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PROC SE UBRANILO FINSKO ?

LUDEK DAVID

STARI REKOVE méli bohatou mythologii,

ale jeden drub mythu pfece neznali: mythus
alibisticky. Tento epicky utvar je zvldst roz-
§ifen ve spisech, €lancich a projevech lidi, ktefi
by radi vylitili Zeskoslovensky Unor jako his-
torickou zdkonitost, jako nezbytny vysledek
uréité mezinarodnf situace. Podle tohoto alibls-
tického mythu rozhoduje se vidy o nds bez nds,
a svoboda & nesvoboda padd s nebe, a selfe-li
jeden ¢lovek, maji v8ichni prdvo umyt si ruce
a prohlasit: Nic se nedalo délat.

Historicka zdkonifost viak neexistuje, a me-
zindrodni situace nen{ jedinym faktorem, ktery
rozhoduje o demokratisaci ¢i sovétisaci zemé.
Stadi srovnat piipad Finska a Ceskoslovenska.
V publistice na Zipad® uZ toto srovnani fada
autorfl nfinila, a nikoli lichotivé pro Ceskoslo-
vensko.*  Finové dnes Ziji bez stitni policie,
bez kolchozil, pracovnich tabort, a bez viudy-
ptitomné obludy propagandy. Demokraticky
tad jim nebyl dan velmocemi, dovedli si ho
uhéjit za podminek hordich, neZ byly u nds.

Demokracie viak méla ve Finsku mnohonésob-
n& vice obhijcd obdtavych, odhedlanych, trps-
livych a redlnych, neZ v Ceskoslovensku.

Situace FinG byla v roce 1945 nesrovnatelnd
&5 neZ nade; Ceskoslovensko pattilo do tébora
spojenci, Finsko mezi poraZené. Finové musili
draze zaplatit za to, Ze se ve dvou vélkach bra-
nili prot1 sov&tské agresi; misto zahrani¥ni po-
moci ekala je povinnost platit reparace Sové-
tim; odstoupili Rusiim jiZni Karelii a na severu
bohatou rodnou coblast kolem pfistavu Petsa-
mo. Tisice obyvatel Karelie musilo byt usid-
leno uvnitf zemé, stat se staral o p¥idél piidy a
zem&délského inventdfe. To viechno znamenalo
tézké hospodatské zirdty a dokonce i zavazky
pro fadu let; to viechno v zemi, kterd sama po-
tfebovala pomoc, aby odstranila. véledné Skody.

Schopnost branit se itoku zvendi byla pfive-
dena na minimum ustanovenim mirové smlou-
vy, podle niZ Finsko smi mit jen 34.400 vojikd
ve zbrani, letectvo s 6o stroji a lodstvo s celko-
vou tondZi 10.000 tun, coZ se prakticky rovni

* Prof. Borkenau v knize ,,Der ewropdische Kommunismus'® pise o wsp¥iné obrané finskych

demokratic a wzavivd: ,,Je zde na misté postavit proti finskému chovdni eské. Také Cesko-
slovensko bylo tradiéni Bemokracii, a zatlo jen krdtkou ruskou okwpaci; ale Bene§ a et so-
cialisté prohrdli, na rozdil od Paasikiviho a Fagerholma (Rtery po odsouzeni Tannerové pre-
vzal vedeni finské socidlni demokracie) svou ndrodni nezdvislost jedineSnym spojenim poseti-
losti, sentimentdiniho pansiavismu a nerozhodnosti v vozhodujicim okamitku. A pFece se mohli
neméné jako Finsko spoléhat na Stalindiv strach pred ozbrojenown srdfkou se Zapadem.'* Po-
dobné pife Wendy Hall (The Forthnightly, Nov. 51): ,.Staci pouze srovanat Ceskoslovensko ¢
Finsko, abychom pockopili, jak toto pevné rozhodnuti (uchovat si samostatnost) neslo maly
seversky ndrod. Ceskoslovensko skonlilo vdlku jako vitézny spojenec Ruska, a je dnes jeho
uvézndnym satelitem. Finsko bylo dvakrdt ve vilce Ruskem poraZeno, a je dnes jedingm std-
tem na hranici Ruska, kiery miife komat svobodné a tajné volby. Je také jedinou zemi na
suets, kierd se sama zbavila, jak se stalo za voleb roku 1048, komunistického predsedy viidy
a komunisty dinigované viady, zastaralou demokratickou methodou, totik tim, Ze odhiasovala
jejich odchod z w¥adu.”
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nule. N&kdej$l opevnéna hranice u Leningra-
du, kde byla vybudovidna Mannerheimova li-
nie, byla ztracena a vojensky bylo — a dosud
je — na tom Finsko asi tak, jeko Ceskosloven-
sko po odstoupeni Sudet. Navic si Rusové vy-
budovali vojenskou zékladnu u Porkkala-Udd,
odkud maji Helsinki na dosttel svych dal.

Pledstavte si Ceskoslovensko v roce 1945,
kde by Rusové méli letecké zdkladny a tankové
sbory kolem Mélnika, Ceskoslovensko, které by
byio povinno platit Rusku miliardové reparace.
Z takové situace musili findti demokraté vycha-
zet do boje za demokraticky tad. Zdilo se, Ze
sovétisace Finska je uZ jen otdzkou dasu, aZ
komunistickd strana bude mit zajift€no tolik po-
sic, Ze si, optena o sovétskou hrozbu, bude moci
uspofadat tiché pfevzeti moci.

Snad nikdo z téch, kdo se brdni srovnivat
vysledky demokrati finskych a &eskosloven-
skych, nepopfe, Ze Finsko bylo v daleko svi-
zeln&j$i situaci nef Ceskoslovensko, Nebylo
vazano na Sovéty jen svou vojenskou slabosti,
ale také bolestnym poutem reparaci. Mirovou
smlouvou se Finsko zavizalo dodat Sovdtim
zboZi za 300 miliondl dolaril — za pfedviletné
ceny. I kdyZ Moskva ¢4st reparaci slevila —
jako predvolebni pomec pro komunistickou
stranu — plece skuteCnd hodnota reparalnich
doddvek, které Finsko dokontilo loni na pod-
zim, &inila 570 milionfi dolarii. Rusové si dik-
tovali ¢ 0 musi Finové dodat; a tak Finsko bylo
donuceno zaklidat metalurgické zdvody, které
samo nepotfebovalo. — Bylo to t¥Zké bfemeno,
ale slouzi Findm ke cti, Ze se i s touto bolestnou
kapitolou dovedli vypofadat.

Mirov4 smlouva obsahovala je$t€ dali usta-
noveni, kterd méla podlomit odpor demokrati;
byly zakdzdny vSechny protisovdtské organisa-
ce, a Finsko se zavdzalo, e postavi pfed soud
politiky, ktefi vedli republiku za vilky. Mezi
témi, kdo byli odsouzeni jen diky diktétu mi-
rové smlouvy, byl i vldce socidlnich demokra-
td, Vaino Tanner.*

Z prvnich povilednych voleb vysli komunisté
s 24 procenty hlast, coZ jim zajistilo 49 mist
ve dvousettlenném parlament¥, méli kryptoko-
munistu Mauno Pekkalu 2a pfedsedu vlady, a
klf¢ové ministerstvo vnitra spravoval komunista,
Yrjo Leino. Dost podobné tedy jako u nds, a2
pa citelnd mendf procento neproziravych voliéid.
Ale 1 jinak byla situace ve Finsku markantné
odli$na.

Ptedeviim demokratické strany nebyly naka-

*V roce 1947 byl lifo t.2v, vdleini zlotinci
(podle sovétského pojeti) propusiéni.
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Zeny nirodng-frontovnim duchem. DvZ nej-
silnéj$i sloZky parlamentu tvofily a tvofi agrarni
strana a socialni demokracie. Srovnéme-li s
tim poméry u nés, nemiiZeme se ubrdnit dojmu,
Ze zakaz zem&délské strany piihral nejvic trum-
fi privé komunistim; socidlni demokracie ve
Finsku pak je skutetné hodna svého jména, v
jejim gele nestdl Fierlinger ani o stupefl mensi
kolaborant razu Lau$manova, ale otevieny kri-
tik Sovét, Karl August Fagerholm.

Findti socidlni demokraté s komunisty neko-
ketovali a dovedli je zneSkodnit na tom nejZi-
véj$im misté: v odborech. Odbory se nikdy
nestaly doménou komunistd, i kdyz nékolik vel-
Ieych odborovych svazi mélo stalinskou vétéinu,
KdyZ se v srpnu 1949 pokouseli komunisté vy-
volat vinu stdvek, socidiné demokratiéti odbo-
rafi jejich akci zabrzdili, vétSina d&lnictva se
vratila do prace. Délnickd milice se ve Finsku
nikdy nestala hrozivou skutenosti.

Imunni vi&i stalinismu se ukizala rovndZ
armida. Kolik Svobodit a Botkd mél Zesko-
slovensky dastojnicky sbor, nemifeme spodi-
tat. Byo jich viak vic, neZ je pro ndrod s pi-
tefi a charakterem nosné. Mezi finskymi di-
stojniky nenasla komunistické strana Z4ddné spo-
jence, Arméda tedy vypadla ze soukolf sta-
linského stroje na pfevzeti moci.

Komunistim ze v8ech instrumentd zbylo jen
ministerstvo vnitra, kde horetné budovali podle
sovétského vzoru statni policii. Stejné jako u
nas, kristalisoval politicky boj pravE kolem to-
hoto ministerstva; oviem vysiedek byl jing. V
kvétnu roku 1948 odhlasoval parlament nedi.
véru ministru vnitra a kdyZ Yrjo Leino odmitl
odstoupit, zbavil ho president Paasikivi jeho
dfadu. Fin¥ti komunisté snad tehdy doufali,
Ze se jim podafi opakovat tinorovy pué &esko-
slovenskych soudruhii. Chybdly jim vSak k
tomu piedpoklady: Fadnd policie nepodléhala
totiZ ministru vnitra, nebyla iedy zglajchalto-
vana, armada byla v rukou demokratickych
dastojnikd, v odborech m&li vétiinu socidini de-
mokraté. Kromg toho demokratické strany v&-
d&ly jasné co chtéji, a president se fidil dstavou,
nikoli pokfikern komunistickych demonstrantd.

V dervencovych volbach komunistickd strana
ztratila 13 mandatd, které pfipadly socialistim
a obdanskym strandm. Finové dali ve volb4ch
jasné najevo, Ze Glast komunisti ve viide ne-
pokladaji za Z4douci. Nova vldda pod vedeifiim
socidlniho demokrata Karl August Fagerholma
udinila &krt pes prospekt Narodni fronty, a tak
$éfové paté kolony se pfestéhovali z minister-
stev do lavic oposice. Prvni akei nové vlidy
bylo zrusit povéstnou stitni policii, Vydetfo-
vaci komise zjistila krom& jinych zajimavosti,
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Ze tato komunistickd policie pfekracovala hru-
bé svou pravomoc, ku pfikladu odpostoucha-
vanim rozhovort jednotlivych &lend vlidy, a
Ze se rekrutovala z lidi, ktef{ sice nem&li dosta-
tetné Skolni vzdélani, ale zato bohaté zdznamy
v trestnim rejstifku.

V témZe roce, kdy v Ceskoslovensku stalinisté
slavili velké vitézstvi, dokdzali finsti demokraté,
Ze lze komunisty vyeliminovat z vliiddy. Nasti-
nili jsme v Gvodu, of jejich situace byla horsi
a nebezpeZn&jsi neZ nase. Ze uspéli, to je podle
naseho soudu vysledek dvou faktorti: za prvé
se finsti demokraté nedopustili nékolika zasad-
nich chyb, jichZ se dopustili Cechoslovici: ne-
plivezli z Moskvy kosicky program a zdkaz
tvofeni politickych stran, nepiijali od komunistd
rejsttk oslavaych frizi o Sovétském svazu. A
za druhé méli obtanskou kursZ.

Nepochybné byli uchranéni fady omyli svou
odli$nou geografickou posici a svou histordl; u
nds byl tlak Némecka ptili§ téZky a napoméhal
Zivit 1luse panslavismu. Finové maj{ k Rusku
jest& negativnéjdi pomér nei CeSi a Slovaci k
Rakousku-Uhersku; po prvni svétové vilce mu-
sili si svou samostatnost vybojovat proti Ru-
dym, a za druhé svétové valky byli Sovdty
dvakrat napadeni. Ctyficet tisic Fin padlo na
front¢. Tady je tieba hledat odpovéd na otéz-
ku, prot Finsko nekapitulovalo pfed svymi ko-
munisty. Narod, ktery je odhodlan brdnit svou
svobodu pfed mnohonasobné silnéjSim Gtotni-
kem z vné&j3ku, dovede se vypofidat také s pa-
tou kolonou, V roce 1939 Finové rad&ji volili
valku, nez velmocensky diktdt. Cechoslovaci
za Mnichova diktat pfijali, 2 od té doby se roz-
§ifilo minéni, Ze o nafich osudech se rozhoduje
bez nds. Od € doby se u nés civilni kuréZ stala
vzacnosti. Nékteré v&ci se viak na svét& vy-
$vejkovat nedaji. Paffi mezi n& Zivot diistojny
Cloveka, ktery nelze zajistit jen Gstavou, ale
kaZdodenni drobnou praci a pravé civilnf ka-
razi. Chceme-li byt upfimni sami k sobg, mu-
sime pliznat, Ze stateCnost byla mezi ctnostmi
¢eskoslovenskych demokrath zastoupena piilis
vzicng. Jistd k tomu hodné piispél Mnichov.
Nechceme si hrat na oprivce historie a soudit
lidi; budiZ ndm v8ak dovoleno konstatovat né-
kolik faktl. President Bened se rozhodl pfi-
jmout mnichovsky diktit, pry aby zachoval
,,biologickou podstatu ndroda’, aby zabrdnil
té2kym viletnym ztritam, jaké postihly Polsko
¢i Jugoslavii. Operace se podafila, ale pacient
podiehl. Biologické podstata niroda zistala
zachovéna, ale charakier niroda onemocnél na
rychlé Gbyté.

Finové, postaveni o 1ok pozd&ji pfed podobné
dilemma jako my za Mnichova, nevidéli v bio-
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logické podstat? naroda hodnotu nejvys$i. Cty-
tcet tisic jich padlo. Mluvil jsem jednou se
ttemi Finy, bratry, ktefi vdichni prodélali obé&
valky proti Sovétim. Byli pfesvédZeni, Ze prd-
vé tyto ob&ti a aktivni boj proti Sovétim daly
finskému prostému ob&anu patfiénou sebedd-
véru a odvahu nezaleknout se nepfitele vnitf-
niho, postavit se proti komunistim v obci, v
dilné, v edborové organisaci, a tedy i ve vladeé
a v parlamentg,

Bylo by nespravediivé zjednodusit si srovnéni
osudti Ceskoslovenska a Finska a omezit se jen
na nejvys3i pfedstavitele, Nasi ministfi nedo-
kazali zlikvidovat komunistické protiGstavai
metody minjsterstva vnitra, poslanci neodhla-
sovali nediivéru, president nebyl dosti silny,
aby zakrotil ve prospéch ustavy. To je pravda
trochu jednostrannd. Je tfeba vzit v polet to
opatrnictvi malého teského-¢tlovéka, kalkulant-
stvi vojenskych a policejnich géZistd, které je
vedlo do fad pokvétnovych soudrubii, neodpu-
stitelnou kritkozrakost a chamtivost zemédgl-
cil, ktefi naletéli na Durifovy dekrety na pidu,
zbabélost universitnich profesorli, spisovatels,
novindti, kteff si to nechtéli u Strany pokazit,
loyalitu narodnich spravel, novych osidlenct v
pohrani€i a dédicd bytd po Némcich, ktefi za
par svrskii prodali nejen sviij hlasovaci listek,
ale i sebe.

Zédny sebegenidIn€jsi vojeviidce nemiiZe vitd-
zit s armadou, kde dev¥t vojakit z deseti se
schovéva za toho desitého. A pfibliZng tak
vypadalo voli¢stvo demokratickych stran v Ces-
koslovensku, NeEkdy Zivnostnik, jindy fifednik
se bdl jit na schizi strany, jejimZ byl €lenem,
profoZe by se to komunisté dovédéli. Byl ocho-
ten ,,bojovat’* za demokracii jen potud, pokud
s tim nebudou spojeny néjaké svizele v jeho
osobnim Zivot&.

Stalo se v Helsinkich, kdyZ odjiZdela finska
vladnj delegace do Moskvy k podpisu smlouvy
o pratelstvi a vzdjemné pomoci, Ze se na na-
draZi shromdZdily zastupy lidf. Komunisté za-
tali zpivat Internaciondlu, byli viak pfehludeni
a umieni, protoZe pfitomni nekomunisté zano-
tovali ndrodni hymnu. Je to malicky detail,
ale vymluvny. Té&zko si pfedstavit podobnou
scénu u nds, kdy vidy kaidy &ekal, aZ co ti
druzi. Ve Finsku nefekali, aZ co ti druzi. Ne-
Sekali na nddraZi v Helsinkich, nefekali v od-
borech, ve vladg, v parlamentd, V&deli, Ze svo-
boda nepadd s nebe, Ze neni zadarmo, Ze je
tfeba se angaZovat a neohliZet se na to, zda se
angaZuje piednosta kanceldte & soused od na-
proti. Na to Finové vyhrali — a Cechoslovaci
prohrili na nedostatek téchto véci.
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CESKOSLOVENSKA OTAZKA

PAVEL TIGRID

V rdmei diskuse na thema ,,Sta¥i a miladi”, zuhdjené loni na strankdch loholo Lasopisy,
wvefejliujeme tuto wwahu, kierd se k pro blému thematicky pripind, (Red.)

Ceskoslovensky hid se divé tvaii v tval ohro-
Zend, jakému necelil v tisiciletém proudu svych
d#jin. Je drcen nepfitelem vngj$im i vnitinim,
ztratil svou samostatnost stdtni, ztratil mnohé
ze svych svobod nérodnich, ztratil i Zetna z nej-
zdkladngj8ich prav lidskych. A nepfitel, darmo
to zakryvat, jde na kofen vlastntho nirodniho
byti: humanitni tradici, k¥estansky civilisaéni
odkaz. A co hif, den ze dne umdlévaji sily,
které jeSté véera chtély telit tomuto niporu. Na
misto sily nastupuje unava, na misto viry bez-
nadé¢j, na misto odhodlani resignace a na misto
pamétnikti svobodnych dob némi sv&dci barbar-
ské skutetnosti.

Promitnuty na tento ferny horizont doby,
chvéji se otazky jako: mame privo na svij
stit? Budeme zase mit svou republiku? A do-
vedeme si ji udrZet? A pro¢ ta dlouhd, nerovaa
cesta od vitézstvi k novym pordZkim, od svo-
bod sotva dobytych k nesvobodam jedtd tem-
néj¥im, prod ty pravideln€ se opakujici smu-
tetni pritvody za rakvi pordZek?

Zd4 se mi, Ze odpovéd spadd do oblasti histo-
ricko-spolcéenskych a snad i metafysickych za-
konti o kyvadlovém pohybu narodnich rozkvé-
tl a ndrodnich padt, o Zelezné zdkonitosti osu-
du malych tvati v tvai velkym, slabych proti
silnéj§im, v srdci Evropy leZicich statii proti
mochostem vyhodngji poloZenym. A z této his-
torické osudovosti plynou 1 dald{ nevyhody:
pleryvanost nirodniho Zivota, tradice a kultu-
tury; neklidny mir; nedostatek ¢asu upevnit do-
bré, zreformovat nevyhovujici, zneSkodnit skod-
livé... Co u velkého naroda miZe byt jen
dotasnou malitnosti, byvd u malého ndroda
smrtelnym nebezpetim. A tak mnohé nasvid-
uje tomu, Ze idélem malych nérodd je neustily
zipas o existenci, o byti které by bylo vic nez
ivofenim, o pfetrvani, o tradici, o idedl, o svo-
bodu, o rist, o zaclenéni se.

Politicky mluveno to znamend, Ze {eskoslo-
venskd otdzka je otdzkou evropskou. Kdykoli
Evropa bude svobodnd, Ceskoslovensko bude
svobodné. Kdykoli svoboda v Evropé padne,
svoboda v Ceskoslovensku bude ubita. Pidy
nasi republiky byly spjaty s pidy demokracie
a svobody v Evropé nebo aspoit v jej{ &dsti.
Zapas za Ceskoslovenskou demokracii je soutast

sistho zapasu za demokracii evropskou, s ni%
stoji a padd nas stit.

Dalsi odpovéd na zdvainé otdzky, které si
klademe, zni asi takto: maly nérod a maly stat
se miZe udriet a rozvijet jen v disledné vir-
nosti velkym idedlim velké civilisace. V zdpase
o svobody a priva &lovtka musime vidycky
stit na strané Clovéka, na strand téch, kdo za
prava €loveka bojuji, a to za kaZdych okolnost,
1 kdyby se na chvili zdalo, Ze jind cesta je po-
hodlng;jsi, schtidndjsf, vihodn&jsi. Kritce, mu.-
sime vidycky délat politiku mravnou, jak tomu
tkal Masaryk, politiku, kter4 je dislednym pro-
vadénim a upeviovdnim humanity uvnitf i na
venek. A d8lat politiku, kters se ve v8em tid{
ethickymi hledisky, znamend pestat chytragit.

A zde si musime odpov&d&t na otizku, zda
jsme uZ od roku 1918 piili§ éasto a pHli§ lehko-
myslné nechytradili. Zda jsme vZdycky byli ne-
tprosnymi zastinci pravdy, svobody a sprave-
dinosti, zda jsme vidycky byli demokraty boju-
jicimi a nikoli demokraty maldtoymi, zda jsme
neumdleli, kdy bylo tfeba &ind a zda jsme ne-
zradili, kdy bylo tfeba v¥mosti? Je to tedy
otdzka po mite nasi vlastni{ viny na osudech
svého naroda a statu,

Rekl bych, Ze lze-li mluvit o osudovém mez.
niku v Zivot¢ Cechll a Slovaké, pak je jim v
poslednich padesiti letech, kromé 28. tijna
1618, mnichoyska dohoda z podzimu roku 1938.
Mnichov totiZ narus$il hluboce mravni tkan na-
Sich ndrodi. Byl to otfes, ktery by té%ce nesly
i ndrody vétdi a podetndj§i, neZ jsme my. Ne-
chei tu analysovat otdzku, zda se na podzim
1938 mélo bojovat nebo nemélo bojovat. Avdak
skutetnost, Ze nédrod nebyl poraZen v boji, ale
vydan na pospas, Ze misto boje piisla kapitu-
lace, Ze velké idedly se pfes noc proménily v
prazdnd slova, to véecko td%ce nalomilo ethic-
kou pétef naseho lidu. Oblanské ctnosti jako
by se staly zbytefnymi, humanitni idedly vy-
smivanymi, demokraticky systém slabo$skym,
politikové pro posméch a mladéd generace bez
mravniho a politického odkazu.

A s timto dédictvim Mnichova a potom oku-
pace jsme v roce 1945 vstoupili do nového Zivo-
ta svého obnoveného, samostatného stitu. Na.
rufend tkdfl ndrodniho Zivota se znovu a ne-
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blaze projevila: mnoho politiki se domnivalo,
%e chytraleni je lep&i neZ idedly, Ze politika je
jenom taktika a Z4adné zasady. Chtéli jsme byt
spojenci a pfateli demokratického Zipadu i vy-
bojné sovétské diktatury; pfedstirali jsme, Ze
jsme demokraticky stat, ale omezili jsme zcela
nedemokraticky obtanské, politické, shromaZ-
dovaci 1 tiskové svobody; fikali jsme sprave-
dinost a méli jsme &asto stranickou justici; ¥i-
kali jsme lidu, Zc uZ nestati demokracie, nybrz,
%e musi byt demokracie lidovéd; Ze uZ nestadi
lidskost, ale Ze musi byt progresivni lidskost; Ze
uZ nejde o svobodu, ale o osvobozeni pracuji-
cich; rozméhili jsme si sviij vlastni teskoslo-
vensky demokraticky slovnik a toto zmateni ja-
zykd nas ptipravilo o svobodu i o stit, Uk4zali
isme se lehkovéZnymi a i thostejnymi vadi silam,
které rozleptidvaly samy ethické ziklady naSeho
byti. Kratce vytaceli jsme se, kdyz jsme mé&l
udefit. Zadali jsme se dohadovat s gangstery,
misto abychom gangstery zatali zavirat. Chtéli
jsme nirodni frontu, zatim co komunisté chtghi
nérodni porobu. Velikdssky jsme chtdli byt
mostem mezi Vychodem a Z4padem a stali jsme
se mostem pro komunismus, pochodujfci dale
na Zapad.

Logick4 otazka, kterd vyplyva z otdzek p¥fed-
chozich, zni: Poulili jsme se¢ ze svych chyb?
Provedli jsme chladnokrevny rozbor svych
omylti? Nalezli se mezi ndmi lidé, dost odvézni,
dost objektivni, dost poctivi, aby smélou kfiv-
kou naértli novy teskoslovensky program, aby
se zamyslili nad celou na3i tradici, nad mistem
a poslanim malého stitu v Evropé a ve svits?
Dovedli jsme se zbavit povér, postavit nova kri-
teria, vymytit fraze, znelkodnit malost a poku-
sit se o redlny pohled na sebe, své vyhledy, své
tikoly?

Vidim na8i situaci asi takto: Cedi a Slovici
doma, po tolikerych stradnych zkuSenostech,
poznali ve své obrovské vE&tding, Ze bez svobo-
dy se nedd lidsky Zit a Ze komunismus je hriiz-
nym popfenim viech svobod. Snad jesté nikdy
nebyla touha po rozdrceni komunistické tyrame
a nastoleni svobody tak silnd v nadich zemich
jako je dnes. Jedté nikdy vEechny ostatni otéz-
by nebyly podfizeny tak dokonale tomuto je-
dinému tkolu.

Nelze viak nevid&t, %e zdrovetfi s touto pHmo
#ivelnou touhou porazit a vymytit komunismus,
jde ruku v ruce nejistota pokud jde o budoue-
nost. Nikdo nevi, co bude ddl. Diskutuje se,
pravda, v malych krouZcich pfétel doma o tom,
jakou budeme mit republiku, co bude a co ne-
bude zachovino z hospodaiskych reforem po-
vile&nych deskoslovenskych refim@, zda bude
federace uZ3i nebo $ir¥i, co bude se Sloviky,
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co bude s Cechy, co bude s Némci. A je ne-
sporné, Z¢ mnoho }idi u nas spiSe tudi neZ vi,
Ze Masarykovu prvni republiku uZ miti nebu-
deme. To proto, pon¥vadi kolo d¥jin se ne-
ot4f zpét a Masarykova republika, to bylo jako
tvofen{ uméleckého dila, kterému se dafilo
jen v jistém dobovém klimatu, s danymi evrop-
skymi filosofickymi i politickymi horizonty, s
lidmi, kteH u% nejsou a kieré jsme milovali, s
vyhledy které jsou nendvratn& zasuty, s détskou
gistoton, zkalenou zkuSenostmi. A na leckte-
rych rtech je otdzka, zda bychom si republiku
mohli udret, zda by se neopakovaly pady z mi-
nulych dob. A t8Zko hledat odpovéd na tyto
otézky v prostfedi intelektudIn tak vyprahlém,
isolovaném a beznadéjném jako je prostiedi v
némZ Ziji dnes ota nale ndrody. Jinymi slovy:
teskoslovenska otizka, Ceskoslovensky program
musi byti znovu zhodnoceny a znovu formulo-
vény v exilu, svobodnymi lidmi, kte¥{ se mohou
orientovat filosoficky i politicky.

Dovrdujeme paty rok v exilu, Udglali jsme
to? Nikoli. A obivdm se, Ze uplyne jest& mno-
ho doby, neZ se tak stane, nebo Ze nis prosté
vyvoj uddlosti zasko&{. A pfece, podle mého
skromného soudu, nemdme v exilu jiného, di-
lezitdjstho a dbsaZnéjstho tkolu, nez formulaci
teskoslovenského programu. Na to oviem ne-
stadf stard koncepce a %asto ani sta¥f lidé, lLidé
poraZek, lidé utkvélych pfedstav. Formulovat
novy teskoslovensky program znamen4 podivat
se vécem tvall v tvdl. Znamend zapudit frizi,
odvratit se od pohodinych receptt, od $ablonis-
m, a hlavné odklon od politiky pstrosa, ktery
strka hlavu do pisku, aby nevid&l skutefnost.
Znamena to se pfedeviim poulit ze ztrdt ma¥{
samostatnosti a z tolikerych ohroZen{ naseho n4-
rodniho Zivota a uvaZovat o lepdim, stabilngj-
4im a trvalej$im zajitén{ budouctho stitu.

Federace? Dobfe. Ale jakd? A skym? A
na jakém principu? Promyslet otdzku naciona-
lismu a intemnacionalismu, stitni suverenity a
stitni bohorovnosti. ZvaZit, zda ta & ona kon-
stelace by z nas neudélala ndraznikovy stit,
nebo &ldnek néjakého nového ,,cordonu sani-
taire’* nebo dokonce satelita. Studovat pomér
Zesko-slovensky, a nefidit se tim, jak Ce¥i vidi
slovensky problém a jaké si pfeji mit Slovaky,
nybrz tim, jaci jsou Slovaci a co Slovdci cht&)i.
Sam bych pokiadal odtrhnutf Slovékd od Cechit
za politicky nespravné a ve svych disledcich
nepfiznivé a moZna i tragické, piedeviim pro
Slovadky. Aviak, jestliZe Slovaci jako ndrod ve
své vétsiné opravdu cht&ji autonomii, pak musi-
me uvazovat o tom, jakou miru autenomie mo-
hou mit, aniZ by se tim naru$il moderni pojem
stitni struktury a stdtni celistvosti v zemich,
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kde Zije nZkolik nirodd, A jestliZe Slovici jsou
a pokladaji se za narod, nebylo by ani spraved-
livé ani rozumné, aby jim kterykoli demokra-
ticky Cech toto privo upiral. Myslim, Ze Ces-
koslovenskou republiku spide udri! jako celistvy
celek rozumma, spravedlivd politickd a sprivni
slovenskd autonomie, nez Ceskoslovensky cen-
tralismus, ktery prosté nema opory v $irokych
vrstvach at Slovdkd af Cechil. V jednom viak
nemiiZe byt kompromisu: v tom, Ze nade repu-
blika must byt opravdu demokraticka, nade po-
littka humanitni, nae oriéntace zipadni. Ne-
miZe proto mit Zadnych nitek, ani politickych,
ba ani sentimentdlnich, které by vedly k fadismu
nebo ke komunismu, k Moraveovi a Gottwaldo-
vi, Tisovi a Viliamu Sirokému. Ti jedinci mezi
Cechy a Slovidky, kte¥f patH k uctivadim obou
téchto rezimli, nemohou mit mista ve vefejném
zivoté demokratického statu.

Déle: studovat nesnadny problém né&mecky
a sudeto-n€émecky. Nesta&i prohlasit, Ze Némeci
jsou poraZeny ndrod, ktery je tfeba hlidat, a
sudetsti Némci jsou ndrodnostni skupina, kte.
rou jsme vyhnali, majice na to postupimsky
glejt, a tim je véc pro nds vyfizena, nybrZ mu-
sime se po masarykovsku ptit: Bylo fo spra-
vedlivé? Bylo to rozumné politicky a hospodai-
sky? Bylo to v souladu s na$f humanitni tradici?
Bylo to prospésné ndm a nafemu jménu ve své-
t&? A jestliZe dojdeme k poznani, Ze, pokud
jde o odsun, bylo tasto porudenc privo lidské,
byla zvérstva, byla nespravedlnost, pak neni
jiné cesty neZ té, kterd vede k revisi odsunu.
JestliZe vime, Ze nen{ kolektivni viny, pak také
nemfiZe byt kolektivniho trestu. JestliZe jsme
proti zvérstvu, pak proti mému musime byt
vidycky a vSude. Rik4 se: coZpak se macisté
u nds nenapachali dosti zlo€ind? Copak tisice
Hdi neumfielo na Sibenicich a v koncentrécich?
A neumfelo nevinn&? Na to odpov¥d zni, Ze
nacisté nemohou a nesmé&ji ndm byt p¥kladem
a sudidlem a normou. Ceho se dopustili na-
cisté, se nedopoustéji Masarykovi Ceéi a Slovéei,
A jestliZe jsme se provinili nelidskosti vi&i ji-
nym lidem jenom proto, Ze patfili k jinému na-
rodu, pak to musime od¢init. A nesmfme Cekat,
a% nas k tomu nékdo donuti, nybrz musime pki-
jit sami, iniciativng, v&domé, nikoli z n¥iakého
narodniho sebemrskadstvi a pocitu méndcen-
nosti, ale proto, pongvadZ to tvoli &ast nasi
touhy po spravedlnosti, kierd v nds Zije.

A se stejiou poctivost! & naléhavosti musime
studovat a pozd&ji formulovat zisady hospodé¥-
ské a socidln{: znirodnénf, pozemkovou refor-
mu, sprévn{ decentralisaci, industrialisaci Slo-
venska, socidlni pééi, Skolstvi, atd. A viechny
tyto problémy musime vidét nikoliv ze zorného
dhla dogmatika, stranika, slovem malého &lo-
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véka, nybrz ve svdtle absclutnich hledisek a
ideald, na nichz bude spolivat a musi spoivat
nas narodnf Zivot a nas stdt: mravnost, spra-
vedlnost, svoboda, gestnost, &ili jak Masayk ¥i-
kal, vidét problémy sub specie eternitatis,
Jsme-li na pochybéch, poralime se s Toméagem
Masarykem. V jeho mysleni, v jeho zdsad4ch a
vyvodech je viechno, co potfebujeme k dnesni
své formulaci ,,8eské otizky*, jako filosoficko-
politicky zdklad i jako voditko a kerektiv. T¥e-
ba jen tyto $iroké, a nevihdm fici nddherné ma-
sarykovské zdsady aplikovat na kaZdy jednot-
livy problém, ktery jest ndm Tedit dnes a ktery
v podstaté je jenom jeSté nesnadnéj§im, ale po-
dobnym tkolem, ktery m&l Masaryk pfed rokem
1918 i po ném.

Ale bylo by nemasarykovské a bylo by jen
poloviéni praci, kdybychom se spokojili jen stu-
diem Ceskoslovenské otdzky a kdybychom zii-
stali jen pfi formulaci Ceskoslovenského pro-
gramu. Domnivam se, Ze je nadi povinnost{ zde
v exilu tento program také vyhldsit, k né€mu se
zndt, domov s nim sezndmit a jeho uskutediio-
vani provadét, pokud je to v nadich moZnos-
tech a silaich. J4 myslim, Ze zdsada: nesmime
nic fikat, nesmime nic délat, to a% jednou nirod
doma se sam rozhodne, je zdsada nesprivnd a
nebezpetnd. Zrcadlf pHli§ mnoho z myglenko-
vé sterility, exulantského komplexu méné&cen-
nosti a pocitu neschopnosti, které provazeji
kaZdy, deldi dobu trvajici, politicky exil. Na-
opak se domnivim, z diévodi, kieré jsem uZ
nastinil na zalatku, Ze my mdme byti ideovou
avantgardou svych ndrodi, Ze po bedlivém stu-
diu médme nahlas ¥ici, kdo jsme, co chceme, co
navrhujeme a co odvrhujeme. A mame se ze
vech sil snaZit nikoli byti neutrdlnimi, nybrz
naopak snafit se ovlivnit ostatni, ovlivnit Zes-
koslovensky lid, k n&muZ hovofime prostfednic-
tvim rozhlasu, méme se pokusit vést své ndrody
uZ ted a nyni. JestliZe k celé na¥i problematice
pfistoupfme s masarykovskou poctivost a &isto-
tou, s nadfenim a virou, Ze jedndme podle z4-
sad a idedlii, které jediné se osvédéily k pro-
spéchu &lovEka, jestliZe nase ¢iny v exilu budou
opravdu vidycky v souladu s tim, co Hkéme,
pak neni ditvodu, pro¢ bychom neméli nejenom
privo, ale dokonce i povinnost vést.

Jak na prvni pohled zfejmo, 1ikol obrovsky.
Spinime jej? Vyhlidky nejsou dobré, problémy
sloZité, lidi mdilo, sil je$té méns. Jsem dalek
toho, abych, jak je te mezi nidmi ted v made,
ldmal L6l nad profesiondlnimi politiky z exilu,
nad Radou Svobodného Ceskoslovenska a spo-
kojil se konstatovinim, Ze jsou to vSichni stafd,
neschopni a rozhddani tatici. Myslfm spiSe, Ze
jsou to poctivi lidé, kteli jsou unaveni, lidé po-
raZek, lidé spiSe zpolitisovani neZ polifidtt, llg’dé
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minulosti,  JestliZe &ty roky nestalily aspofi
k néstinu n&jaké koncepce, sotva takevouto kon-
cepct plincsou &tyfi roky piisti. UZ proto, Ze
je k formulaci Ceskoslovenského programn tfeba
velké sily mravni i intelektudlni, Ze je tfeba vy-
povEdét boj fale$nym ilusim, pohodinym polo-
pravdam a hlavng frizim. Frize nebezpeénd
ohrozily nadi politickou fe¢ a zpovrchndly nase
myslenky. Obdvam se, Ze mnozi z nasich po-
litikdl v exilu nemehou poskytnout vic, ne# stary
recept, na ktery se dnes v mezindrodn{ apatice
u# nic nekoupi.

A mladi? Budou oni, nebe jeden z nich,
s to formulovat &eskoslovensky program? Ne-
chei byt prorokem ani $karedohlidem. Snad se
to podaii za predpokladii, Ze mladi a politickou
minulosti nezatiZeni Eeskosloven$ii exulanté se
ukdi jako lidé Sirokych rozhledt a také Siro-
kého srdce, Ze odhodi pfedsudky, dogma, ne-
snasenlivost a Ze zabiji sami v sob¥ zérodek
chytradeni, viev&doucnosti, messianjsmu.
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Nefekl bych viak celou pravdu, kdybych ne-
dodal jestd toto: formulace naeho &eskoslo-
venského programu zde v cizing je jisté dileZity
ukol; jesté duleZitéjsi je, aby se nasli Lidé, ktefi
s¢ k takovému programu budou hlésit a budou
jej uskuteéiiovat. Mnoho zdleZi na tom, zda bu-
deme avantgardou svého niroda nebo jeho pfi-
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Vidéno s nejvyssiho hlediska, kterd ndm dnes
jediné mizZe byti smérodatné, nafe otdzka ne-
znf: jakou budeme mit republiku, nybri jaké
budeme mit lidi. Nikoli: jaké budeme mit Zesko-
slovenské hranice, ale jakého budeme mit Zes-
koslovenského é&lovéka. Nemdlo by smyslu ani
trvdni budovat novy nérodni a sfiatni Zivot na
lidech, ktetf uZ nemajf ani idedli, ani energie,
na lidech, charakterové a intelektudlné dlouhy-
mi dseky Zivota v nesvobod¥ pokfivenych. Tu
se objevuje pfed naSima ofima &eskoslovensky
problém v celé své $ifi a v celé své Easové per-
spektivé, v dkolu nejzékladnéjsim.

PRED PETI LETY

Snad nejuyraznésfim makem celé krise bylo amatérstvi nekomunists, Véc, pro kteron i
strany podaly dewmisi, byla dobrd, ale zdd se, Ze jejich lin byl naprosto nep¥ipraven. Ofekdva-
ly-li, Ze se komunisté nedopusti protisistauniko Cinu, pak mély aspoit zabezpelit své dstavni po-
staveni ziskdnim podpory socidlnich demokratii, bez nichZ nemély ani v parlamenté vétfinu.
Aviak zdd se, Ze odstoupivsi minisit¥i byli posiiZeni zvldStni slepoton, kdyi ofekduali, e komu-
nisté budou postupovat tstavnt. I s podporon socidlnich demokratit nebyli by se mohli posia-
vit na odpor komunistickému ndsili nicim jinym nef stlow ... Aviak zdé se, Ze neméli vibec
Eidnych pldni.

Odsuzuje-li Zipad Eeské demokraty za to, ¥e,,se nepostavili’® proti komunistim, je to ouSem
stejné mdlo spravedlivé, jako byla britskd nebo francouzskd kritika Benele za to, e nebojoval
sdam v 7. 1938. Nicméné, i kdyby zdpadni pomoc byla byvala k disposici, je pochybué, zda by
si 7 GeSti demokraté byl p¥dli . . .

Cesi peund veH, fe jejich odvEky nepFitel, Riery jednoho dne must znovw pouvstat, je NE- -
mec a Fe jen Rusko je dokdfe proti ndmu ubrdnil. Toto pFesvédient ochromilo vili Cechit brd-
nit se komunistickému teroru. Tolik si p¥eji brinil svou nezdvislost proti némeckému nebezpe-
&, kieré dnes neexistuje, e tuté? nezduvislost odevzdali povfenym agentim Ruska, jehos jho jak
zkuSenost dokdzala, neni o nic lehti nef bylo jho nacistické.

VétSina Cechit byla a stile jeSté je odddna politické demokracii a s hrdosti si uvédomuge,
Ze pHislult k zdpadni kultufe; avSak stejné odhodlini byli uchoval si své spojenectvi s Ruskem.
Vdsniveji nef kierykoli jiny ndrod foufili Cechové po prdielstvi jak se Zdpadem tak s Vycho-
dem. V tom byl president Bene§, se v¥im svym pathetickym vdhdnim, se vim svym my§le-
wim, v némé prani bylo otcem mySlenky, pravym symbolem svého ndroda.

Uddlosti posledntho tydne podaly koneiny dikaz o fom, Ze lento druh usmifeni Zipadu
s Vychodem neni moiny. Byl-li kdy ndrod, s jehof vérnosti Rusové mohli politat, byl to
Ce¥i. Nikdo nemohl byt , pratelStés$i’™ k Sovéiskému svazu nef byl president BeneS a fes
kosloven$ti vidcové politickych stran ... AvSak pravdou je, Ze muiové v Kremlu si nepbej
prétel.  Pro né se lidstvo déli na neptdtele a otroky . . .

Lendynsky THE ECONOMIST, v &linku ,,Pdd Praky' dne 28. 2. 1048,
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OBTIZE FEDERALISMU

LADISLAV CERYCH

VSECHNY &dnky, které byly o sjednocenéd
Evropé aZ dosud napsiny, mély, chté ne-
chté jakysi niadech neskutena. Nechci tim
tvrdit, Ze se na n& pohlifelo vidy jen jako na
snéni, ale jednalo se o problémy, které stily ve
stinu tak zvanych velkych mezindrodnich uda-
losti, Kdo by se mé&l, krom& nékolika zanice-
nych, zajimat o federalisticky kongres v Mont-
reux, v Cachich nebo o konferenci Evropského
hnut{, kdyZ noviny byly plné zprdv o Korei, o
sporu anglo-perském, o pomérech v Berling . . .
Prot pfiklidat diileZitost neurditym resolucim
nékolika nezndmych poslancii, kdyZ pfece mno-
hem vice zaleZelo na tom, jak se dohodne Quai
d’Orsay s Adenauerem.Pamatuji se, jak v kvét-
nu 1952 muselo co nejrychleji skondit zaseddni
Evropské Rady ve Strasburku, protoZe se italti
delegati vraceli narychlo domii, aby nepropash
volebni kampaii do obecnich zastupitelstev.

Zda se, Ze v poslednich tydnech a mésicich
nastala v tomto sméru radikéIni zména. V srpnu
1952 vstoupil v ¢innost Schumantv plén, zro-
dilo se Evropské uhelné a ocelafské spoleden-
stvi.* Krétce na to, 10. 2414, vydali zahranio{
ministfi Francie, Italie, Zipadntho Ne&mecka,
Belgie, Helandska a Lucemburska prohladeni,
ve kterém Zadaji, aby ¢&lenové shromaZdéni
Evropského uhelného a oceld¥ského spoleden-
stvi (poslanci parlamentu Schumanova plinu)
plipravili do festi mésici ndvrh na smlouvy,
kterou by se zfidilo evropské spolefenstvi poli-
tické, jinymi slovy, aby byla ptipravena tdsta-
va Evropské federace. Vzniki tak zvané Shro-
mazZdéni ad hoc.** Nazgvejme ho pro jednodu-
chost , ,shromaZdénim tstavnim'‘. Na dstavnim
ndvrhu se pracuje horetn® aZ do Nového roku
1953. 7. ledna se plenum Gstavniho shromdaz-
d&ni sejde znovu a jeho &lenové maji jiz v rukou

* Francouasky ndzev:

prvni text. Ctyfdenni zased4ni kondi neleka-
nym uspéchem, Poslanci Zesti z4padoevrop-
skych statdi schvalujf v hlavnich rysech a velkou
vétdinou Gstavni ndvrh, ktery piipravila zvladt-
ni komise za pfedsednictvi zipadon&meckého
poslance von Brentana.*** Zd4 se dokonce, Ze
prevaZuji t.zv. maximalisté, to jest ti, ktefi s
pieji evropskou organisaci s pomérné rozsih-
lymi kompetencemi. Okolo 10. bie.na se sejde
ustayni shroméZdéni znovu, aby jednalo a hla-
sovalo o definitivnim ndvrhu, ktery pak bude
ve formé mezindrodni smlouvy zFizujfci nadns-
rodni organisaci pfedloZen $esti zdpadoevrop-
skym v1ida k podpisu a pozdéji pfisludnym par-
lamentim k ratifikaci. Po&itd se s tim, Ze bé-
hem roku 1954 dojde k prvnim vieobecnym a
ptimym volbdm do evropského parlamentu.

Soucasné s pfipravou evropské ustavy se jiz
rozjizdi naplno Evropské uhelné a oceldtské
spoledenstvi (CECA). 10. Gnora se v Sesti sti-
tech zédpadni Evropy, na rozloze milion t¥istz
tisic &tveretnich kilometrii o 155 milionech oby.
vatel, rudi vdechna cla na uhli, Zeleznou rudv
a Zelezny &rot (cla na ocel budou zrudena 1.
dubna). ,,Ode dneska,”" ¥k jeden z &enti Nej-
vy38i spravy spoleCenstvi (High Authority), ,,u2
neexistuje uhlf némecké, francouzské nebo bel-
gické, ale jen uhlf evropské.” 18, énora pii-
nddi Reuter zpravu z Rima, Ze v Italii klesly
ceny Zeleznych polotovani o 32 dolar na tuné.

AZ potud je tedy viechno vyborné a federa-
listé v celé Evropé si mohou blahopfat. Bohu-
Zel md soutasny postup ve sjednocovani Evropy
jednu stinnou strinku, skoro bych fekl strinku
tragickou: evropskd armada. JestliZe se dosta-
ly do popfedi mezindrodnich z&jml ndalosti ve
Strasburku, konference a porady ministerského
vyboru Evropského uhelného a ocelafského spo-

s Assemblée Commu ne,”

** Ve skutelnosti je toto shromdid¥ni skoro tofoiné s parlameniem Schumanova plénu.
Mi jen o devét Eleni vic, to profo, aby odpovidalo parlamentu evropského obrauného spo-
lelenstvi, ktery byl v odstavet 38 smlouvy o evropské armdd¥ povéten piipravou shuteind
federace Evropy. V zd¥ 1952 viak jif bylo fisté, Ze k ratifikaci smlouvy o evropské armd-

48 nedojde ani zdaleka tak brzy, jak se pFed poklidalo.

Bylo tedy nezbyiné nalézi jiné

shromdZdéni, jiné misto pro PpFipravu dstavy. Na druhé strané se predpoklidalo, %e k rali-
fikaci smlouwvy o evropské armddé dojde snadnéfi, kdyi ui bude existovat alespok zdrodek

politické nadstéini organisace Evropy.

4% NejduleZitdjSim autorem dstavntho ndur hu byl of dosud belgicky socialisticky sendtor,
profesor mezindrodniho préva na universit? v Lutychu, Ferdinand Dehousse.
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lecenstvi a dokonce i projevy nejriizn&jich po-
litkd o Evropské federacl, pak je to predeviim
dik diskusi o evropské armdd®. Evropski
armada je pfedmétem vétSiny francouzko-né-
meckych vyjedndvini, je pfedmétem Bidaul-
tovy a Meyerovy cesty do Londyna, skoro vy-
luénym piedmétern Dullesovy nivstévy v Evro-
p&. Evropskd arméda je nejdileZitdjdi otdzkou
vlddy kancléfe Adenauera, vlady francouzské,
je Ustfednim dinitelem v americkém postoji k
Evropé. Nepfimo na ni se viZe i otdzka sdrska
a dokonce terstskd. Kratce feeno, prostfed-
nictvim evropské armady nabyl problém evrop-
ského sjednoceni pfi nejmensim takové déleZi-
tosti a bezprostfednosti jako kterykoliv jiny pro-
blém ,,veliké mezindrodni politiky'*. Spor o
evropskou armadu se stal souldsti studené
valky.

Bylo by pfili§ zdlouhavym popisovat, prot se
tak stalo: Ned@véra Francie k Némecku a zji-
§ténd nezbytnost zapojit Némecko do zdpadniho
obranného systému byla jednim z hlavnich po-
pudi k vytvofeni evropské armddy. Tim, Ze
viak Anglie odepiela ti¢ast na evropské arma-
d¢, vznikla na nékterych mistech ve Francii
obava z pievahy Némecka v budoucim evrop-
ském obranném spoledenstvi a odtud také po-
Zadavek smlouvu doplnit nebo dokonce revido-
vat tak, aby nemohla odhalit slabosti IV. Re-
publiky. Je3t8 v&tsi Glohu v odporu k evropské
armadé hrajf beze sporu divody vnitropolitic-
ké, ptedevdim ve Francii a v Némecku. Smlou-
vu podepsaly vlady a neblahy systém politic-
kych stran v téchto dvou zemich nuti oposici,
aby odporovala viem vlddaim projektim. Pro-
fesor Carlo Schmidt, ktery byl v zdpadnim Né-
mecku skoro aZ do padesitého roku jednou z
vedoucich osobnosti federalismu, se vyslovije
v 5I. a v 52, roce proti viem velkym sjedno-
covacim navrhim. Je totiZ Clenem oposice a ni-
vrhy, i kdyZ by s nimi musel souhlasit jako so-
cialista po vécné strince (Schumaniiv plén},
maji tu vadu, Ze s nimi soublasi politicky od-
plirce Adenauer,

Ale o tom viem psal jiZ mnohem dikladngji
snad cely tisk svobodného svéta. N4hlé vzpla-
nutf boje o evropskou armédu ma vSak, podle
naseho nézoru, jedté jeden hlubsi a trvalejsi da-
vod. Managefi politickych stran a zdjmovych
skupin — kapitalistickych i socialistickych —
si totiZ uv&domili, Ze otdzka evropského sjedno-
cen{ zalina byt viZnou. AZ dosud se jen ho-
votilo, n&kolik studentt-idealistl, ,,lid{ nepoli-
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tickych'* organisovalo hlu&né manifestace a se-
mindrni krouzky, avefejfiovaly se videcké nebo
propaga¢nf studie. Neni divu, Ze se ,,redlpoli-
tikéim** zddly dileZit¥j& volby do obecnich za-
stupitelstev v severni Italii.* Ale poslednich
Sest mésicd mnoho zménilo. Schumandv plan
uZ neznamend jen mezindrodni smlouvu, ale
také svazek milionu sedmi set tisic d&lnikd,
To miiZe byt nemilym pro n&které vedouci jak
svazkli zaméstnavatelskych, tak svazkdt odbo-
rafskych. Zipadonémeckd socidlni demokracie
uZ nemiZe suverénng rozhodovat o tom, co je
pro némecké délniky dobré a co ne, vyrobei v
severni Francii musi brat ohled na hospodétké
podminky v ostatnich stitech spoledenstvi. A
ve Strasburku se vaZné jednd dokonce o evrop-
ské tustavé, zatim co se difv hovofilo jen o
tizké spolupraci. Nemile zasko&eni jsou ti, kte¥{
skryvali svj odpor k evropské armddé za ra.
dikalni federalismus, za argument, Ze evropska
arméda je nesmyslem, dokud nebude existovat
i evropska vlada, parlament a Ustava.

Probouzi se internacionéla nacionalistii. Sta-
ticky Eduard Herriot si podéva ruku s Eduar-
dem Daladierem. Byt pledsedon suverénniho
Assemblée Nationale je pfece jen lep$i, ne? za-
stavat totéZ misto v parlament? jednoho ze Sesti
stith federace. Generil Koenig varuje pred ze-
slabenfm francouzského postaven{ ve svét&, N¢-
meltf{ socialisté vyhlafujf nesmititelny boj ev-
ropské armade, protoe pry znemozituje sjedno-
ceni némeckého niroda a nezaruduje ,,Gleich-
berechtigung*“. Belgickd Stiini rada wvyndsi
rozsudek nad celou smlouvou: ,,Odporuje na$i
dstavd.” Najednou volaji vEichni: ,,Smlouva
o evropské armédé omezuje stitni suverenitu,
Jako by si neuvédomovali, Ze evropskd armida
mé byt vytvofena pfedev$im a pravé proto, aby
statni suverenitu omezila. OvSem Ze neziistane
jen pifi vystraZném volani. Mobilisuji se poli-
tické strany, skupiny a frakce. Vyviji se tlak
na viady. V diplomatickém slovniku se tomu
Eak tik& dodatkové protokoly, vzdjemné fistup.

y nebo ,,otdzky‘‘ (sdrskd, terstskd a p.).

Celé toto hnuti se dalo pFi trodce pfedvida-
vosti odekdvat. PFili§ mnoho lidf z piili¥ mnoha
stran nadfené souhlasilo s my$lenkou evropské-
ho sjednoceni, neZ aby to byla pravda. Opét
se musime vratit k zndmé a vyzkouSené z%-
sadé. Pokud je néjaké politické hnuti jen z4-
leZitosti intelektudlni, nem4 politického dosahu
v pravém slova smysli, Pokud byl komunis-
mus pro Zapad pfevéin¥ filosofickym pFesvid-

* Tato véta neni minéna jako nardika mebo dokonce titok na postoj italskych Pposlancit.
V Italii se naopak federalistické hnuli vozviji lépe, nei kdekoliv jinde.
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¢enim nebo ideologii, nenarazil také na Zidny
skuteény odpor. Pokud byla evropskd federace
jen pfedmétemn diskusnich velerli a akademic-
kych prednasek, piijimali ji i ti nejzatvrzelejsi
nacionalisté. Dnes se viak tato myslenka stiva
souéasti viedniho Zivota. Cena uhli, mzdy v
ocelafském primyslu, vojensks povinnost — to
viechno jsou véci pifli§ konkretni, neZ aby se
o n& nemuseli zajimat vlivn{ a slavni tohoto
svéta, S nespornymi dsp&chy pfichazi i prvni
skutené prekdZky. Basnik by pravddpodobné
pouZil Dykovych slov: ,,...boj teprve nidm
nastivd.”

Otdzka, kterou si musime nyni poloZit, se
tyké zpiisobu tohoto boje. Musime se ptét, jak
jsou silni a jaké nadéje maji ti, kteli jsou na
strand federace. (Odpov&d nemiZe byt a také
nikdy nebude jednoznalnou. Bude ziviset na
tom, co si kazdy z nds pfedstavnje pod pojmem
federalismus, na tom, jakon ndpli a cfl davime
myslence evropského sjednocenl. Pokusil jsem
se jiZ v piedchogich Cislech Skutelnosti* ob-
jasnit tento bod trochu podrobn&ji. Snazil jsem
se dokdzat, Ze evropské sjednoceni miZe mit
trvaly dspéch jen tehdy, kdyZ jeho obsahem
nebude jen politicky akt odstran&n{ hranic nebo
ziizen{ centralni evropské vlady, ale kdyZ jeho
diisledky budou také vnitropolitické. Jde ji-
nymi slovy o to, aby evropsky federalismus
znamenal Siroce zaloZenou poltickou akci se
snahami o uréité strukturalni zmény evropské
spoletnosti. V praktické roving musi tedy fe-
deralisticky program pfinést volithm odpovéd
na vdechny hlavai otdzky kaZdodennihe rozho-
dovéanf, Belgicky hornik nebude obvykle stiv.
kovat k vili zm&né poltu poslancd v evropském
parlamentd, ale k wiili své mzd3. Spottebitelé v
Italii nezahdji bojkot proto, aby byla zkricena
doba, poslaneckého mandatn. A kdyZ se nebude
federalismus starat o problém mezd, cen nebo
postaveni vyrobcii, nebudou se ani d&lnici,
spot¥ebitelé nebo vyrobei starat ¢ federalismus
a sjednoceni Evropy bude nadile zivislé na
vysledku kuloarnich jednéni.

Soudasné obtiZe a spory v evropském sjed-
nocovacim procesu jsou, zd4 se mi, novym di-
kazem, e s evropskym federalismem neni jedt&
viechno v poradku. Ndistup nacionalistil nej-
rizngjich raeni, &lanky o napjatém poméru
francouzsko-némeckém, nedodkavé vyzvy z
Ameriky — to viechno sv&d&i nejen o prekéz-
kédch, ale také o slabosti. Jsou-li mé pfedpo-
klady spravné, pak je tato slabost disledkem
absence skuteéného federalistického programu.

To ovéem neznamend, ¥e by v¥e na evrop-

* Skutelnost & 5-6 a -8, 1052,
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ském bojisti bylo ztraceno. Ani zdaleka ne.
Uspéchy, o kterych jsem hovolil, jsou nespor-
né, Myslim ale, Ze je nutno pochopit podstatu
zdénlivé nepiekonatelnosti nasich prekédZek,
abychom je pfekonali. Situace by byla tra-
gickou, kdyby ndvrh na evropskou ustavu a
smlouva o evropské armadé byly jedinym po-
sitivem naSeho 4silf. Na jednom fseku fronty
viak uZ nacionalismus zcela probril. Schuma-
niiv plin, jeho nadndrodni a politicka struk-
tura, jeho ddleZitost hospodéiskd, je onen bod,
z¢ kterého je moino ,,pohnout svétem’.
Evropské uhelné a ocelafské spoledenstvi a
predeviim jeho generdlni Feditel Jean Monnet
jsou zdrukou, Ze v Evropé existujl mista, kde
nehraji uZ 2adnou dlohu spory o hranice a o
sebeurdeni. Jsem piesvédéen, Ze si této sku-
te¢nosti je védomo dost zodpovédnych Evro-
panii, tak jake si ji byl v&dom John Foster
Dulles, kdyZ zakoncil svou cestu po Evropé
navitévon u evropské uhelné a ocelafské viddy.
A snad je jeSt¢ dost fasu, abychom o temto
bod apteli 1 dalsi boj za evropské sjednocend.

CTENARE V KANADE

upozoriiujeme na novou adresu nadeho
zastupce ;

MIRKO JANECEK,

315, High Park Ave.,

Toronto 9, Ont.

CTENARE V AUSTRALIL,

Tasmanii 2 na Novém Zélandé upozor.
fujeme na novou adresu nadeho z4-
stupce:

JAN E. VRECONKA,

Box 4547—G.P.O., Sydney,

Australia.
Na tyto adresy Fidlte objednivky a plat-
by za zasilan{ lodni postou; zasilini le.
teckou poStou obstaravd pifmo dstfednt
administrace v Anglii.

*®

SNIZENI PREDPLATNEHO

Ctendte ve SPOJENYCH STATECH
v KANADE a v JIZNi AMERICE
upozoriinjeme, Ze od ledna 1953 sni-
Zujeme ro¥ni pfedplatné Skute€nosti
na celém americkém kontinentd na

$8 (leteckou postou §6)
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K DISKUSI O EVROPE

"TE SVEM kratkém kritickém zhodnoceani

¢ldnku ,,0 malé a velké Evrop&", otists-
ném v II.-12. &isle SkuteCnosti (ro&. 1952),
dotkl se kolega Hdjek nekolika mych thesi,
které se mu zddly byt pfehnané, problematické
nebe nespravné. Chapu se tedy piileZitost,
abych ozfejmil, po pfipadé obhéjil to, co za-
vdalo piitinu k jeho reakei.

Prekvapuje mne, Ze ma pasiZ o anglo-evrop-
ském poméru vyvolala dojem, jako bych a
liming} popiral moZnost zaflenéni Anglie do
evropské federace, jako bych soudil, Ze Anglie
se nikdy, ani v nedohledné budoucnosti, tid-
nym Clenem kontinentdlniho stitniho svazu
nemiiZe stit. Slovy Hajkovymi feteno jsem
nad Johnem Bullem providy udglal kiiZ. Snad
jsem v &ldnku nedosti jasn& zdfira.nil to, co
Anglii ke kontinentu poji a omezil se jen na
protiklad, dany v tomto poméru - le¥ i tak
nemozno nevidét, Z¢ mé popfeni moZnosti an-
glo-evropské kooperace bylo pouze podmingné.
Na poméru Rakouska a Némeckého stétu jsem
piece jasné ukézal (,,Teprve kdyZ prvd svéto-
va vélka. Dunajskou monarchii rozmetla a né-
mecké Rakousko bylo od ostatnich jejich slo-
Zek oddgleno, nastal okamZik, kdy zadlen&ai
Alpskych zemi do N&meckého stitu mohlo
hiadce a bez potiZi byt realisovdno...”) co o
vici soudim. A pokud jsem hovofil pfimo o
Anglii, uvedl jsem vyslovng dvé prekdzky
{existence Commonwealthu a insuldrni politicka
koncepce),  které jsou piffinou, pro¢ ,,dnes,
zitra a ani poziti{"* Anglie nemiZe dlat posi-
tivni Evropskou politiku. Konkluse, Ze odstra-
nénim téchto dvou prekdZek cesta Anglie k
Evropé bude uvoln¥na, se v argumentaci mého
&lanku p¥imo nabiz{ — jinak bych byval tvrdil,
%e Anglie nikdy a za Zidnych okolnosti se
&lenem federace nestane, cof jest idiotstvi. Na-
opak, sdm osobn& jsem pfesvédlen, Ze v druhé
poloving tohoto v&ku {tempo dneinfho politic-
kého vyvoje je zévratné) uvidime Anglii jako
spolkovy stit Evropského svazu; snad za ka-
tastrofaln{ situace se tak miZe stdt i ,,ples
noc’‘. PHklad, ktery Héjek uvadi, Churchil-
lovu nabidku Francii v r. 1940, vSak v této
souvislosti nepovaiuji za $fastny — splynuti
Britského imperia s Francouzskym {a o nic ji-
ného tehdy nedlo) je pro tvofeni evropské fede-
race stejnd irrelevantn{ jako na pf. Benelux.

A nyni k problému evropského ,,nacionalis-
mu'’, Ani zde mne mij kritik sprévn& nepo-
chopil. Nejde o to, aby iraciondlnf resenti-

menty proti zdmofskym nirodim zipadni ci-
vilisace byly stoupenci evropského hnuti rozvi-
jeny, abychom, lidové fefeno, Stvali proti Ame-
rice. To d&ld komunismus, a kdybychom to
délali my, zafadili bychom se automaticky do
jeho agitpropského aparitu. Vi&c se vSak mé
jinak; kritisoval jsem evropské hnuti, Ze pod-
cehiuje, nebo lépe, ignoruje citovou reakci
Evropanii nz dneini pokofujici situaci, reakei,
kterd se mimo jiné projevuje rdstem protiame-
rické nalady na kontinent®. JestliZe protek-
torské manyry Ameri¢ani na pevning vzbu-
zuji odpor, je détinstvim spichané prehmaty
zamléovat, retuSovat nebo omlouvat, nybrz
t¥m, kdoZ se nad tim pohorSuji vkézat, co majf
délat, aby to zamezili — ukdzat, Ze jedind
Evropskd federace méiZe Evropantm vratit po-
liticky vyznam a lidskou didstojnost. DElit re-
sentimenty na iracionelni a racionelni, byt i v
uvozovkach, jak to &ini Héjek, je absurdni. Sa.
mozFejmé, Ze Sovétsky svaz je nepfitel Ghlavni
a Ze se proti nému musfme stavdt v prvé fadg;
byt Evropanem znamena viak sebeuvédomeni a
sebevédom{ vzhledem k nadim zdmo¥skym spo-
jenctim. Ti mohou, jako na p¥. kanadsti Fran-
couzi, byt v kuiturnim ohledu snad vyhrangngj-
$imi Evropany neZli my sami; nejde viak o kul-
turu, nybrz o politiku — nesmé3ujme pojmy!
Jejich politicky zdjem je a musi byt jiny nezli
nas, uz proto, Ze nejsou v nadi situaci, Ze ne-
prodéldvaji to, co od 1914 prod8livime my.

Koneng néco o eventudlnim Atlantickém
spolefenstvi narodii. Maloval jsem jeho dii-
sledky pro Evropu piili§ &ern&? Hajek vidi v
existenci takového spoletenstvi moZnost od-
stranit sovétskou hrozbu; tim by pak posice
,,hrani¢niho Gzemi’‘, pro Evropu tak zhoubn4,
byla, dodejme po vitézné vilce, automaticky
likvidovdna. Je v8ak moZno, aby Atlantické
spoletenstvi mélo argesivni charakter v tom
smyslu, ¥e by sviij hlavn{ politicky cil vidglo v
rekonkvisté sov&tisované Evropy? V onom spo-
letenstvi, kde by americky zdjem dominoval, by
role evropskych hrani€ifi byla po vytce de-
fensivni — poutat pokud moZno nejveétdi &ast
rudého potencidlu. UZ jen 2z hospodd¥skych
ohledd by expansivni tendence onocho spoleden-
stvi byly orientovdny na Asii a nikoli na evrop-
ské vnitrozemi. Pravd vitézstvi republikdnd v
letofnich volbich by mélo byt vystrahou kaZ.
dému, kdo se domnivd, Ze Ameritané budou
uréovat své politické cfle a prostfedky, jako by
byli evropskou macnosti.

Albert
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CSR A STREDNA EUROPA
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1o« Novy  {lovek, homo Europeus,
bude vyslednicou nielen zahranitnej, ale
hlavne umifornej politiky."

T. G. Masaryk, The New Europe, 1917.
I
NARODNE 3TATY

UVODOM do novej Europy z obdobia 1918-
1938 je versaillsky mier, Organizicia §titov
stredo- a vychodoeuropskych vyrédstla na no-
vom zéklade. Nérody staly sa novym orgami-
zatnym principom Stitnym a medzirdrodnym.
Masaryk nazyval tento prerod ,,zndrodfiovanim
titov a medzinarodnych vziahov'' (The New
Europe, memorandum Spojeneckym vladam z
I, 1917), Nérod bol v ofiach Masarykovych
organiziciou a priori demokratickou: stdl v boii
proti absolutizmu, teokracii a dynastickym vla.
dam. Této idealistickd koncepcia néroda spo-
{ivala. na anfitéze narod a $tat. V sdblase s
Herderom tvrdil Masaryk, Ze 3tdty, aspoil tie,
ktoré videl pred sebou, si v podstate umelé
utvary; narody naproti tomu boly mu prirodze-
nymi Gtvarmy humanity. Demokratické Staty
boly ttvarmi, ktoré maly povstat z pordZky
starych foriem a z nového demokratického hu-
manitného ducha narodov.

Masaryka moZno celkom pravom povaZovat
za filozota po-versaillskej Europy, za filozofa
revolicie stredo- a wvychodoeuropskych naro-
dov. (A. J. P. Taylor, britsky historik modernej
Europy pokiadd Masaryka rovnako ake Stros-
majera za ideového zakladatela Juhoslédvie.) Na
tomto mieste vSak neide o hodnotenie osobnosti,
ale o vychytenie principov, na ktorych bola po-
stavend Strednd Europa a s flou i Ceskosloven-
skd republika. Privo sebaurfenia a ndrodny
princip dal nas$im nirodom §tit a Strednej Eu-
rope orgamiziciu, Vseobecne prijatym progra-
mom a Zelatelnym typom 3tatu novej éry Wil-
sona a Masaryka bol stit nirodny a organiza-
cia medzi-ndrodna,

Nérodny princip ostal v8ak principom iba na
papieri, na ktorom boly napfsané smluvy, do-
hodnuté vo Versailles, St. Germain, Trianon,
Neuilly . . . Skutoénosi, ktora tieto smluvy kre-
ovaly, necdpovedala celkom vyslovenému prin-
cipu: ukézalo sa velmi skoro, Ze ndrodné Stity

boly ,,ndrodnymi’* iba tak z 69-83%; zbytok
tvorily inondrodné prvky — mendiny. Defini-
tivnu formu $titu ovlivaily daldie faktory: hi-
storické¢ hranice, hospoddrské dvahy, stratégia
a geografické poloZemie. Stitne jednotky, ktoré
z tychto dvah vyplynuly, boly mie$aného cha-
rakteru. Viacnarodné stity boly pravidlom,
Stity mdrodné vynimkou. Irémia cheela, aby
najnarodnej$imi boly $tity, ktoré o samourlo-
vacie prive najmenej stily: Rakasko a Ma-
darsko. Obidva boly z viac ake go%, &sto né-
rodné,

VIACNARODNE JEDNOTKY

Historickd tendencia smerom k nérodnym
Statom ,,charaktera mieSaného’ javi sa zretel-
ne z tychto tdajov: Z celkového obyvatelstva
Vychodnej Europy v smysle definicie Scota-
Viatora, ml., &itajiceho 110 milionov, 22 mili-
onov pripadalo na ndrodné mendiny (Hugh
Seton-Watson: ,,The East European Revolu-
tion,"’ str. 20, 1951). Naproti tomu &inil podet
nemadarského a nenemeckého obyvatelstva iba
v Rakisku-Uhorsku 29 milionov. (A. J. P.
Taylor: ,The Habsburg Monarchy‘, Appendix,
str. 265-8, 1948). ,,Znarodnenie titov' nebolo
— ako vidno — prevedené bezo zbyikov; &isli-
ce dokazuju viak i niefo iného: stary ndrod-
nosiny problém Strednej a Vychodney Europy
zostal nezmeneny, dostal iba infi formu.

Tiito celkovit tendenciu moZno shrndf i inym
spdsobom, aviak s rovnakym vysledkom: Od
18. storotia, od kedy dnefné stredo- a vychodo.
europské nérody zaujimajd teraz obyvané Gze-
mia vzrastd polet Statnych suverenit nad tymto
Uzemim neustile. Tri povodné multinacionilne
impéria: nemecké, ruské a turecké, ovlddajice
tento priestor sa postupne rozpadivaji a uvol-
fiuji miesto pre nové Stitne a nirodné suvere-
nity. Rozpadnutim tureckého panstva a habs-
burgske] monarchie stipol pocet Stdtnych su-
verenit po r. 19x8 na 1r (pofet ndrodnych a
nérodnostnych individualit dal by sa vypotitai
na viac ako dvojnasobok). Avsak aj napriek
tejto historicke] tendencii ostiva tendencia k
viacndrodnym Statom takmer nedotknutd. Jed-
notky politické st tu tradidne viésie ako jed-
notky narodné: je tu neustdla tendencia k &ir-
$im politickym jednotkdm, k vytvdraniu kon-
$trukcii nadndrodnych (Rudolf Schlesinger:
»Federalism in. Central and Fastern Europe*’,
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1945). Tento zdkladny fakt je velmi vyznam-
ny 1 z hladiska buddcej organizicie Europy.

Doteraz sme viak nevyzdvihli edte jeden vy-
znamny fakt, ktorym je existencia dvoch viac-
nirodnych §titov: Juhosldvie a CSR. Tieto
predstavujii kondtrukcie cetkom ¥pecifické. Od
ostatnych Statov sa lifia tym, Ze v podstate spo-
¢ivajd nie na jednom, ale na viacerych stitnych
narodov, vedla ktorych existujd, potaine
existovaly eStc ndrodné mendiny — refove a
tradiciou inklinujice k stusednym alebo inym
vzdialenej$im nérodom. Tieto dva $tity, povoi-
ne zakladané ako 3tdty ndrodné ukézaly sa byt
Statmi slozitymi, Idea, ktord vytvorily, aby u-
hdjily svoju existenciu, zdala sa byt v protikla-
de s povodnou ideou nirodného sebaurdenia:
Ako mdZe naist sebaurfenie 5 narodov v jed-
nom $tite? Nevedomky dostaly tieto dva ni-
rodne sloZité $taty za dlohu ukol, ktory je naj-
vlastnej$im problémom stredo- a wvychodo-
curopského tizemia.

SEBAURCENIE A DEMOKRATICKY 3TAT

Organizécia Strednej a Vychodnej Europy
na principe disto ndrodnom je nemoZné; preve-
dend do dosledku by priniesla chaos a znemoi-
nila by vytvorenie akejkolvek dzemnej autority.
Nérodny princip znamen4 stotoZnenie néroda a
§tatu; znamend stotoZnenie suverenity a orgi-
nov moci s nirodom. Sebauréenie viedlo nutne
tymto smerom, StotoZnenie néreda so 3tat. apa-
ritom je viak nezdravym zjavom: jeho désled-
kom boly konflikty medzi nirodmi, ndrodnos-
tami a mensinami. Ukolom je pokusit sa o vy-
chodisko zo zalarovaného kruhu: stotoZnenie
niroda a Stitu — konflikty vo vnitry nédrod-
nych $titov a medzi nimi — nové narodné $taty
Je treba sa pokisif o celkom vedomé vytvorenie
§titnej autority a lojality, stojacej nad nirod-
mi a nérodnostami. CSR a Juhosldvia si pri-
kladom nevedomého pokusu o vytvorenie nad-
nirodnej suverenity, $tdtnej integrdcie ndrod-
nych individualit a nirodnost{ na podklade in-
dividualnej slobody, demokracie, uznamia redi,
a autonomie narodnej kultiry, Co do integra-
nej funkcie, bola eskoslovenskd a juhoslovan-
ski &titna idea obdobou ,,Oesterreichische
Staatsidee* s tym rozdielom, %e spolivala na
modemom demokratickom zéklade parlamentu
a vlady, odpovedajiicej ludu, a Ze tieto budo-
valy na politickych stranich a $titnej adminis-
tracii, Zivenych zdola. CSR bola v tomto bode
pravym opakom nedstavnej rakasko-uhorske]
monarchie, spotivajiice na nikomu nezodpo-
vednej vldde, dynastii, aristokracii a burZoaz-
nej byrokracii.

Véla Tudu — v tychto novych Statoch pover-
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saillskej éry — obsahovala antomaticky volu
néroda, tiZbu po sebaurfeni; obsiahnutd bola
vo vieobecnom a slobodnom hlasovacom préve.
Véla ndroda sa rozplynula na individuélne pra-
va jednotlivcov, reprezentdciu skupin, organi-
zovanych volne na podklade adbomorm, tried-
nom, zaujmovom — nie na &istom jazykovom a
nirodnostnom podklade. Do tej miery, do akej
boly nové §tity demokratické, nemohlo v nich
dojst k zésadnym konfliktom medzi vélou na-
roda a $tatnou mocou.

NACIONALISTICKE TENDENCIE

Nacionalisti, prirodzene, odporovali tomuto
procesu rozmeliiovania a individualizovania na-
rodov: videli v flom nebezpelie fyzickej de-
$trukcie ndroda, stratu slobody, ohrozenie kul-
tiry, reti, rozplynutie historickej misie nérodov,
ba dokonca priame poprenia sebaurcenia, Sna-
Zili sa preto drZaf nirody pohromade, organiso-
vat ich ako separdtne celky a udrZjaval ndrodné
povedomie; preto hlasali teorie o samobytnosti,
zvl&8tnosti, nadani a sile, o poslani a prive na-
rodov na $tit, o zabezpeden{ narodne] existen-
cie . .. Politickym vyjadrenfm tychto teorif s
&asté volania po autonomii, separicii, dnalizme,
po korekciach hranic a rdzne iné snahy irreden-
tistické a revizionistické, Duch niektorych stre-
do- a vychodoeuropskych nacionalizmov je sku-
totne v otvorenom konflikte s celkovym inte-
gratnym a demokratizaéngm pohybom; v nie-
ktorych pripadoch dd sa s nim bez velkych
taZkost{ sladii.

Vyjadrenie nirodov v State v8ak nie je moZ-
né na inom podklade ako na podklade individu-
dlnom a individualizujicom. Iba tplnd sloboda
jednctlivea vedie k skutotnej slobode néroda.
Ak je cielom nacionalizmu stotoZnenie naroda a
§tatne] moci, akékolvek politické vyjadrenie
niredov a nérodnosti v Stite znamend delenie
Statu a $tatnej moci; realizovanie narodneho po-
dielu na Stdtne] moci znamend rozklad Stitne-
ho Gstroja a $titnej myslienky, znamena hospo-
darsku disintegraciu.

1I.

Rok 1918 znamenal pre Stredni a Vychodnd
Europu zhruba vstup do éry konitituénych
vlad. Tmpéria, vybudované na ptihej moci uro-
bily miesto §titom ,,demokratickym’* — demo-
kratickym aspofi v tom najhrub3om slova smy-
sle. Nové nirodné a demokratické Staty objavu-
ju sa na scéne a uchddzaji sa o lojalitu slobod-
nych obdanov prostrednictvom Statnej idey,
ktord sa nachddza 0 korefia kaZdé¢ho $tdtu.
Stity dostavajn funkciu, stdvajil sa uskutetfio-
vatel'mi narodnych a sociflnych idedlov.
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Staty ndrodne sloZité majt zv1ast faZka dlo-
hu: ta je $titna my$lienka pokusom o vytvore-
nie novej lojality, presahujdcej hranice jazyka
a jednoho naroda. Je to tikol vytvorit program,
prijatelny pre obyvatelstvo ako celok. Tento
program neméZe byt &isto nirodny, pretoZe by
nezodpovedal jednotlivym narodnostiam. Musi
byt iného charakteru: charaktera socidlncho
alebo hospodarskeho; mézZe to byf ideal iba kul-
tirny alebo idedl politicky v najsirfom smysle.

STATNY IDEAL CESKOSLOVENSKY

Na priklad, v Ceskoslovensku byl tymto idea-
lom masarykizmus, humanizmus, socidlny pro-
gresivizmus, uskutedfiovanie demokracie v smy-
sle zapadnych idedlov americkej a francizskej
revolicic. 1deal Cisto narodny—Eesky alebo slo-
vensky—bol by nutnym ztZenim tohoto idealu,
ak nie priamo jeho ohrozenim, Na &fastie vy-
tvorenie jednotneho &tdtneho idedlu nebolo z
tejto strany ohrozené. Idedl néroda Ceského, ale
i slovenského obsahoval v ddsledkn nasho po-
tlatenia vela obecnych prvkov: bol v mnohom
smere idedlom demokratickym, humanitnym a
sloboddrskym; nebol iba &isto naciondlneho a
nacionalistického charakteru. 1 predpoklady
pre integraciu idedlu Zeského a slovenského boly
priaznivé. Blizke a pribuzné tradicie vlialy sa
do jednetného Stitneho idedlu, korigovaného
pritomnosfou mensin a staly sa zikladom $tatn.

SPOLITIZOVANIE NARODNYCH
PROGRAMOV

Daldie $tddium vyvoja bude vyZadovai edte
prenikavejdie spolitizovanie a pretvorenic $tat-
nych idedlov tam, kde tieto si obmedzené ideou
narodnou. Ak maji byt zachované doterajdie
tatne jednotky a vytvorené vidiie, nemoZe ich
zakladnou ideou byi idea jednoho ndroda. Zc
$tatnych idedlov bude treba vytvorit politické
programy konkrétneho charakteru, t. j. vytvo-
rit z mich program hospoddrsky, socidiny, kul-
tirny, konkrétny program na zlepenie polno-
hospodarstva, elektrifikdcie, industrializicie,
plnej zamestnanosti, vytvorit program na rie-
$enic otdzky zamestnania inteligencie, vytvo-
renia novych prileZitost{ pre jej uplatnenie —
nie len v $titnej sluibe (ktord je politického
charakteru) — ale v sikromnom podnikéni, ve-
deckej &innosti, v technike, vyzkumu, v uplat-
neni na medzindrodnom poli atd. Inteligencia
bola doteraz nositelkou mnacionalisticke] my3-
lienky, bola fasto vedend tihou po uplatneni,
po moci, niekedy aj tGhou po obohatenf a veli-
kagstve. Politicka a hospodéarska integricia mu-
si otvorif nové obzory préce tejto inteligencii.

Staty musia prist s novym, velkolepym pro-
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gramom, s hospodérskymi a socidlnymi pro-
jektami, ktoré zapaluji mysle, s programom
na medzindrodna spolupricu a konkrétne me-
dzinaroné kombinicie a podniky vieuZitodii@ho
charakteru, ktoré prekonaji véetky predsudky,
odzbroja separatizmus a tizkoprsost, a otvoria
tak tejto inteligencii brdnu k novému, vy$&iemu
poslaniu, k misii, ktord mdZe byt splnend iba
inteligenciou a nikym inym. Toto je problém
ambiciézne] inteligencic slovenskej, problém do
velke] miery §titne zbyrokratizovane inteli-
gencie Ceskej a velmi poéetnej predpecializo-
vancj a nespokojnej inteligencie europskej.

HOSPODARSKY PROGRAM

Hospodarsky program je déleZitym elemen.
tom v snahéch po integricii Stitne] a medzi-
Statnej: hospodarsky pokrok, zalofeny na vys-
%ej produktivite, masove] vyrobe a spotrebe,
na medzindrodnej spolupraci a del'be price, na
Specializacii, racionalizdcii, na vi&3ej kapitalo-
vej akumuldcii, zvySenej rentabilite a snfZenom
riziku pre medzindrodny finaniny kapitdl —
priniese pokrok socidlny, splnenie ambicii viet-
kych socidlnych tried, splnenie Zelania po vys-
$ej Zivotnej urovni. Pokrok v priemysle prine-
sie pokrok a povznesenic stredocuropskému rol'-
nictvu, ktory je socidlne slabym bodom dote-
rajsicho systému. Tento hospodirsky a socidl-
ny program by sa mohol staf zdkladom novej
lojality k integrovanym Stitom a nadititom, ak
ticto budd mat dostatok vole, inteligencie a
obraznosti k na&rtnutiv novych konfr a k ich
realizicii. Alternativon, o ktorej niekolko slov
neskordie, je retrogresivna, naciondlna a nacio-
nalisticky rozdrobend Strednd a Vychodna
Europa, zpiatotnicka v smysle socidlnom, poli-
tickom i hospodarskom,

VIERA NACIONALISTOV

Je celkom realistické a na mieste povedaf nie-
kolko slov o alternativnom usporiadani Stred-
nej a Vychodnej Europy — o alternative, ktord
nam skytajd nacionalistické hnutia na tomto
Uzemi ako vychodisko z dnednej krize. N4¥ tisu-
dok bel vysloveny explicite i implicite v pred-
chddzajicich riadkoch; predsa viak treba k ne-
mu dodaf niekolko detajlov. Tieto sa budi ty-
kat najmi separatistického nacionalistického
hnutia na Slovensku. O tom, %e dva ndrody:
Nemci a Madari obrétily koncepciu prdva na
narodné sebeurcenie proti samotnému versaill-
skému systému, sme sa uZ zmienili. Dvojnasob-
nou iréniou je, Z¢ tohoto principu sa uchopili
Sudetski Nemci, ktorf ho v historickych zemiach
Eeskych Cechom upierali. Potencidlnymi adpi-
ranimi a spojencami na béze, danej touto inter-
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pretéiciou sebaurenia st do uréitej miery Chor-
vati, Slovdci a Ukrajinci. O tychto hnutiach je
ta’ko hovorit ako o hnutiach celondrodnych,
nakotko v prvych dvoch pripadoch, v ktorych
doglo za poslednej vojny k realizicii ,,sebauro-
vacich*' adpirdcii, etablovaly sa obidve hnutia
ako nasilné revoldcie mensin, ako hnutia nede-
mokratické a nekon$truktivne. Zatialéo s krik-
Yavym spdsobom nirokovaly sebaurlenie pre
seba, zbrafiou a vrafdami upieraly sebaurenie
nirodom druhym (Chorvati Srbom, Sudetski
Nemci Cechom, Madari Ukrajincom, Nemci Po-
liakom, atd.) Miesto sebauréenia a nirodnej slo-
body priniesly tieto hnutia svojim nirodom do-
brovolné podrobenie sa cudzej hegemonii. Vo
vnitri §tatu uprely viastnym narodom slobodné
volby a parlament — skutofny prejav véle na-
roda. K moci prisly iba v kombin4cii s cudzou
mocou — s Hitlerovym Nemeckom. Hitlerovd
,.Novd Europa*’ je prototypom medzinédrodného
poriadku, ktorym tieto hnutia nikaji namie-
sto demokratického systému §tdtov poversaill-
skych.

Dnes je ndm zrejmé, Ze Hitler vyuZil nearti-
kulovanej a nevyspelej nacionalistickej opozi-
cie proti versaillskému mieru a pouZil jej na zni-
denie samostatnosti a nezdvislosti Strednej a
Vychodnej Europy, ktord rdstla na zdkladoch,
danych versaillskym mierom. Skutofné seba-
urlenie a nezivislost tohoto fizemi bola na pre-
kazku nemeckej expanzii. Hitler preto vystup-
foval zdsadu sebaurenia ad absurdum, aby ju
pouZil proti jej vlastnému smyslu: aby vybudo-
val impérium, nie demokratickd associdciu, za-
kladajiicu sa na sebaurfeni a demokracii. Ide-
ova pribuznost medzi hnutfm nacistickym a
hnutim nacionalizmu slovenského a chorvatské-
ho je zaréZejica; fakt, Ze obidva vyfstily proti
demokracii odkryva i povahu ich volania po se-
baurZeni.

SR A SLOVENSKY NACIONALIZMUS

CSR vznikla na zdklade sebaurenia Cechov a
Slovékov a budovala na déslednej demokracii;
o konflikte medzi $t4tom a nirodom (rozume;j:
slovenskym) neméZe byt feli. Slovaci sa prihla-
sili do CSR sponténne; boli z4astneni na $tat-
nej moci slobodnym hlasovanim a- principom
proporcionality. Kultirne bol nérod priamo z
hrobu vzkrieseny. Urtity konflikt medzi $tat-
nym idedlom a smySlanim slovenského I'ndu
moZno a treba pripustif. Tento konflikt a nesd-
hlas bol viak dostateéne vyjadreny politicky —
prostrednictvom  existencie komzervativnej a
Kklerikilnej strany Hlinkovej. Vadiine sloven-
ského obyvatelstva vyhovovala spoluprica s
Cechmi, spolotny 3tt a do velkej miery i Stdt-
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ny idedl. Nie len volebné vysledky, ale i ne-
existencia akejkolvek protiftitnej &nnosti
svedlia, o absolutne kladnom postoji Slovikov k
CSR. Tazkosti boly spdsobené nie dost predvi-
davou persondinou politikou v $tdtnej sluZbe.
Ustrednému vedeniu tétu (do toho poditajic i
slovenskych ministrov) uiel fakt, Ze prvy slo-
vensky nezamestnany inteligent bol potencio-
nalnym nepriatefom $tatu, pokial sa na Slo-
vensku nachédzal i len jediny Cech v $tatnych
sluzbach.

Kriza, nezamestnanost, socidlna nespokoj-
nost vydstila v nespokajnost nirodnostni ale-
bo viedla k vzrastu komunizmu. Hlasy komuni-
stov a slovenskych nacionalistov kolisaly na-
ozaj paralelne vo vetkych &, parlamentnych
volbach: maly spoloZmi pritinu, A tak chyba
nie je na strane Cechov ako néroda, ale v ne-
spravne] administrativnej, hospodarskej a so-
ciélnej politike $titu. Stitny idedl kladie vyso-
ké, priamo maximalistické naroky na politiku
statov sloZitych a nie celkom integrovanych . . .

Ako vyuzil Hitler tychto resentimentov, je
zndme. Na svoju stranu neziskal ani vidsinu,
ani skutoénd elitu niroda a jeho inteligencie.
Faktd o Tisovom refime a jeho Iudoch hovoria
samé za seba — dodnes. Tak ako v CSR, ani v
ostainych néstupnickych $tdtoch poversaillskej
Europy nebolo rozporu medzi &tdtmi a ndrodmi.
Stdty splnily vo&i ndrodom svoju oslobodzova-
ciu, kultirnu i civilizatnid funkciu, aj ked v
mnohom smere poostaly za vlastnym vytyle-
nym ideélom. Preto bol boj Hitlerov namiereny
}}lavne proti tymto Stdtom a ich predstavite-
om,

DEMOKRATICKE RESENIE

Demarkaéna linia bola a je i dnes jasn4: na
jednej strane poversailleské Stity s relatfvnon
demokraciou a slobodou; na druhej irredenta,
fa8iznjtce a klerikalizujiice nacionalizmy, revi-
zionizmus, podloZeny iba starymi ambiciami,
odpor proti reformém, proti zdemokratizovaniu
a zapadnickemu duchu silnejticich mladych de-
mokracii. Na jedne] strane slubnd my$lienka a
systém modernych Stitov, z ktorych sa niekto-
1é nachidzaly uZ na prechode k vytvoreniu mo-
demého pojmu jednotného #tdtneho niroda, na
druhej strane retrogresivne, irracionélne hnutia,
hrani¢iace s destruktivizmom, s proti-demo-
kratickym kontra-revolucionarizmom a imperia-
lizmom,

»,Prubifskym* kamehom medzi europskymi
demokratmi a nacionalistami je vak chépanie
Stdtu a niroda.

Dokonleni pFiste.
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MARSAL A GENERALISIMUS

H. J. HAJEK

DNE 10. Unora 1948 po devité hoding rannj

se dostavily do Stalinovy kancelafe v Krem-
lu dvé& vlddni delegace; byly povoliny telegra-
ficky. Jugoslavska byla vedena zdstupcem mi-
nisterského pfedsedy a ministrem zahrani¢nich
véci Kardeljem, bulharskd ministerskym ptedse.
dou Dimitrovem, za matefskou zemi socialismu
se U&astnili Stalin, Molotov, Zdanov, Zorin , . .
Schiizi zah4jil Molotov. Prohldsil, Ze se vy-
skytly v4Zné rozpory mezi Sovitskym svazem
ha strand jedné a Jugoslavif a Bulharskem na
stran& druhé, rozpory, které jsou ,,nepfipustné
jak s hlediska stranického, tak i s hlediska st4t-
niho.*

QOd této chvile se dosavadn{ sovétska politika
vaéi Jugoslavii zménila: dffvéj§f infiltrace a
spide skrytd, kamuflovand intervence byla na-
hrazena pfimym tlakem. Tenkrat oviem nikdo
z Gdastnik schiizky nemél ponéti o historickém
dosahun této zmény — nejméné ze viech snad
Stalin sAm, Kdo mohl ostatng predvidat, Ze
Atisledkem tohoto ptitdhnutf Sroubu nebude
zglaichdaltovdn! Jihoslovarli, nvbrf wvelké
schisma v komunistickém tébofe? O spolehlivé
satelitnim statusu Polska, MaBarska a Rumun-
ska nebylo t¥eba jiZ pochybovat, vidyt nad sta-
linskvmi vlddami t¥chto zem{ mé&la p¥my do-
hled Rudd arméda a sit&8 NKVD byly jiZ pe€livé
roz'oZeny. Pro Ceskoslovensko byl ji2 pfichy-
stan komunisticky put, o jehoZ snadném Gspé-
chu vzhledem ke kvalit® demokratické oposice
nebylo tfeba mit pochyb. Jaky odpor mohli
klast narodné-frontovi demokraté, ktefi pfed-
chézejiciho léta po prvnim Stalinové zavréen{
‘ak prekotng odvo'ali svou G&ast na ppravné
konferenci Marshallova planu? A statilo-li za-
dupat na Eeské demokraty, jak bylo moZno ofe-
kdvat, e budou revoltovat jihoslovanstf komu-
nisté?

Formaln& byl hlavnim ob&tnim berinkem kre-
melské schiizky byvaly generdlni tajemnfk Ko-
minterny a tehdeji bulbarsky ministersky pied-
seda Dimitrov. Neftastné prohlaSeni, které udi-

nil na tiskové konferenci v lednu, vyvolalo ne-
jen kritiku Pravdy, ale také hndv Velkého
Bratra. Stary revolucionaf Dimitrov byl nyni
Stalinem oznaten za pouhého komsomolce a
musil se podrobit boldevické kritice tohoto dru-
hu: ,,At delite co d&late, hézite kolem sebe
slovy jak poulién{ dévka.”* Hlayn{ nipor viak
sméfoval na ného jen zdinlivd. Byli to Jugo-
slivei, kteff byli hlavnf p¥itinou nespokojenosti
Josefa Visarionovide. Ostatng Dimitrov, kte

ztrdvil dlouhou fadu let v Moskvg, byl zvykly
na tyto raporty u generalisima, Pro Jugosldvce
viak byla situace, v niZ Stalin prost€ skikal
ostatnim do fei a $tékal rozkazy, novinkou :

,»Stalin prerusil Molotova a prohlésil, Ze celnf
unie vieobecnd nejsou realistické. Zde se Kar-
delj znovu pokusil promluvit a prohlésil, %e
celni unie v praxi n&€kdy nejsou tak $patné. Sta-
lin vyzval Kardelje, aby dal ptklad a Kardelj
uvedl Benelux.

Stalin odpov&dél sarkasticky: ,,Benelux, to
nic neni.“

,»Je tam Belgie, je tam Lucembursko . , .,
pokratoval Kardelj.

Stalin: ,,A uZ nikdo.*

Kardejl: ,,Je tam Holandsko,*

Stalin: ,,Nenf."

Kardelj: ,,Ano, Holandsko tam je. Podivejte
se na jméno Benelux. Znameni to Belgii, Ho-
landsko a Lucembursko.

Stalin, velmi rozzloben: , Rikém-li ne, zna-
mend to NE.

Znovu se Kardelj odml¥el, jsa konfrontovin

s tlovékem, ktery odmitl uznat existenci Bene-
luxu.*

CiteIn&jsi formy sovétského {laku nedaly na
sebe dlouho &ckat. Sovétsky svaz znenadani
odmft] prodlouZit obchodni smlouvu, na jejimz
trvanf zdvisel jugosldvsky hospodéisky plan, a
odvolal sovéiské civilni a vojenské odborniky
z Jugoslavie, Udajnym diivodem tohoto z4-

*Viadimir Dedijer, TITO SPEAKS (his self porirait and struggle with Stalin), vyd. Weiden-
feld and Nicholson, Londyn, 1953; str. 320-330. Kniha, na kierou tento fdnek navazuje, je
jednak nep¥imon autobiografit Titovou (v této &dsii se formou podobd ,.Hoverim s TGM'),
jednak historii jugosldvského komunistického @& wndrodné osvobozeneckého hnuii, pFedkldda-
now oviem s hiediska dneSnich jugoslduskych vidded.
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kroku byl ,,nepfatelsky’* postoj jugoslavskych
Utednich mist vii¢i t8mto sov&tskym obfanim,
jimZ bylo odmitino poskytovani informaci
jinde neZ na ocdpovédnych vlidnich & stranic-
kych mistech, Titem svolany dstfedni vybor
strany se rozhodl neustoupit nitlaku, ani kdyby
to mélo za ndsledek nejtézsi hospodafské zirity.
V dopise Molotovovi objasnil Tito p¥&iny ne-
dorozuméni, navrhl zpisob, jak je odstranit, a
poZidal zérovel o vysvétleni sovéiského stano-
viska. Dny napjatého ofekdvini skoniily
opravdovym uderern hromu. Osmistrankova
odpovéd soudruhd Stalina a Moelotovova zadi-
nala slovy: ,.PovaZujeme Vasi odpovéd za
nepravdivoun a tudiZ zcela nevyheovujici;* po
fadé stiZnosti na chovani jugoslévskych bez-
pecnostnich orgdnd vadi sovétskym odborni-
kiim a po ostrych vypadech ideologickych (ju-
goslavsky ministr vnitra a generdlni tajemnik
strany byli na p¥, oznaleni za ,,pochybné mar-
xisty’) dodali sov&t§ti vidcové vyznamng:
,,Domnivame se, Ze politickd kariéra Trockého
je dostatedn& poudnd.

Dal¥f vyvoj vztahti mezi Jugoslavii a Sovét-
skym svazem je obecn& znamy a postadl re-
kapitulovat jej ve zkratce. Mar3al Tito, jsa
vystaven hnévu Velkého™ Bratra, odmftl na-
stoupit cestu do Canossy; aZ na jednu vyjimku
jej v tomto rozhodnuti bezvyhradnd podporo-
vali v¥ichni ¢lenové Gstfedniho vyboru strany.
Jeho odpovEd, psand stile jedt¥ v duchu sou-
druZském, odmitla sovétské vytky, nastinila
metodu, jiz by se vzniklé rozpory mély fedit na
podkladé principu proleti¥ské rovnosti; zaro-
vell viak aplikovala zdsadu otevfené bol3évicks
kritiky zpisobem aZ dosud nevidanym. Tito
upozornil taktné sovétské vlddce na to, Ze ,,l4s-
ka k matefské zemi socialismu’’, Sov&tskému
svazu, neznamend, fe by méla byt milovéna
méné zemd vlastni, kterd rovnéZ buduje socia-
lismus, zemé, ,,za niZ statisice jejich nejpokro-
kov¥jsich oblant daly své Zivoty*. Upozoml
na nedobry dojem, jejZ v Jugoslavii vyvolavalo
privilegované postaveni sovétskych odbornfkd,
a naprosto jednoznatné konstatoval, Ze je ne-
pHipustné, aby si sovétskd zpravodajské sluzba
budovala svou sit v Jugoslavii a najfmala do
svych sluZeb jugoslavské oblany: ,,Mime svou
vlastni stiini bezpetnost a zpravodajskou sluz-
bu pro boj proti riznym zahraniénim kapita-
listickym elementim i domécimu t¥Hdnimu ne-
ptiteli, a potfebuji-li sovétské zpravodajské
orgdny v tomto sm&ru jakoukoli informaci a
pemoc, mohou ji miti kdykoli k disposici, jak
tomu ostatné, pokud 3lo o nés, vidycky bylo.**
(Tito Speaks, str. 355.) Dosavadni &innost so-
véiské zpravodajské sluzby v Jugeslavi vna-
gela nedvéru mezi jugosldvské obany a jejich
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pfedstavitele a ,,nemtZe byt mazvdna loyiln{
a platelskou vii¢i nadl zemi, kterd je na cest¥
k sotialismu a je nejvérnéj$im spojencem So-
vétského svazu,”

Tento dopis, podepsany Titem a Kardeljem
za ustfedni vybor jugoslivské komunistické
strany, byl rukavici, hozenou v tvaf Sovétské-
mu svazu v jeho aZ dosud nesporné roli svrcho-
vaného dirigenta svétové revoluce. Stalinovou
reakef byla tentokrdt vefejnd resoluce Kominfor-
my, v niz Tito byl prohlasen za kacife. Ndsledo-
vala virulentni kampaf pomluy, plamenné vyz-
vy k jugosldvskému lidu, aby svrhl své zridné
viidce, hospodafsky, politicky a z ¢asti i vojen-
sky tlak z vnéjska i pokusy o podvratnou akci
zevnitt, Vse selhalo — proti Stalinovu odeké-
vani dokonce i generdl Cas pracoval ve pro-
spéch titovské herese. Na jugoslavském poli,
které povaZoval jiZ za své vlastnf, utrpél Stalin
svou prvni povdleCnou poraZku historického
dosahu, Po pétiletém odstupu se miZeme po-
kusit nastinit p¥iiny a snad i vyvodit n&ktera
poudeni z této vyznamné udalosti.

*

Pred druhou sv&tovou valkou byla komunis-
tickd strana v Jugoslavii velmi slaba a jeji pre-
stiZ v mezindrodnim komunistickém hnouti byla
Umém& nepatna. Strana se skladala z pouhé
brstky délnikid, promisené nékolika stovkami
profesiondlnich revolucionafid, studentl béle-
nradské a zdhiebské university, revoltnjicich
intelektudld a polointelektuald. Byla v ilega-
lit¢ a okolnost, Ze Gstfedni vybor byl v zahra-
ni¢f (vétsinou ve Vidni) ji na sile nepfidala. Do-
mic! komunistiti pracovnici trvale oscilovali
mezi zna¢n& neptijemnymi véznicemi pfedvaled-
né Jugoslavie a prekérni svobodou. Vnitro-
stranické spory, ostrd policejni opatfeni, fakt,
Ze Zisadnf instrukce dochdzely jen sporadicky
a s velkym zpoZdénim z moskevského sekreta-
rigtu Kominterny pres Videfl — toto vie spolu
se slabosti poCetni znemoZilovalo jakoukol
opravdu déinnou akei, Nepochybné tato inhe-
rentné obtiZnd situace byla pravou p¥itinou
toho, Ze gemerdlnf tajemnik strany Gorki¢ byl
v roce I937 pozvin do Moskvy a tam jako
zrddce strany likvidovan. (Stoji za zminku, Ze
Tito pies sviij dneni velmi odmftavy postoj k
sovétskému lLikvidalnimu systému s fouio likvi-
daci a jejim grotesknim zdivodn&énim dodnes
souhlasi!) Na jeho misto byl provisorng jme-
novan Tite, ktery se prdv® zabyval organisc-
vanim ilegdlniho transportu jugoslavskych do-
brevolniktt do Span&kska (vojenské zkusenosti
..5pandldki’ byly v pozdéj¥im povstani neoce-
nitelné), -V roce 1938 zahajil Tito reorganisaci
stranickych kddrii na doméel pide.
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Vnitin{ celkern bezvyznamné machinace jugo-
sldvskych komunistd byly vak brzy zastingny
druhou svétovou vaikou. Naprosty obrat v si-
tuaci nastal nacistickym Gtokem na Balkédn,
Rychld porazka a rozklad jugoslavské kralov-
ské armédy, okupace a rozdéleni zem¥ do néko-
lika administrativnich celkd, spravovanych
quislingy typu Paveli¢ova — to vie mélo da-
lekosdhlé dusledky nejen politické, ale také so-
cidlni a psychologické. Stary polofeudélni re-
Zim, ktery by se byl v klidnych dobich snad
ponendhlu vyvijel v modernéjsi, politicky i so-
cialng pfim&fenéj3i demokracil zipadniho typu,
se pod timto nirazem prosté rozlofil, nejen fy-
sicky, nybrZ i mording,

V tragickych podminkich Hitlerova nového
fadu se slabd vrstva jihoslovanské burZoasie
snaZila najft jakys takys modus vivendi s oku-
panty; srbsky expansivni nacionalismus tradid-
niho typu, ktery byval hlavn{ oporou starého
rezimu, ztratil v nové situaci nejen raisonu, ale
i jakoukoli piitaZlivost pro v&tiinu obyvatelstva
zem&, Véhava, nepodafend oportunistickd za-
hrani¢nf politika pfedchozich v1ad, spolu s jejich
neschopnosti zvladnout socidlni a hospodafské
problémy zem&, byla hfebickem do rakve mi-
nulosti. Pod kontrolou okupacnich armdad se
nenachézela tlenitd, vice méné neporudend spo-
ledenskéd struktura, jako tomu bylo v obsaze-
né zdpadn{ Evropé a C&eském protektordte.
Krome vykotenénych Glomkil a bezzdsadové ko-
laborujici %sti byrokracie nezanechal po sobé
minuly reZim téméf nic. Nebylo stabilnich z4-
jmovych organisaci zem&dg€lskych ani délnic-
kych, které by byly mohly podchytit %r3f spo-
le¢enské slozky; nebylo politickych stran starého
typu, které by nebyly zkompromitoviny v
otich vétSiny obyvatelstva a které by se byly
mohly pokusit zorganisovat intensivni, avsak
difusni touhu po boji s okupanty; nebylo ideje,
ku které by bylo moZno se vracet a kterd by
mohla byt inspiraci hrdého, t8%ce utlaleného
lidu.

SKUTECNOST

V tomto strukturélnim a ideologickém vakuu
rozvinala hrstka jugoslivskych komunistd bez
meskdni horetnou &innost. Jif prvni, takika
individudlné teroristické akce (na pf. polévan{
benzinem a zapalovini novindfskych stinkd v
Bélehradé) mely neolekévanou odezvu; tisice
a tisice zoufalych, avak k odporu edhodlanych
Jihoslovand si nahle uvédomily, Ze ,,to jde'’.
Priklad se &ifil jako lesni poZir. Snad d¥ive,
ne# si to sami uvédomili, stdli komunisté v Zele
nové se tvotici a opravdové ,,nirodnf fronty'
odboje. Pfi jugoslavském odhodlani a stated-
nosti netrvalo dlouho neZ akce n¥kolikaélen-
nych skupinek piesly v partizdnské akee &et,
rot, praporQ, a poskze v odborné ¥zenou, tak-
tka regulérni partizanskou valku.

Komunisticky program byl prosty: pokrago-
van{ boje proti okupantlm za kaZdou cenu a?
do tiplného osvobozeni zemé, a vytvofeni nové,
,Jidové", ndrodrostn, soci4lng, politicky spra-
vedlivé Jugoslavie. Mohutné, dosud difusni
tuzby miliond marxistiéti revoluciond¥i v jugo-
slivském povstini usmérnili, vedli, aviak ne-
vytvofili. Tato inspirace, nikoli marx-leninsk4
doktrina & ,,diktatura proletaridtu®’, byla hyb-
nou silou gigantického jugosldvského dsili v
druhé svétové vilce.

Soub&Zn& probihajici akce srbského plukov-
nika DraZi Mihajlovide zabtedla po potitetnich
tsp&&ich do nesndzi a skondila z &4sti v desinte-
graci, z ¢4sti v planém, misty neutralistickém,
misty quasi-kolaborantském postaveni jeho od-
dilt.* Nebylo to nikterak piekvapujici: za
status quo ante bylo jen mdlo Jihoslovanii
ochotno denné riskovat své Zivoty v boji tak
nerovném.

Na druhé strané arm#da Titova. stéle rostla.
Takika z nileho, vyzbrojena témé&¥ vyhradnd
zbran&mi, které sama -— zvI&3té od italskych
divisi — ukoftistila, etablovala se tato jedinedna
armédda druhé svitové valky v jiozépadn! &4sti
zems jiz koncem roku 1941; v nésledujicich le-

* S ttovskou versi o Mihaljovitovi nelze p¥ objektivnésSim pohledu na véc souhlasit. Mi-
hajlovi& zahdjil opravdovou pariizdnskou akci jako pokrafovdni boje rozloZivsi se jugoslivské
krdlouské armddy. V Cernd vyhliZejici svdtové sitwaci v v. 1942 zahdjil taktiku vyskdvaci,
nechtéje nebo nejsa schopen vyfadovai obéti permanentuiho partizinskeho boje, které se zddly
marné — asi 5 umyslem konsolidovat své sily k pozd¥i¥imu ndporu. P¥ tom se jeho oddily
dostaly do konflikiu s Titovymi (,,kdo zalal,” je v téchio pomérech otdzkou, na ni¥ je t&5ko
odpovédst). » Mihajlovitovy jednotky se polaly drobit, nékieré oddily se pFipojily k okupan-
tim proti armdds Titovd. Do jaké miry za to byl odpoviden Mikajlovil sim, jest oteviemou
otdzkou — v Zddném pFipadt viak litouskd these o ndm jako noforickém zrdder a kolaboran-
tovi nent presvédiujici. Mihajloviédy byl tragicky osud ElovEka, Riery byl v Jugoslavii po-
praven jako kolaborant, kiery by viak snad v kierékoli jiné zemi byl byval oslavovdn jako

ndrodni hrdina.
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tech bez jakékoli vnj$f pomoci osvobodila roz-
séhlé Gzemf, na kterém bylo leckdy moZno ne-
pohodIng, ale pomérng bezpeéng cestovat po de-
sitky aZ stovky kilometrii; zifdila na ném rudi-
mentérni civilni sprévu ve formé nirodnich vy-
bort, organisovala zdkladni produkci a zfidila
dokonce dofasn& posdtovai spojeni; za cenu stra3-
nych ztrdt a utrpeni odrazila nebo aspofi pfe-
trvala sedm némecko-italsko-ustafovskych ofen-
siv, zdecimovala n&kolik nepfatelskych divisi —
a to jiZ v dob&, kdy Rudd armada bojovala o
své bytl & nebyti na ruskych plinich a kdy
,,druhd fronta'’ na evropském kontinent¥ byla
otdzkou vzdilené budoucnost; v letech 1944-
45 osvobodila konedng tato partizdnskd armada
sama nejvétdi {ast jugoslivského Gzemi a jeji
jednotky pronikly na zdpadé aZz do samého
Terstu,
®

Bolsevicka revoluce z roku 19147 nalezla v re-
voluci jugosldvské svilj rovnocenny prot&jsek.
Stejné jako revoluce ruskd i jugosldvsks revo-
Iuce se rozvinula spontdnné, z vnitini situace
zem&. V obou piipadech to byla hrstka profe-
siondlnich revolucionafl a intelektusld, které
se za specifické konstelace vnit¥ni a mezinarodni
podalfilo strhnout na svoji stranu — vedle ma-
lého pottu jiz ziskanych dénikd — massy ne-
spokojeného, pologramotného  zem¥d¥lského
lidu. Rozdily v3ak byly neménd vyznamné,
Bolevickd revoluce uspéla jen diky dvéma de-
magogickym heslfim: prvni bylo ,,mir*, drihé
»rozdélujte si padu‘“. Revoluce jugoslivska
naopak Z4dala na prvém mist® ob&ti boje proti
okupantiim, nerovného a nekompromisnfho boje
za osvobozeni zem& bez ohledu na zirity a
utrpeni; teprve na samém konci této trnité cesty
se stkv8l mesianisticky p¥islib nového, svobod-
ného, socidlngé i narodnostn® spravedlivého
Zivota.

Sila této revoluce nespolivala v pouhém napo-
dobeni Sovétského svazu, ani v devotnd servilni
,Jasce k mate¥ské zemi socialismun‘‘. Spotivala
ve svérazné kombinaci nového se starym, marx-
leninské doktriny s ndrodng osvobozeneckym
zépasem, socialistické revoluce s tradi€nimi
prvky boje prostého, hrdého a stateéného lida
za, svobodu, spravedinost a pravo Zit na svém
a po svém. Velkd kvalitativni proEast zela mezi
touto revoluei a vychodoevropskymi pseudo-
revolucemi, v nichZ byli na htbet lidu dosazeni
apardtni byrokrati typu Gottwalda, Bieruta,
Rékosiho . . . Po druhé svétové vilce, v jistém
smyslu jiZ b&hem této valky, se fak stFetla
mlad4, opravdové revoluce s mate¥skou zem{
revoluce, v niZ n&kdejdi revolu&ng idealistické
impuisy uZ ddvno ztrnuly v metody a instituce,
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plvedn® proklamovanym cilim zcela proti-
kladné.

Staliniv zdsadni omyl spoéival v tom, Ze tuto
politicko-psychologickon skutednost nedocenil.
Bylo by mozno tici, Ze jeho historicky omyl spo-
tval v tom, Ze sdm nevéfil nEkterym pravdi-
vym prvkiim, které obsahovala jeho vlastni
propaganda. Nedocenil fakt, Ze bthem druhé
svétové valky v Jugoslavii doSlo k opravdové,
domdaci komunistické revoluci, nikoli k pouhé
extensi sov&tské mocenské struktury; neuvddo-
mil si plng, Ze na rozdil od ostatnich se jugo-
slavsti komunisté povaZuj{ za soudruhy v do-
slovném slova smyslu, nikoli za automatické
poddané sovétské hierarchie. Neni to ostatng
prekvapujici. Sovétskd a komunistickd propa-
ganda tolik operovala s pojmy ,.lidu®, , lido-
vych mas’‘ a masovych revoluci, Ze nakonec ani
dirigenti této propagandy nedovedli spravné
rozlidit jugosldvskou situaci, kterd se néplni
t&chto hesel aspoti pon&kud bliZila, od situacf ji-
nych, kde hesla slouZila vyhradn& k transfor-
movani, kamuflovani, desorientovani, mateni, a
nebyla popisem skute¢nosti ani v sebe pfenese-
n&jsim smyslu.

V Titovi a ostatnich jugoslavskych viideich
nevidél proto Stalin svého druhu rovnocenné
parinery, jejich moc nebyla zaloZena na jejich
devotnim stalinismu, nybr? na identifikaci s re-
volutné osvobozeneckym bojem a svérdznymi
aspiracemi velké ¢asti obyvatelstva zem&. V ju-
gosldvském vidci nevidé] mar$ala Tita, nybrz
stile jedtd onoho profesiondlntho revolucionite
drubhého tddu, agenta Kominterny, zndmého
pod krycim jménem Walter, ktery v pfedviled-
nych letech jako obchodni cestujici s komunis-
mem jezdil na falefné &eskoslovenské a kanad-
ské pasy po Evropé. (Je pfiznaéné, Ze i v po-
véiletnych schizkiach Stalin, Molotov i Dimit-
rov oslovovali Tita stdle je$td jménem ,Walter'!)
Vlddcové Sov&ti prosté nedocenili fakt, Ze jak
psychologicky tak i co do své mocenské opory
Josip Broz v priib¢hu druhé svétové vilky da-
leko vyrostl z Waltravyeh jinosskych st¥eviCki.

(Dokonleni pHStE)

NEOPOMENTE NIKDY OZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILE]J-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELO. ROZZIRUJTE SKU-
TECNOST !
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TYM, CO SA  NEMYLILI

KAROL

OD TYCH CIAS, o zlyhal experiment spo-

luprace so Sovietmi, objavuji sa &fm dalej,
tym viac na politickom javisku ,,Ti, ktori sa
nemylili*. Vehementne sa domdhajt — hlav-
ne v kruhoch vychodoeuropskej emigricie —
vojvodcovskeho patentu v boji proti komuniz-
mu. ,,Preo nepritiahnete k spolupraci pina
X?", spytoval sa isty americky novindr méjho
zndmeho, Dostal odpoved: ,,Protofe ten pén
bol za poslednej vojny vyslancom a zplnomoc-
nenym minisfrom u Hitlera.* Novin4r bol
ialiazeny: ;e -. 1o mi ten &lovek nepove-
dal...”

Treba déval pozor po tych, ,.60 sa nemy-
i, Va&sinou sa totiZ mylii. Velmi mnohi
z tych neomylnych, a prave ti, ktor{ si dnes
polinaji nejhluénejdie, verili napriklad v Ti-
sicroéni ri$u, v princip ,,vélkisch®, v plynové
pece, vo vodeovsky mythus a v nirodny socia-
lizmus nemeckého, madarského, slovenského,
ukrajinskeho alebo iného razenia. Nebojovali
nikdy proti bolSevizmu, ale proti ,,Zidobole-
vizmu‘’, &0 vObec nie je jedna a td istd vec.
Nemali v laske Stalina, ale tiahli proti nemu
iba pod zastavou inej totality a iného barbar-
stva, JestliZe niekto vldkal do komunizmm i
Iudi dobrej véle, bol to predovietkym stredo-
a vychodoeuropsky fadizmus. Jeho vderajsi
a zastrene i dpedni privrZenci nemajd naprosto
Ziadne pravo vytykat demokratom ich omyly.

Sim by som sa mohol potitat med=i
tych, ktori sa nemylili a domnievam sa tieZ,
Ze chyby, ktorych sa demokrati dopustili pri
posudzovani Sovictského svizu, im neslafia ke
cti. Manko intelektudlne, morilne a hlavne
nedostatok common-sensu sd v jednotlivych
prikladoch ogividné. Jednako som viak pre-
svedéeny, Ze protirooseveltovsky simplicizmus
je nekezpeény a nespravny.

Nebezpecny preto, Ze priamo alebo nepria-
mo rehabilituje antikomunizmus kaZdy, teda i
nacisticky. Vytvdra dalej Sikmd plochu, po
ktorej sa cely demokraticky idedl a tradiénd
koncepcia liberdlnej demokracie moZe sklznut
na scestie, do vniitorne] rozpoltenosti, neistoty
a malodusnosti. V danej chvili mdze vyustit
v psychézu, ktord nepridd demokracii na vlast-
nostiach dnes tak Ziadficich ako je rozvaha,
chladnokrvnost a demokratické sebavedomie.

Protirooseveltovsky simplicizmus je i ne-
spravny. Nesprivny preto, Ze neberie dost do

BELAK

tivahy vietky tie okolnosti, ktoré viedly k Te-
herdnu a k Jalte. Pripisuje demokracii i takd
vinu, ktord tito nemd, Prisudzuje demokratom
takd mieru zodpovednosti, ktort tito — celkom
ludsky vzaté — ani uniest nemohli. Je pa-
priklad pravda, Ze boli shovievavi k Sovietom
a naivai pred sovietskym nebezpedenstvom; v
tom v¥ak boli pokraovatelmi stérofnych tra-
dicif, Demokraticky utopizmus a idedl &iste
raciondlne] spoloénosti — podstatné prvky ko-
munistickych a pseudokemunistickych tedrit uz
divno pred Marxom — nemohly hidam ani
nelikat deditov Franciizskej revoldcie, pozi-
tivizmu, osvietenstva a liberalizmu. Skovie-
vavost a iluzionizmus vlerajdich demokratov
pred komunizmom je v skutofnosti sekulirny
omyl, prvy omy! ndsho storoia. Podobné
chyby sa na krivolakej ceste k demokracii vy-
skytovaly Zasto. Ze t4 dneSnd chyba mi tak
dalekosdhly dosah, je iba dielo techniky a fou
vyvolanych socidlnych premien. Bez toho by
komunisticky experiment zakrnel v tiesni ako
trebdrs adamitskd epizoda za husitskych vo-
jen alebo epizoda Babeufovej ,Ligy rovnych'.

Vriime sa efte k Jalte a k Teheranu, ktoré
si akousi kvintesenciou ,,Omylu nasho storo-
¢ia™. Bol to napokon omyl? Prevelme strud-
na  rekondtrukcu wvtedajlej’ vieobecne] si-
tudcie,

V predstavich milionov Tudi nebol viedy
komunizmus tym, &im v skutolnosti je. Ve-
re'nd mienka Zipadu nebola v danej chvili
vdbec schopnd postavit rovnitko mezi Hitlera
a Stalina, Sovietské vojnové dspechy pocifo-
val cely demokraticky tibor ako svoje tspe-
chy. Kde-kdo ich pripisoval zasluhe Stalina a
jeho reZimu, usudzujic z nich celkom falofne
na shodu medzi obyvatel'stvom a vladcami So-
vietskeho svéizu. Propagandou i Yudmi dobrej
vole po desafrotia fivend ilizia o pozvolnej
demokratizicii Sovietskeho svizu bof)a{J zdénli-
ve potvrdend domnelou loyalitou sovietského
vojaka. Stard tGiba demokratov, vritif so-
vietsky 3tat do spoloénosti demokratickych né-
rodov, bola zdanlive bliZfie uskutotneniu ako
kedykolvek predtym.

Bolo v tejto chvili vébec moZné zah4jit ostry
karz proti Sovietom? Nasli by prefi demokra-
ticki politikovia dostatolni podporu u svojich
narodov? Hlavne u tych, kioré nezaZily so-
vietskue verziu ,,oslobodenia’™? Bolo polticky
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moZné a tinosné pre niektorého Statnika & stra-
nu postavit nirody na prahu mieru pred alter-
nativu nového konfliktu? Nebolo naopak hi-
dam nutné zafaZit Sovietov bremenom satelit-
nej nespokojrosti a v torn istom ase vytvorit
vo vlastnej verejnej mienke psychologické pred-
poklady pre jej stotoZnenie sa s novym kur-
zom? Podobnych otidzok by som mdhol uviest
mnoZstvo a ani na jednu z nich by som si ne-
trifal odpovedai prili§ kategoricky.

Veelkn v8ak myslim, Ze Jalta i Teherdn boly
nutnou predohrou k likvidacii komunizmu ako
svetonazoru i politicko-socidlncho principu.
Sachovnica, na ktorej sa dnes hrd, je obrov-
skd. Figurkami na nej su celé nirody a &a-
sové rozpitie medzi jednotlivgymi fahmi &ni
roky a desatrotia. Divat sa na krizu, ktorej
nejmarkantnej$i vrcholec nazyvame objavenim
sa totalitného 3tatu, iba zpod zorného uhlu Te-
herdnu, Jalty, Februira 1948 alebo Kosickéha
programi, znamena, divat sa na problém zo
Zabej perspektivy.

Nechcem teraz rozvijai subtilné a vidy jed-
nostranné teérie o ,,Krize nadej doby'. Po-
dotknem len, Ze ju nemoZno sviesi na jediného
¢initela, Kto chce, moZe si vyrobit pekny
»RIAE k sitndcii, ked si zov3eobecni ktorykol-
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vek z aspektov krizy. Trebérs rozklad niroda
ako hodnoty alebo nirodného §titu ako funk-
¢ného celkn. Podobne by sa dal vyrobit taky
. KIad'  zovicobecnenim aspektu davového,
massového, materialistického, mechanického,
irraciondlneho, racionalistického, chiliastické-
ho a tak dalej. Keby ste chceli, mohli by ste
posadif na lavicu obZalovanych celd technickd
civilizaciu. Vysledkom bilancie by nutne bol
pocit bezvychodnosti. A s nim depresia, pora-
Zeneckd ndlada, alebo nejaky druh radikaliz-
mu a desperdtskeho extremizmu. Predstava,
%e sa lod potipa a nutkanie hodit cez palubu
pritaz tej alebo onej demokratickej zdsady.

Kto skima poctive udalosti poslednych de-
safroéi, nemdZe sa ubrdnif pocitu, Ze vinnikom
bola do velkej miery ,,situdcia’’, Ulohy, ktoré
stdly pred Zapadnou spolotnosiou, prili§ pre-
sahovaly skisenosti, obrazotvornost i intelek-
tudlnu kapacitu I'udi. 1 kapacitu demokratov.
Végéina z toho, Co sa stalo, sa preto muselo
stat.

Nepropagujem fatalizmus. Hovorim len, e
Tudia neboli zreli a Ze ich vinu mdZe jedno-
znatne potvrdit alebo popriet iba simplicizmus
a demagdgia. A najlastejfie ju vyhlasuje ne-
bezpednd demagogia. tych, ¢o sa ,,nemylili*,

BILI CIKANI

VLADIMIR STEDRY

Prestehoval jsem se. Zifi na nové adrese. To mi pFipomind novou povinnost: zapsat do
neotysku, anebo jeSté 1épe, vidsnat do paméti prepinéné starymi adrvesami, tuto novou. Mésio, jeho

Eturl, fméno ulice a Eislo domm.
na pamét,

Vidyt zdpisniky se poztrdceji a Llovdk se musi spolehnout jen
Ta nellasind pamst. Do kolika mést, Ctwrti, ulic a domi jsem se jit nastéhoval a

kolik uf jsem jich opustil? A to nejsem jé, nybri podobné statisice jinych.
Je nds mnoho, co takto cikdnime. A jeSté je ndm wmofno zduvidét, proioke se stéhujeme z
domu do domu, a nikoliv 2 tdbore do tdbora, jako 4, jimZ se ¥ikd Displaced Persons.

Ano, cikdnime.

Stali se z nds nomddi, Beduini Evropy. Jen ty lerné stany chybi na pro-

stranstvi wprchlickych tdbori; ale na tomio druhu poulté neni mista pro bezstarostnost kofov-
niki. To proto, fe lidé zavlefeni a uprchli se jaksi nedovedou smiFit s tim vécnym ménénim si-

dla.
ta nase diaspora, o nevime.

My vSichni ustaviénd véFime, %e jednow sc pFece jem zastavime.

Aviak kdy se skonii

Skutetnost, Ze jsem dvakrdt v Zvoté, vidy po celych Cirndct let, bydlil v jednom a témte

domé, a spal na jedné a téfe posteli, tvoFi v mé mysh predstavu sidle bledSi. A kdyi jsem ne-
ddvno, v klerémsi romdnu Zetl, fe jeho hrdina se narodil, il a zem¥el v jednom a témie domé,
g dokonce na jednom a témie loZi, tu jsem rychle obvacel strdnky, abych se pFesvddlil, e 1a
knika nebyla napsdna a vyddina v minulém stoletl. Vidyl teprve na polithu druhé itefiny to-
holp stoleti se zapolala ta nale cesta svétem. Ano, na poldiku druhé tetiny tohoto stolett se daly
nase zdstupy na cestu a nejsou s to zistat sidt. Pochodujeme jako obrouskd armdda, kierd
ztratila velitele a nikdo neddvd povel: Zastavit/

Jsme to zvld§ini armdda. Jdeme Evropou a oslatnim svélem jako stiny, ZHvé vylithy svédo-
mi politiki, kieti zem¥eli dob¥e zaopatfeni a swad na lofich, na Rterjch se narodili.  Jdeme,
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jako houfy duchi, potomci zabitych a ubitych. Maji nds na svédomi diktdto¥i, ¢ mich# mmohé
jsme prezili a kterym lidskost byla cizim pojmem

Vinou mnohych ,,vided’* stali jsme se balasiem svéta, pFitééi spolednosti a hlavné t¥ch,
kieH dnes ui za nd5 osud ami nemohou, téch, kiek nechitli nds zly osud. A tak jsme co jsme
vinou téch, ktedi uf nejson. A polomci onéch byvsich, téch provimlyjch i nevinnych, na nds hledi
s #kosem, jakoby Fikali: Co po nds cheeie? Co ndwm je po vds?

My cheeme tak wmdlo. Nékde se znovu narodit do lepsich fasit a zem¥il tam, kde jsme se
narodili.

A pFece se o nds lidstvo stard. ZuvldStwi vybory svétovych organisaci pro nds vyrdbéji ces-
tovni dokumenty, nebot pro cestovni pasy nejsme jeSté dosti zrali. Jiné vybory svdtovych orga-
nisaci nim opattufi visa do zemi, do kierych jsme nikdy jet nechtéli a jini zase hledaji pro nds
prici, kierow jsme nikdy nedélali a kierou proto ani dob¥e nedélime. Nékdy jsme zdarma pro-
hliZeni lhostejnymi léka¥i a 2darma ndm berow krev k serologickym zkouSkdm, nékdy nds i zdar-
ma olkuji — a pak nds odmilnou. Jednomu Ze schdzi prst, druhému charakier, iFetimu svaly
a Slurtému zdravé plice. Chuddk, dostal v tdbove tubern a na tuto nemoc je p¥isny irest, stejné
jako ng nedostatek svali.

Vy, kieFl jste se narodili v posteli, ve kieré smite i zem#it, vy, jefichZ chavakier nepokoulel
Zddny z diktétori, jak jste Stastni vy, kierym jeSté Zddny emigraini komisa¥ hmatem neméil
silu svald.

Tak tomu je na ¢ velké pldni Evropy, kde se ustavicnd stavi a bo¥ a mEni naSe tdbory.
Na setadovacich nddrazich Evropy posunuji nase viaky, aby je posléze zastavili na mrtvé koleji.
A my, miadi i sta¥i obyvaielé stanii, chy§i i vagonit hieddme ustaviénd lepdl svdtadil, ve kie-
rém bychom se znovu narodili. NejspiSe jesté nalesmeme loZe, na hierém zemveme. Aviak té
mySlence na smrt se vSichni zuby nehiy brinime. Tak jako Cilané, my chceme zem¥it doma.
Kolika uf se to nepodatilo?

Rekli byste, Ze si s ndmi svét patrng nevi rady. Velmi byste se mylli. Swnad ndmi po-
hrdd, ale zuykl si §if a Casem si také povadi, nebol i my si oblas vime rady sami se sebow. Ale,
oviem, Ze si svét na nds zvykl, Lidstvo woykne { moru. Jen trochu déle memoc rvd, lidstvo
nalexne lék o &ife se dile. A my, kie¥i jsme pFeiili sué diktdlory, my nevéFime ve zkdzu svéig
2 vozbitych atomt, My jsme vydrieli véci hor$i mek je smrt. Muozi z nds prefili i viasini své-
domi. Vydriime, To snad uf proto, ke mdme tak mdlo co ztratit, snad, proto, fe nd§ ZFvot
neni vibec radostny. VEdyl komu neni co vzit. tomu neni co zdvidst. A jestlife jsme si zvkli
i na komitéty, jestlife jsme si zuykli tydné vypliovat nekonelné formulive a jestlize jsme usta-
vinym vypravénim o svém Zivoté zapomnéli, jak jsme viastné kili, jesthie jiZ presnd vime, kterd
zemé nefrychlefi zamitne nali Zddost o immigralm visum, prof, pro Boha, by si suét nemohl zuy-
knout na nds? Alespoit ten svét diedni lisky k blifnimu, kierd zebe jak h¥bitovni prsi.

Urtité si na nds svét zuykl, KdyZ jsem pFed tFindcti lety, jako uprchlicky ules po prvé
odelel z domova, abych se vyhmul Hitlerovi, dostal jsem se Sastnou ndhodou do Londyna. Tam
mi predlofili promi uprchlicky dotaznik.

Napiste, kdzali, jak se jmenujete, v co vé¥ite, kdy a kde jste se narodil a kde jste napo-
sledy trvale bydli.

Pochopitelné chithi védéd, kde §sem naposiedy trvale bydhl; a misto pro adresu stafilo pravé
na dvé Fddky rukopisu, k zapsini jména mésta, &tvrti, uwlice a Cisla domu. Napsal jsem, co 34-
dali a %, jako tak mmoho finych, kte# se musili vyhnout Hitlerovi, po mnohko let v Angli,
stéhuje se a stéhovdn starostiivymi vibory humanistickyich spolki z Londyna do Orpingtonu, z
Orpintgonu do Brightonw a z Brightonu zase zpét do Londyna, jako kofka, Rierd si mikde ne-
lize tlapky a proto neni nikde domovem. (Vzpomindm na kolky, protoie tém jsem v Anglii uej-
vice zduidél. Ach, ty anglické kolky, viemi milované a viude domovem!)

Poznduval jsem Anglii, hleds na ni ofima suych byinych, téch hrubjch i slusnych, huba-
tych © nemluvnych, téch, kieré nds mély rddy i téch, kieré nds piifimaly jen na zimu a vypo-
vidaly na léto, kdy fekaly lep§i hosty. ProZil jsem mnoho zmén, proel mnoha domy, oh¥dl se
a stydl u mnoha nijemnych krbi. Netafte se mne, ani mych druhid, po nalich adresch v An-
ghi. Zdadny krdl paméts by nebyl s to si je zapamatovat; a na té vélné pouti jsme pozirdceli
tolik notesd.

Pak nastala vdlka, Zivol v armddE, kterd se také usiavibné sithovala, Pak nastal mir a po
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wmiru — revoluce. A mmovu uitk a siéhovdni z mésta do mésta, ze Sturti do &uvrti a z domu do
domu. Nastalo putovini po konsuldtech zemi, jejichi oblané mejsou stéhovavi, wybri, div se
svéle, v jednom domé se narodi a zemrou, snad dokonce na jedné a téfe posiel.

Prifel jsem pres italsky tdbor znovu do Anglie, lentokrdte vyuleny v ¥emesle exilu, a vydal
se na konsuldt jedné z téch Slastnych zewmi. Chitél jsem za move, jako kafdy, kdo jestt véwi, ke
se lze znovw narodit, narodit se do Sasinéj$tho svéiadilu.

Na konsuldts mi predloZili formuld¥. Pochopitelné chidhi v&d&i, co jsem zal. Aviak nebyl
o formuld¥ siruiny, jako za starych fask. Byl to doiaznik jiZ s nekonelnym poltem oldzek.
Nejen jméno, ndboenstvi a rasw chitli lam zndl, nejen jména vodich, nemoci a polet Spatnych
2uykit, nybri 1 vSechny adresy za poslednich dvacet let, a u vSech mésic a rok pobytu. A tu
mwa zistal rozum stai.

Kde jste bydlil poslednich dvacet let? tdzala se rubrika. A nebylo v ni mista pouze na dvé
*adky rukopisw, k zapsini mésta,, Cturti, ulice a lisla domu, jako kdysi v Londyns. Nebyly to
jen dva centimetry bilé plochy mezi dvéma tlustymi Carami; bylo to snad dvacet centimelrii mi.
ste a honsuldrni slebna mue s wznalym dsmévem poutila, Ze mohu pokralovai na zvldStnim pa-
pite, kdyby mi misto nestatilo; Ze mohw pokralovat . . .

Vrdtil jsem se domit a zatal vzpominat a P sdt. Byla to Sisyfova price. Teprve -foho
dne jsem si z nenaddni wvédomil, jak je ndS Zivot smuiny, tem Zivot medobrovolnd nestdly.
Zuykk si na nds, jen co je pravda, na nds, cikdny. Pk unejlep$i vii jsem nebyl s to vypsal
v adresdch cely ten ulEk. Zvotem, hiery nebyl ani Zit. Ulekl jsem se o radu k pFiteli, o néco
lev a tdbori zkulenéfSimu. Hledél na mue, chvili nechdpaje, co a prok mmne tolik trdpi. Ko-
neéné, wnaven mymi otdzkami, wmi Yekl: ,,dle pFiteli, §paind se & prece mide da¥it i v jiné
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zemi a vSechwy konsuldty hejsou tak zvédavé.

Ano, svét si na nds zvykl. Vi, Ze jsme nestdli, jak blechy. Vi, Ze jsme ustaviiné na cesté,
Udé s tisicem adres, z wichZ fddnd newi trvald a wZ ast nikdy nebude.

Onehdy jsem byl na shok ve Svjcarsku. P¥i odjesdu 2 hotelu se mne sleéna 2a prepdikou
optala po stdlé adrese, pry k vili po¥té. Napsal jsem na listek advesu: Pension Carmen v mésté
X. Pension Carmen to byl, jestli mne pamét jeSté neSdli. A tw ona divka, zhuSend v hotelo-
vém priimysiu, ke mné zvedla usmdvavou tvi¥, aby opravila nezkuSeného turisiu.

»Chtéla jsem vasi trvalow adresu, pans.”” ,,Toto je md trvald adresa.”
Zmaten na mne hledéla. ,.Vy bydlite truale v pensionu?'”

Jak mune litovala. SlySel jsem wlast z téch nikolika slov a sdm v rozpacich byl jsem 16 hod-
né, citlivé sleCné vdétny. Ano, slelno, chiél jsem ji ¥#ci, ale ne¥ekl, prece vim nebudu lhds;

vrox

ano fsem jedmim z téch, kie¥i Casto nebydli ani v pensionu.

Uvellte viechny adresy za posiednich dvacet let a u viech mésic a vok pobytu, iddala yub-
vika. Lidé, Rte# cheete toto vSechno imdt!

Jak jsem mokl tehdy ve Suycarském hotelu vEdt, e navzdory v§i upFimnosti a odporu ke
1%, 3sem oklamal, obelhal tu hodnou divku. Jak jsem wmohl tehdy ve $vycarském hotelu védés,
Ze ta adresa na pensionu Carmen nebyla v té chvili ji¥ pravdivé? Kdy# jsem se vrdtl z cesty
do mésta X, Fekhi mi v pensionu Carmen, Ze tam uf nebydlim. Potéebovali miij pokoj pro
kohosi jiného a vystéhovali mé pHsluSenstvi na pridu.

I el jsem; unaveny pocesiny hledut novy bys, pokoj a v ném Witko, wmyvadlo a stil, na
némd bych mohl vyplnit formuld¥ Ronsuldtu oné $lastné zemés, kterd byla tak tuze zv¥davd na
viechny mé adrvesy za posiednich dvacet let s mésicem a vokem pobyiu w kaidé z nich.

Snad se mi n¥jak podart vyplnit tu vubrikw. Snad nebudu pot¥ebovat dal§i kus &stého
papiru, ten dikaz, jak $i na nds svét zuykl, na nds, bilé cikdny  Je$té $i¥sti Ze jsem tokik
adres zapomnél, trebake se poctivé swafim vitsnat si kaZdou do pambli, pFepinéné témi stargmi.

Piestéhoval jsem se. Ale, prosim vds, nepiSte mi. Md dnesni adresa bude zitra vierej§t
a nevim, kde budu bydlit pozit¥i. Svét sina nds sice zvykl, ale kvartyrské nds vyhazufi, anii
s nés optaly, mdme-Ii finam kam jit, Stali jim, Ze na kedtko vyldhneme paty. Vrvitime se
z cesty a pozndvdme, ke, nechtéfice, jsme ndkoho obelhali; ke nejsme u¥ doma, kde jsme jeSté
pred krdtkem bydhli,

My bychom tak rédi zem¥eli tam, kde jsme se narodili. Reknéte, pro€ to nesmf byt?
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F. X. Salda a rozpaky Strany

VLADIMIR PEZKA.

ROK 1952 byl rokem dvojtho $aldovského vy-

ro¢{: doiil by se 85 let a zemfel pfed 13
roky. ProtoZe Salda je vedle Masaryka nej-
markaninéj$im zjevem moderni éeské kulturng-
politické historie, je neobycejné zajimavé sle-
dovat, jak s nim komunisté nakladaji.

,,Proces” s Masarykem byl kratky a jeho vy-
znéni jednoznacné: byl kratce tolerovan, bylo
ho trochu prakticky ,,pouZito’ v dobé, kdy se
jevila nutnost mimé se vzpouzejicim wsugero-
vat, Ze komunisté jdou ve stopach nejlepdi a
nejpokrokovéjsi ndrodni tradice a #e Masaryka
jen ,,dovr8uji‘, a pak — kdyZ svych mocen-
skych cilt doséhli — do néhle ,,pfekonali’ a
odhodili.

,,PHpad‘’ Baldiv v rukou komunisti je po-
nékud sloZitéj$i a nenf dosud uzavfen. Na-
stifime si v hrubych tazich vyvoj tohoto vztakin
nejvétsiho kritika a deskoslovenské komunis-
tické strany. Nebo pfesngji: této strany k dilu
a odkazu, jejichZ tvirce je mrtev a viichni ti,
kdoZ by k tomu cht€li 2 m&li co ¥ei, umléeni
— v emigraci vnéj$i a vnitini. Jeden partner
ovlddl suverénng pole; proti nému stoji mléici
silueta s ironickym dsméskem: tykd se ho to
vitbec?

PRVNI POKUSY O ANEXI SALDY.

UZ v dob& pred dnorovym pufem se komu-
nisté snazili pfivlastnit si Saldu a vyu#ft ho pro
své cile, t. J. ke klamani dév&fivych a neza-
svécenyech. V roce 1947 publikovalo kulturni
a propagatni oddéleni KSC broZuru ,,F. X.
Salda, Pédsmo o vyznamu a osobnosti nejvét-
siho Ceského kritika®*. Nelistou montdZf vy-
trzenych a isolovanych paséZi mél byt ze 3aldy
ulinén ne-li pfimo marxista, toZ alespoh sym-
patisant, obdivovatel SSSR a proletdfské lite-
ratury, nepfitel demokracie a prvni republiky.
Podvodnd machinace se viak dobfe nezdafila
zésluhou stateéného &lanku Antonfna Hrubého,
ktery ji — komunistickym Zargonem Yefeno —
demaskoval,

Také uZ pfed tnorem zadala ,,Spole¥nost
F. X, Baldy" vyddvat ,,Soubor dfla F. X.
Saldy®, (Predsedou spoletnostt by Mukafov-
sky, jejim jednatelem K. Teige!) Vydly tyto
svazky: ,,Boje o zitfek', “Due a dilo",
»»Zivot ironicky a jiné povidky‘', po tinoru:
»»Studie o uméni a basnicich®’, a 5 svazkd ,,Kri-

tickych projevi™ (1892-1904). S pitym svaz-
kem, vySlym v lednn 1951, vdak vyddvini
uvizlo. Je opravdu t&zké si predstavit, jak
by mohli marxisté pokratovat. Saldovy kritic-
ké zaldtky jsou pro né v jistém smyslu ne-
Skodny materid]l pro dobu kolem roku 1900,
kteron mohou odbyt opovrilivym terminem
,»dekadentni burZoasn{ litertury“. Aviak Zalda
»stedni’’ (ma pE z ,,Noviny"’, ,,Ceské kultu-
ry" a ,,Tvorby“) a hlavné , zivéretny” (z
osmi rotnikd ,,Zépisniku‘‘) by jim zpésobil
znalné nep¥ijemnosti... I rozhodl se tedy
mond# ¢est{ marxisté, Ze bude ¥pe nechat to-
toho Saldu pohfbeného v n&kolika tdZice do-
stupnych exemplatich: diskrepance miezi Seldou
skuteCnym a Saldow komunisty stylisovanym by
mohla vyjit najevo...

I951:
LIKVIDOVAT NEBO PREHODNOTIT?

Rok 1951 znamenal pro Zaldu horkou chvil-
ku: pdmi komunisté zakolisali. Toho roku se
totiZ na strdnkach jediné Zeskoslovenské lLte-
rami revue ,,Novy Zivot” rozvinula Zivé a ne-
opatrnd diskuse o ,,n&kterych otdzkach na¥f li-
terarnf kritiky“. Jeji prib¢h dal nahlédnout
do bezradné a nendrzitelné situace Zeskych sta-
linisti na , kritické fronté*: soudruzi se do-
jemné shodovali v konstatovéni naprostého ne-
dostatku , kritickych kddrii, jakoZ i kritiky
vibec, a naopak se zase naprosto nemohli do-
hodnout, zda existuje & mikoliv , marxisticki
estetika®’. (V. Stesjkal smutng: ,,Chybi ndm
prost® marxisticka estetika, ktersd by propraco-
vala zdsady marx-leninské v oblasti uméni . . . *
— Jan Kopecky rozhoféeng a optimisticky:
,.PHipadd mi to ndkdy jako slepota, kdyZ si
kritici matikajf, Ze ,neméme marx-leninskou
estetiku’, a vedou podobné feti. Vzdyt to neni
pravda. Nosem pfimo vrdZime do zdkladnich
kamenit této estetiky...’) Kapitola o pfi-
padné ,,rozbitych nosech’* marxistickych este-
tikfi by byla neobylejné zdbavnd, nas tu viak
zajima pouze jeden aspekt: diskutanti totiZ vo-
lens nolens na kaZdém kroku klopytali o 3al-
dovo jméno. Kam s nim? Do pekel nebo do
stalinského rdje? N&kolik citaci: ,,Na¥i mladi
(kritici) viak musi vedle Futfka, Nejedlého a
Stolla &sti Saldu, oviem s kritickym pohledem,
ulit se od n¥ho citlivé pozornosti k umdleckémmn
ditu, oviem wmeudit se Haldovym mecinostem,
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jak se zatim, Zel, stdvd’* (Fr. Kautmann), -
22+ - j& nespravné, jestlife Fikdme na¥im no-
vym kritickym kidrim, Ze se estetickému ci-
tni a analyse mohou wit u Saldy . . . Saldovo
,estetické citéni’ je naprosto cizi a vzddlené na-
Semu.”” (Jiti Hajek). — ,,Hodn& se u nds, a
v této diskusi zvldsté, horli proti t.zv. seky-
rafské Kritice, kterd se stavi pry do 3aldovské
pézy a bije naSe nebohé spisovatele hlava ne-
hlava. Nekteré diskutujic{ (s. Hajka i s. Buri-
dnka) strhuje jejich rozhorleni aZ k hlubokému
podcenéni Saldovy d#lohy v na%em kulturnim Zi-
votd. Na Saldovi jsme se je3t€ nenaudili tolik,
abychom ho mohli s takovou povyienosti hazet
do starého Zeleza . ..” (V1. Dostal), — ,,Mys-
Him, e se musime zbavit této pfedstavy kritika
jako isolované osobnosti, povyieného soudce,
osamoceného a o samot® bojujictho . . . Je tfeba
proti Saldovi vyzvednout jiné p¥iklady kritikd.
Salda nepochopil Tyla g Jirdska ..." (J. Ko-
pecky) — ,,Casy velikych ,krdld’ v literatute
jsou ty tam, af si proto nikdo na takovou tlohu
nedéla naroky.** (V. Stejskal cituje Fadgjeva)
L Literdrng kritiltt estéli v bele s F. X, Saldou,
Skoleni na zdpadnicky burZoasnich wvzo-
rech ... (J. Dolansky-Heidenreich v &lanku
»,Zd. Nejedly v boji o Jiraska'), — ,,. . . asto
se mluvi o F. X. Saldovi a o jinych nagich
star§ich literdrnich kriticich ... Je tfeba nej-
prve ddkladné pFehodnotit ... Jnak toto po-
hazovani jmény opravdu nikam nevede...”
(V1. Stanovsky.)

Opravdu, niddherny galimatya$! A to si pak
n¢jaky pan Kautman pochvaluje: ,,Dnes uZ v
literdrni kritice neexistuje dfivEj3i dokonaly
chaos ideologif, chaos v pouZivanych pojmech,
chaos vzdjemng& naprosto si odporujicich soudi,
které nechavaly nezasvéceného ¢tenéfe ve zmat-
ku a nedivéfe .. .

Soudruh asi podlehl budovatelskému opti-
mismu. Z omylu ho vak vyvedl UV rodné
strany, ktery — zfejmé naopak midlo spokojen
s timto chaosem v kritickych mozceich feskych
sovEtikl a s jejich nepfipustn znadnym nazo-
rovym ,,liberalismem’’ — radikdlng& omezil
publikatni moZnosti zastavenim ,, Tvorby’’ (z
niz fasem zmizela ze zdhlavi pozndmka ,,Zalo-
7l F. X. Balda‘’) a ,,Lidovych novin‘’ a zalo-
%l tydenik ,, Literarni noviny'*, £eskoslovenskon
pobotku sovétské ,,Literaturnoj gazety*'.

Baldtv ,,pfipad’ tedy zatim zdstal nevyjas-
nén. Znidujiei ,,likvidace*, jakd mezitim po-
stihla burZoasné kosmopolitickou a nacionalis-
tickou ,,arnenovakovitinu a trockistickou
agenturn v &eské kultufe ,,teigovitinu®’, Saldo-
vi nehrozila, zato ho viak evidening odekavalo

,,diikladné p¥ehodnoceni’., Nikde se viak k

25

tomu nemé] a tak &e$tf kritikusové dile tandili
kolem Saldova jména bezradny kozalek, tu a
tam se dovoldvajice jeho autority, a obtas ho
3pendlitkem pichnouce.

1952: SALDA ZASTANCE DELNICTVA
A JEHO SVOBOD A JEHO PRAV?

V roce 1952 zaZili Zesti ,,mistfi kultury*’ opét
ngkolik nervovych otfesi, Krehkou kv&tinku
nove Ceskoslovenské socialistické kultury ohro-
Zovalo jednak ,,sektafstvi a Zikanovan{ $kid-
covské bandy Sléinského'' (ob#f: Kosta Biebl)
a ,,Literdrni noviny’* opét hiedily pro marxis-
tické dogmatiky netnosnym ,,Jiberalismem®‘.
Soudruh Stoll (za pomoci Jiftho Taufra) opét
musel ,,bdft’ a — zasdhnout. Aviak ani po-
tom — a pkes mnoZici se pteklady nepfekonatel-
nych sovétskych vzori — to v Zeskoslovenské
literdrni kritice neklape, jak ponufe konstatuje
jisty pan Z. K. Slaby, sim Pfed chvilkou ob-
vinény z ,,rédobySaldovstvi‘’ v poslednim &isle
roku 1952 ,,LiterAmnich novin'‘: kritika je ,,je-
8t¢ bazlivéj$i ve vynaeni soudi®. ... ,,Vytvo-
tila se skupina kritickych prekupniki, ktefi . . |
rad&ji nakoupi u kritickych prebornikd zvud-
n&jdich jmen jejich nizor a ten pak proddvaji*
(€lanek ,,Kriticky o kritice),

V témze &isle ,,Literdrnich novin’ viak bylo
prolomenoc dlouhé relativai ml¥en{ nad aldou.
Soudruh profesor sociologie & filosofie na Kar-
lov& université, Ludvik Svoboda, tam viditelnd
pracné vypotil tfisloupcovy &lének | Kriticky
odkaz F. X. Saldy"*. Je to jakysi krotky po-
kus o ,,pfehodnoceni*, jeZ pozlistdva hlavnZ v
tom, co o Saldovi zamiluje. O , kritickém od-
kazu'‘ se ptirozené nic nedovime. Zato se viak
pokochéme dosud nezndmym portrétem hezky
ulesaného a podle stalinské médy sttiZeného
pry-Baldy. Mluvi se tam o socidlni a literdrni
situaci na konci 19. stoleti, cof pry je ,,doba
vrcholenf a pak uZ rozkladu kapitalistického
fadu‘‘ a o Saldov& reakei na to ,,individualis-
mem** (pro ktery méa Svoboda jisté pochopeni!).
Rika dile, Ze Salda nebyl nikdy zplna estétem,
jak se mu n&kdy vytykalo, i kdy% se oblas =
n&ho jisté rysy estétstvi objevovaly’*. Ubohy
Salda se oviem Casto dostivs ,,na scesti’* a do-
¢asné upadd ,,pod vliv riiznych idealistickych
proudd’ — ptirozen¢ pro ,,nedostatetné po-
chopeni spoletenské funkce uméni*‘. Zato:
»»3alda nikdy nebyl kosmopolita. Alkoliv byl
zprvu pievaZné onentovin na Zipad a zipadni
literatury, pozdéji...vidy mysll na svou
vlast." Kdyz 8alda mluvi o ,,nadosobnich hod-
notach®’, vyvozuje z toho marxisticky mozek
péang Svobody, Ze to znamend ,,stdle siln&j%f od-
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klon od individualismu, proti skepsi, subjekti-
vismu, relativismu a pod. .. .je s tehdejdi no-
vou bésnickou generaci . . . tolik vyzveda Wol-
kra®, ,,ostte krtisuje uZ prvni pétileti CSR* a
,,atkoliv md v 1ictd Masaryka i Bene$e, domni-
vaje se, Ze to mysli s narodem dobfe. .. poda
1 raznon kritiku Masarykovy Svétové revoluce. ‘*
Salda pry jako ,,pfesvddéeny demokrat Zadi
demokracii ¢inem 1 prot fetiSisovanému stitu.
Tim se dostavd do styku s poKrokovym délnic-
tvem.** Svoboda se ve svém Clinku proziravé
,,zadtituje’’ autoritou Julia Fulika: ,, Takto —
pfes viechno své politické tipan{ nemarxisty —
je bojovnikem o zitfek, jak fekl Futik, ,bojov-
nikem, jenZ své dilo odevzdal Zivym bojovni-
kim o zitfek‘. Saldovo dilo, mdZeme Fici 1 does
s Fuéikem, ,pasobi dile a bude jeSté¢ pusobit.
8tava z jeho ovoce, jeZ dlouho nezraje, p¥ela
do Zil geské kultury a proudi jimi, proudi ve
véem Zivém a velkém®."

Tohleto je oviem bdjeéné — vietn& té GZasné
geniality Julia Fulika, ktery v autorovi ,,Boji
o zitfek'* abjevil ,,bojovnika o zitfek'* a vietnd
té ,.8tavy z jeho ovoce, jeZ dlouho nezraje’,
stein® geni4ln& nalezené v mottu tych? ,,Boji*
{mimochodem u Svobody zmén&nych na ,,Boj
o zftfek*’; podobnd Svoboda prektftil ,,Dudi a
dilo* na ,,Dude a dila’)!

Nicmén#, cxistence tohoto ¥4nku je piekva-
pujici. V zdvéru Svobodova €lanku vak na-
jdeme vysvitleni: UV KSC totiZ zaslal bratrovi
zemtelého (po 15 letech!!) |, kondolenéni tele-
gram®, ve kterém je Balda ,,vyrazné’‘ oznaten
jako ,,veliky pfedstavitel soudobé Zeské kultury
a zastdnce délnictva a jeho svobod a jeho prdv.

Celou tuto komedii kolem Zaldovy osobnosti
nelze jinak charakterisovat ne¥ jako cynické a
hanebné exploatovin{ mrtvého. Ze se k tomu
pravE proodjéil pan Ludvik Svoboda, valnd ne-
pfekvapuje: tento potinerovy universitni pro-
fesor a vydavatel literdrné-historického dila na-
cistv umuéeného marxistického sociologa B.
Viclavka {(mezitim uZ také nevvhovuiicthol) vy-
dal v roce 1041 ,,TH studie o Saldovi’ (cekem
sludné), které v roce 1047 doplnil , tvrtou® stu-
dif, kteron uZ bezosty¥n2 tdhne marxisticky pra-
van.

SALDOVA ,. BUDOUCNOST"
ZA MARXISMU,

Pfes toto posledni Zaldovo namogenf do rudé
omd&ky neni pochyby ¢ tom, Ze nevyhnutelnd
pfijde jednou okam#ik, kdy marxisté definitiv-
n¢ skoncujf i s timto ,,burZoasnim pleZitkem**.
Cesky Zdanov, kiery bude touto ,,praci’ pové-
fen, nebude mit valng price. Létky pro &lane-
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&ek na pf. pod titulem ,,%aldovitina — buro-
asni kosmopolitickd agentura v ¢eské kultufe'
je mepfeberné. Anticipujme malitko efaborat
tohoto pFidtiho , kritického pfebornika’ :

Salda byl ,,skalnim individualistou a filoso-
fickym idealiston** {L. Stoll uz fekl v ,,30 letech
bojti o Seskou socialistickou poesii’). Byl kos-
mopolitou & sviidcem: ,, V&S &ist Bieblovy
generace se dala zavléci na cestu kosmopolitis-
mu . . . Teigem a Saldou’ (Sedlofi v ,, Tvorbd‘‘).
Holdoval bur¥oasni literarni komparatistice
(byl profesorem medernich literatur na Karlovd
universit®), stal ,,v Cele literdrn® kritickych es-
tété, Skolenych na zipadnicky burZoasnich vzo-
rech (J. Dolansky-Heidercich) a tudiZ ,.po-
klonkoval pfed burZoasnim Zipadem®. ,,Ne-
pochopil’ ani Jiriska ani ,,péstouna’ Josefa
Kajetdna Tyla, které pfece nad 1id tak miluje.
Ujal se vyloudenych z komunistické stramy
(Hory, Neumanna, Olbrachta, Seiferta, Maje-
rové ...l). ,,Jeho socidlni skepse prameni z
jeho nevédomosti historické i politické, z jeho
neznalosti védeckého socialismu’* (5toll) a od-
vézil se fici, Ze marxismus je mu ,,3osickou
ideologii’* a nikoliv ,,nejvy#im ulenim viech
ueni”. O Leninovi napsal, %e je to barbarsky
stavitel nového svéta, budovy, jejiz kvidry va-
zal misto maltou krvi...” A vibec se vyja-
dfoval neuctivé o zaslouZilych soudruzich: o
soudruhovi Nejedlém napsal, Ze ,.stfetkuje v
pustych ideologiich‘* a e ,,doved] tak mistrn&
... vybalancovat kult Leninfiv s kultem pre-
sidentovym'’ (t. j. jako Masarykiv Zivotopisec
(Zapisnik VII); a o s, Kopeckém prohlisil, Ze
je ,,onravdovy zglaichsaltovanec Moskvy** (Z3-
pisnik VII); o Tuliu Fudikovi fekl, Ze je ,,zajat-
cem své t¥dy", kterd ,,vyrdbf pravdu", co¥ je
Saldovi ,,vira uhlifskd‘’, a déle pry Futik Sal.
dovi pied Zasem ,,rozhoupdval kaditelnici a
nyni, kdyZ mu Fudik ,,div4 v¥povéd z lasky
za vnukv‘‘. Balda cynickvy vrohladuje, Ze ,,je
mu to tplné lhostejné . . .* (Z4pisnik IV); panu
Stollovi zase Salda v malé pozndmce vytkl, Ze
,,haii Fu&ika pochybn&* a dovolil si mu do o¥i
tvrdit, Ze ,,neni &lenem #4dné t¥idy'* (Z4pisnik
1V}, ironisoval soudruha Gottwalda, kdy? tento
vyloudil z komunistické strany Josefa Gutt-
manra, $éfredaktora Rudého vriva, ,,zradce
padoura, socidlfadistu, malom&§tika a prskaijfci-
ho smradlavého tchofe ... Panu Gutmannovi
provedli tu pinové Gottwald a Kopecky totéZ,
co on kdysi proved] Jilkovi a fadé intelektuali,
a co se v komunistické frakei bude patm@ pro-
vozovat aZ do jejtho skondni” (Zapisnik VI.);
o soudruhu bdsniku Nezvalovi napsal neslusnou
pozndmku ,,Z bdsnického mumraje Vita Ne-
zvala®™, kde ho oznaluje za ,,bdsnického cha-
meleonka’* (Zapisnik IV.); v polemice se s, B.
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Mathesiem o SSSR vedl Salda kacifské ¥eli to-
hoto druhu: ,,...J4 jsem cutel a vyznavad
svobody, Gorkij, budiZ jinak tisfckrit vEt{ neZ
j4, ztélesfiuje ducha nesvobody. .. Nebylo by
pfehrady mezi mnou a Gorkym, kdybych byl
slepym a hluchym pfitakavaem viech téch pé-
tiletek a kdybych se rozplyval nad lidmi, kteFi
se v literatufe opijejf ndzvoslovim technickym a
inZenyrskym. Ale jA choi mit k Rusku gomér
kriticky a ne fanouskovsky; inde irae. Gorkij
usmérinje dnes literdrni praci roskou k stali-
nismu jako ji usm&ruji fini literdti v N€mecku
k hitlerismu. JenZe: nelibi se mi glajch$altovini
literatury v N&mecku, pro¥ by se mi mé&lo libit
v Rusku? Kritik m4 uZ ten sakramentsky ma-
lér, e musi m¥¥it stejnym loktem Petrovi jako
Pavlovi. . .“ (Z4pisnfk VIL), atd., atd.

Z toho, co jsme jen namétkon uvedli, je nad
slunce jasné, Ze budouci stalinsky ,,pfehodno-
coval’’ Baldy nebude mit mnoho price s hle-
ddnim argumentd. Salda je stalinskému mar-

xismu essenciilng naprosto cizf a nestravitelny.

A vlastné je vlibec niemuseji hledat. Vidyt
je komunisté u¥ velmi ddvno znaji. Postadi,
aby ¢i jen trochu vzpomnéli na to, jaky byl je-
jich vztah k Saldovi fivému. Jednoho dne se
jist® za tu celot nyn¥&is{ fraskn kolem. Saldy za-
stydtf a budou ji povaZovat za ,,dchylku’’ od
pivodnd stranické linie. Stadf jim sahnout po
ro¢nicich Rudého priva z poloviny let tficdtych
a najdotl tam, co potfebujf,
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SALDOV SMICH.

Salda vak n¥ za sebe a své dilo sviij ndzor
na ,ty pany‘’ vyslovil. Tu je — v malé po-
znamce VI. rofnfku jeho Zapisnfku:

»Rudé pravo“ a jeho rfizné filidlky sipou
pry se na mne kaZdou chvili, protoZe jsem v
minulém &sle trochu zironisoval jejich zmate-
nou, kritkozrakou politiku. Jeden takovy upo-
ceny elabordt mné ngkdo poslal. Jsem oviem
nyni jiZ skero tiplny reakcionaf a fadista a brzy
budu pry blahotetit rukdm, které vraZdi komu-
nisty; jsem pry obhajce shnilého Fadu spole¥en-
ského, stoupenec vybojné imperialistické poli-
tiky, ptitel nnanénich magnéta, kteti vydi kul-
tury mé& dividendami, zklamal a zradil jsem
pry dénfky, atd., atd., jak jiZ zni ten obe-
hrany chraplavy kolovritek komunistickych
frdzi. Ze si ti panové pliji do vlastni polévky,
kterou ped chvilkou jedt€ s velkym apetitem
pojidali, nevidi. Takovéhle myslenkova arma-
tura mne nepfivede z dobré miry. M4 laska
k d&lnictvu m4 hlubsi kofeny, neZ abych si ji
musil ddvat patentovat u karlinského politbyra;
a mdm &isté svédomf, Ze jsem nafemu délnictva
prospival a, doufim, budu prospivat vic neZ
celé karlinské stfeckovani. A spild-l ,.glajch-
Saltovanyeh’‘ p. posl. Kopecky, ktery je oprav-
dovy elajchaltovanec Moskvy, musi nosit na
o&ich klapky, nesmi vidét ne¥ nejvy¥ dva kroky
pled sebe a musi myslit podle linedlu, miiZe mne
to jen rozesmat jako pitvorny vtip Sadkovitého
osudu.

Pajde-li to tak d4l, dofijeme se bray velmi povendiejictho divadla, ¥e se posiedni Zeskoslo-

vensky komunista postavi p¥ed zrcadlo — aby byli dva — a vylout pak sdm sebe ze strany
jako padoura, malom&Sidka a smrdocha. Tak bude co nejbezpednisi dosaeno integrding velko-
revolulnosti strany. F. X. SALDA, Zapisnik VI,

Demokracie trpi fistou negativmosti, nedostathem vile, rozhodnosti, iniciativy, odpovédnosti
— a to je nejhor$i pida pro pEstovdni heroismu. Demokracie se musi pFemontovat. Z dnavného
a duchamorného rutinérstvi parlamentniho a stranického musi se stdt bojovnym dtvarem s hia-
vou i patouw — Cimsi teplym, Fivym, radostnim a vybojngm. Musi zabit v sob& oblomovitinu,
Pak bude zase rodit heroje a bohalyry, jako je rodila v dobé své mladosti v Anglii, v Americe,
v Francii. Nebol neklammes se. Heroism, i kdy’ jest porafen, prece se vyplici, nese vroky.
Jenke je vypldci a¥ budoucnost vice mén€ vzddlend. F. X. 3ALDA, Zipisnik V1.

Neni sice nic zdbavného polemisovat s dialektickon rabulistikou naSich komunisii, ale stiij-
te¥ zde p¥ece jeSt¥ tyto ¥idky, aby nebylo pochyb, kde stojim, a prod tam slojim . .
Tedy jednou pro vidy: je mné lhostejno, komu jsem ,,se PYHOULL" nebo od koho jsem ,,se
odddlil’’. Jdu za svow mySlenkou a jen za ni, a ne za politickou konstelgct.
F. X. SALDA, Zdpisnik VI.

Suoboda darovand neni Zddnd svoboda; jen svoboda, ji¥ jsi si vydobyl dsilim celé své by-
tosk a s nebezpelim Fivota, je statek trvaly; jen ta je hodnota, kierd bla¥i dusi, jejif Zdr nevy-
chladd. Svoboda, po nif se jen vzdychd a po nif se jen toufl, je vidycky pondhud sm&ind; svo-
boda, za ni¥ se nasaxuje hlava, stdvd se vizem nE&im stralnym a krdsnym,

F. X. SALDA, Zdpismik II.
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DOPISY A ODPOVEDI

Leamintgon Spa, 4. listopadu 1952.

P. T. Redakéni rada
revue ,,Skuteénost’’

Panové,

Ve svych pozndmkéch k mé studii ,,Pro€ bez
,sudetskych’ N&mcti?*‘, otisténych v srpnovém
sle ,,Skutednosti'‘, se pta pisatel, zda ,,koli-
sani mezl v&deckou argumentaci a politickym
pamfletem™ je vhodnou formou diskusniho
plispévku k danému problémm.

Ani v&deckd argumentace ani politicky pam-
flet nejsou nedovolenym a nevhodnym prostfed-
kem v politickém zépase. U exulanta jde v z4-
sadé o rozhodnuti chce-li si obsdhlou argumen-
taci ponechat pro soukromou potfebu anebo ji
— za pfedpokladu, Ze na to ma prostfedky —
v plném rozsahu vydat se sniZenou pravdépo-
dobnost{, Ze pifjemce najde <¢as s1 ji pro-
studovat.

Jako pomocnik se nabizi strufnost a véc-
nost. D3-l se podobn& upravené argumentaci,
nekladouci poZadavky na étenafiv &as, i vhod-
n& forma propagatni, argument je$tZ podtrhu-
jici, vysledek neni daleko od politického pam-
fletu.

Po strance vé&cné si Petr Demetz {P.D.) vy-
bral jedinou kapitolu, jednajici o vyvoji nacis-
tického hnuti mezi Némci v CSR, phi femZ sam
upadé do simplifikace, mné vytykané.

Nositelkou nacistického hnuti v CSR se stala
od roku 1918 strana DNSAP (Deutsche
National-Sozialistische Arbeiterpartei), difvejsi
DAP (Deutsche Arbeiterpartei) a nikoliv DSAP
{N&meckd socialistickd d&lnick4 strana), jak o
ni mluvi P.D. Strana tohoto jména prosté ne-
existovala, Vyvoj DNSAP, kterou m] pisatel
z¥ejmé na mysli, vypadal v &islech takto:

roku 1919  39.000 hlast (obecni volby)
roku 1920 120.000 hlasi (5§ mandétd)
roku 1925 168.000 hlasit {# mandatd)
roku 1929 204.588 hlastt (8 mandati).

Ktery ockamzik vzal P.D. v tivahu, kdyZ fekl,
Ze ,,na vrcholu své slivy mé&la DSAP (rozuméj
DNSAP) v &, parlament® 7 poslancd‘’, neni
jasné ani z uvedenych &isel, protofe v roce
1929 jich méla osm, ani proto, Ze ,,vrcholy sld-
vy’ profilo nacistické hnuti Némcd z CSR
vlastng dva. Jeden kratce pfed tim, neZ vlada
republiky v roce 1933 rozpustila DNSAP, tak
zvané ,hakenkrajclery“ (o jejichZ tehdej$im
rozmachu sv&déi na ptiklad tento mocensky po-

mér mezi némeckymi stranami po obecnich vol-
béch v Chebu v bieznu 1933: DNSAP 17 man-
détd, kiestanst! socidlové 8, socidlni demokraté
7, volebni sourudenstvi 3). Druhy ,,vrchol sl4-
vy"* pak v letech 1935 aZ 38, kdy ostatni n&mec-
ké strany byly rozdrceny stranou sudetondmec-
ckou SdP {Henlein), o jejiZ totoZnosti s roz-
pudténou DNSAP nemd — myslim — ani P.D,
nejmendi pochybnosti.

A konetng, nadi byvall néme&t{ spoluob&ané
nebyli nuceni Zidnou hrozbou (jako v tehdej-
Stm Némecku) voliti nacisticky, protoZe svobo-
da jejich volby byla zarufena demokratickymi
orgdny (SR, jejichZ statnim 24jmem bylo
Nemce od nacismu odvratiti.

Komunisti¢ti poslanci v parlament® prvni
republiky byli pravé tak pfedvojem svétové re-
voluce proletariatu &ili sovétského imperialismu,
i kdyZ pro vnitini potfebu konsolidace Sovit-
ského svazu méné dynamickym, jako je jim
dneini jejich Wdast v demokraticky volenych
institucich zdpadnich statli. Pfesto nebude ni-
kdo ndrody téchto stitlt nebo staty obvifiovat,
Ze jsou pfedvojem komunismu. Rozdil — a
nikoliv ,,goebbelsovskd argumentace’’, jak k4
P.D. — spativd tedy v tom, Ze, za jinak stej-
nych podminek, se deskoslovenské volidstvo v
roce 10938 nerozhodlo pro komunismus, zatim
so némecké obyvatelstvo v CSR se z 91.44%,
vyslovilo pro SdP, to jest tehdej$i pFedstavi-
telku nacistického hnutf na dzemi CSR.

Srdetné V43
M. F. KaSpar.

¥
VéZeny pane Kapare,
mdte pravdu: chybi velké N. NeZidal jsem
o tiskovou opravu v domn&ni, Ze si itend¥ las-
kavé vdimme uplného ndzvu politické strany.
Promiite mi, zabyvam-li se Vas{ argumentaci
jen tam, kde si toho Zid4 podstata véci. Uva-
dite volebni statistiku o nacistické strand v
CSR; potvrzajete viak témito &isly jen to, co
jsem naznadil ve své plivodni odpovédi. My-
slim, Ze nestaéi stopovat nacismus v CSR v dé-
jinich DNSAP, jejiZ potet poslanch nikdy ne-
dosdhl plné desitky. DNSAP byla celkem home-
made zdleZitost; bylo zapotfebi zésahu mnoha
jinych prvkd — o nichZ fkite pomémé mélo
— aby se t&h 200.000 volitd rozrostlo v n&ko-
lik miliond. Objektivnf genealogie nacismu v
CSR by si pfedevdim méla vifmat socio-kul-
turni retardace eskych N&mch, a nikoli jen
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perifernich politickych stran. Ani volcbni vy-
sledky v Chebu, myslim, nestadi; zndte diklad-
né historii Némcfl za starého Rakouska; Vadi
pozornosti jisté neuslo, Ze Cheb byl odedivna
pevnosti nacionalistického extremismu a tudiz
nedostateénym piikladem pro typickou struk-
turu némecké obce v Cechich. Stejng dobie
byste mohl z politického charakteru méstetka
Verden a. d. Aller dovozovat, Ze soudasné Zi-
padn] Némecko je oviiddno SS.generdly.

Nechtél bych zakonlit nd$ rozhovor, aniz
bych se nepokusil vystihnout, alespoh ve zkrat-
ce, v fem souhlasim a v ¢em nikoli. Souhla-
sim s Vami zajisté v tom, Ze &e3t{ Némci maiji
za sebou bohatou historii naciondlniho mys-
len{. Nesouhlasim vSak v daldim. Sam tvrdi-
te, Ze nakonec 8.56%, hlasovalo proti Hitlerovi.
A plece nazyvite svoji studii ,,Prot bez su-
detskych N&mcl?'* Dovolte, abych se zastal
pravé téch 8.56%. To neni jen ¢&islo, to jsou
oni pkislusnici &s. zahrani®nich oddill, kiet{
byli odsunuti do Némecka, oni vézhové, kteff
se vraceli domt z DPachau a z Buchenwaldu a
byli op8t Smahem odvezeni. Préce s nizvem
,,Prot bez sudetskych Némci?* je obricena
do minulosti, pokud nebude doplnéna ttlou,
ale prece dileZitou kapitolou, nazvanou ,,Pro¢
{2 hlavnd: jak) sc sudetskymi Némci — de-
mokraty?"*

S upfimnym pozdravem
Va§ P.D.

Endicott, ¢. ledna 1953.

Redakéni radé ,,Skutenosti®.
VéZeni panové,

prosim Vis, abyste laskavé uvefejnili t&chto
nékolik poznimek ke kritice mého spisku ,,Po-
uleni z exilu®, ktera byla uvefejnéna v 9.-10.
Ciste Vadi revue. Toto &islo dostalo se mi do
rukou s velikym zpozdénim, Pfes to bych rdd
reagoval, aby ¢tendatim Va3i revue nezustal ne-
ptesny a zkresleny obraz mych myslenek. Moje
knizka nen{ na knihkupeckém trhu a dostane
se do rukou asi jen mensimu podtu z nich.

Je t&iko stru¢n¢ vyvrétit tvrzeni, Ze jsem po-
vrchné Zurnalisticky, trividlni a pod. Jsou to
kulati slova, kterd by Zidala del§i rozpravy,
abychom se dobrali podstatn&jsiho jadra véci.
Struénd viak lze ukédzat na nékteré jiné zivai-
né nespravnosti p. Hajkovy kritiky.

Predevdim bych rad doplnil nespravny obraz
o obsahu mého spisku. Ukdzal jsem v ném v
zasadé, Ze vyvoj poslednich let viude posilil po-
sice socialismu nebo smért hédjicich zdsady so-

cialismu blizké, O tom p, Hajek zcela pomléel.
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Dale jsem ukézal, Ze to véak neni socialismus
marxisticky, nybrz socialismus humanitnf a né-
rodnd oricntovany. Tuto posledni &ist mého
spisku p. Héjek povysil na hlavni jeho téma,
oviem v nadsazeném podini, jakobych byl ve-
lebitelem nacionalismu. V tomfto sméru je pry
mi dobré i Stalinovo pfiklonéni se k nacionalis-
mu. Nikoliv! Ukézal jsemn, Ze rozumné h4jeni
narodnich zajmi je nutnost{, pted kterou se
musil sklonit i internacionélni marxista Stali-
nova rdzu. PravE jako sociologu, kterého ve
mné p. Héjek nevidi pfi &teni mého spisku, se
mij tato zku$cnost zdd nejlépe ukazovat na silu
socidlnich skutcénosti, které nakomec zlomi i
zdénlivé sebe logi®t¥jsi, ale nespravnou filosofic-
kou koncepci, jako je koncepce Marxova.

Proti mému ndzorm o zkorigovani marxistic-
kého programu zipadnich socidlng demokratic-
kych stran ve smyslu humanismu a hé4jeni ns-
rodnich zdjmt, p. Hajek tvrdi, Ze ,,nejvyspé-
lej3{ socidlné demokratické strany na Zapadé
pfevdZnou &ast své inspirace vidy Cerpaly z ji-
nych zdroji (neZ marxismu) a Ze marxismus v
nich od poitku hrél roli jen podriZnou.’’ To
prosté neni spravné. Nejstardi a nejvyspélejsi
socidlnd demokratickd strana na Zipadé, strana
némeckd, prodélala dlouhy vnitfni boj o marxis-
mus aZ po posledni vilce. StaH jeji vadcové
na marxismu houZevnat® trvali, Teprve po od-
stranéni jejich vlivu mohl byti oficieln® stranou
odmitnut. Stejnou dlohu hrél marxismus i v
jig)’ﬁzh zépadnich socidlné demokratickych stra-
nach.

Co vSak fici o daldim tvrzeni p. Hijka, Ze
,,sv&t budoucnosti profesora Machotky, skldda-
jict se z mezdvislych a samostatnych stitelhdi
@ stdlg .. .je perspektivou pon#kud ponu-
rou..."? Vidyl v mém spisku nenf ani do-
slovné ani v n¢jakém ndznaku sebe mendf zmin-
ka o tom, Ze si takto svét budoucnosti pfedsta-
vuji. Kdo jej Cetl, fekne si, jak je jen moZné,
aby mi takovéto ndzory p. Hajek pfipisoval?
Nihodou mém k tomuto neuv¥fitelnému podi-
ndni urdité vysvétleni. Je to stereotypni methoda
kritika, kterému chybf v&domosti a argumenty,
methoda ovéem nevécné, necodpovédna a na ko-
nec svého pivodce zesm&$tujici. Tém¥t do-
slova vytkl p. Héjek totéZ starS{ generaci nasich
exilovych politiki (ve 3.-4. &sle Vad{ revue),
jejich budouci ,,sv&t . . . se bude sklddat z po-
dobnych méim neomezovanych stateckd a std-
bi,.." Vytkl jim to jen tak, aby je zlehéil,
aby po nich n€¢im oiklivym hodil, aniZ by si
byi pfecetl neddvné prohléfent t&chto politiki, Ze
,,8¢ hlds{ s plnym presvidienim k velké my-
Slence sjednoceni Evropy*’, a to v tak vyznam-
ném dokumentu jako je program Rady svobod.
ného Ceskoslovenska,
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Jak mohu #4dat, aby p. Bajek, ktery pie
politické dvahy a nedte ani nejdileZitédi sou-
¢asné dokumenty naSeho politického Zlvota,
znal moje ndzory, uvefejnéné mnohem diffve?
JiZ ve své prvé knize ,,Mravni problém ve své-
tle sociologie’* (Orbis 1927) jsem vEnoval deldf
sociologickou ivahu naprosté nutnosti nadna-
rodnich, hospodéfskych a politickych celki, a
to jak regiondlnich (jako je organisace zdpadni
Evropy) tak organisace celosvétové. Taio moje
ivaha byla uvefejnéna také v dennim tisku. A
dnes po tolika letech d8la ze sebe p. Hijek apo-
Stola zdanlivé nové a mladé myslenky, kterou
pouze on a jini &lenové mladé generace mohoun
plné pochopit. Pro nepochopeni a odmitani této
myslenky odsuzuje nespravng stardi poliickou
generaci, kterd vSak se pro ni vetejné prohla-
sila, a pak pozd&ji znovu zase mne, ktery jsem
pro ni psal a miuvil, kdyZ on jest& chodil do
matefské nebo obecné 3koly. K tomu snad ne-
musim Iikat nic vic.

VaZeni panové, nechei ubirat vice mista ze
strinek Va&f revue. Myslim vak, Ze vice opa-
trnosti a dcety k faktiim by velmi prospélo vaz-
nosti Va&i revue. Jste mladi a my bychom ve
V4s rédi vid&li lepsi budoucnost svého ndroda.

S projevem dokonalé tcty jsem V43
Otakar Machotka.

*

Hlavni body dopisu profesora Otakara Ma-
chotky se tykaji nékolika otdzek, které pravé v
nadem exilu piimo volaji po vyjasndni.

Svou lehkovéineu a otcovsky povySenou ge-
neralisaci o evropskych sociilng demokratickych
strandch obhajuje nyni profesor Machotka po-
ukazem na socidlni demokracii némeckou a do-
davd suverénng, Ze ,,stejnou dlohu hril mar-
xismus i v jinych zdpadnich socialng demokratic-
kych stranich.” Byloli tomu skuteind tak,
jak vysvétli prof. Machotka na pf. zajimavy
Gkaz, Ze se na vedouci mista v II. internacio-
nale v prvni Etvrtiné tohoto stoleti dostali’ so-
cialisté tak jednoznaln® nemarxisti¢ti jako
Jaurés, Henderson a MacDonald? Ve skutenosti
oviem idcové stiukiura scc 4'né demokratickych
stran byla vidy riznd v riznych tdobich a ze-
mich; chtit prost& viechny vecpat do Prokrusto-
va loZe marxismu je potindni, které snad mohlo
,.projit’’ ve Svobodném slové, které viak je
nepiipustné v jakékoli vaZn&jsi argumentaci. Na
duchovnim protipolu pfevaZné marxistické ng-
mecké socidln{ demokracie se nachdzela britska
Labour Party, inspirovanéd domacimi tradicemi
nonkorformismu, chartismu, radikdlntbo libe-
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ralismu, na poli theorie pak dlouhou tradicf,
tahnouei se od ,,Utopie’" T, Morea a po Fa-
bidny tohoto stoleti, Od Keir Hardieho aZ po
Attleeho byla strana vedena nespornyml ne-
marxisty a reformistiCti ,marxisté’ (jako na pf.
Harold Laski) byli vidy ve zfejmé menging.
U stran kontinentdlnich byla situace sloZit&jsf,
piesto se vSak prédvé nejdusledndjdf a politicky
nejlispé8néjsi strany (na p¥. skandindvské) vidy
spife blizily ,,odboriisko-fabidnskému typu®™
britskému neZ marxismu n&mecké a rakouské
socidlni demokracie. Pravem lze kritisovat mno-
hé na theorii i praxi viech tdchto stran: v
Zidném piipadd se viak nedomnivime, Ze by
zdpadni socidlné demokratické strany mély jit
do uceni k ¢s. ndrodnim socialistim, jak je
implikovino v kniZce prof. Machotky; jakym
novinkdm by se tam mohly nautit? Jak na pt.
provédét kolektivni odsun mensin nebo jak da-
vat Beethovena na listinu proskribovanych a
psat ,.Némec s malym ,,n"? & snad poddvat
demise pfed komunistickym putem?

Zavaznéjsi viak je thesc, Ze ,,i internaciondlni
marxista Stalinova rézu se musil sklonit pfed
nutnosti rozumného héjeni nérodnich zijma‘.
Je piekvapujici, sed4-li prdvé sociolog po zku-
Senosti celého &tvrtstoleti na v&jitku Stalinova
»,internaciondiniho marxismu‘. Po dobu 25 let
hraje Stalin vyhradné rugby, tvrdg, Ze je ,,ve
skuteénosti”* tennistou; kam se vak diva pozo-
rovatel, ktery hrdle je$t€ po 25 letech pova-
Zuje za tenmistu? Od vylouteni Trockého z
UV VES(b) v roce 1927, pfes disledné vyuZi-
véani viech komunistickych stran Kominternou
a Kominformou jen a jen ve prospéch sovét-
ského imperialismu, pfes v miru bezptkladné
vykofistovani satelitnich statd aZ po dne¥ni z4-
mérné taZeni proti sebemenéim néznakiim ,,kos-
mopolitismu’ — je tohle viechno snad pouhé
,,skionéni se pfed nutnosti rozumného hijeni
narodnich zajmi‘, k némuZ je ,,internaciona-
listicky marxista’’ pfinucen proti své vali?

These prof. Machotky jc oviem jen exilo-
vym pokraovanim neblaze proslulého postoje
mnaohych &s. narodnich socialistt z let 1945-
48: po pordice svych némeckych jmenovel v
druhé svétové valce naloZili nadmiru ,,ndrod-
ng socialisticky” s veSkerym n€meckym oby-
vatelstvem v Ceskoslovensku; &as od ¢asu do-
konce vyhruzné cosi zavreeli na adresu neboz-
tik Marxe a Engelse; ale tam, kde 8lo o Zi-
vého Stalina? Pfed vefejnost{ se pfimo predsti-
hovali ve chvalozp8vech na jeho adresu a jeho
,,realismus’ doporuovali domécim komunis-
tiim- (k jejich nemalému obveselen{) k napo-
dobeni. Jak patrno, ani unorovd zkuSenost,
kdy se konetné komunisté zatidili podle jejich
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rady a usekli hlavu, dobrovolné na 3palek po-
loZenou, nestatila n&kterym z nich k pouteni.

Koncéné si prof. Machotka stéZuje na to,
Zc mu pfipisuji ndzory, které nezastdvd. Ope-
ruje pit tom vétickou z onoho ,,tak vyznam-
ného'’ a ,,nejdileZitéjliho soutasného doku-
mentu nadeho politického Zivota', jimZ je pro-
gram Rady svobodného Ceskoslovenska, a
zkracené tak opakuje argument, s nimZ jiZ
dfive do pole proti Skutcnosti vytdhl prof.
Vratislav budek (sr. list pro vzdjemné poklepa-
vani na ramena vérnych ndrodnich-socialisci:
. Nd§ smér,”" 1., €. 5, str. 15-18). Oba autofi
proji proti mému &lanku ,,Nad troskami ilusi‘’
ve Skutednosti 1V., & 5-6 (nikeli 3-4, jak pise
prot. Machotka) a vztahuji argumentaci tam
obsaZenou — subjektivné asi spravng@
na sebe. Napsal jsem tenkrit na adre-
su nékterych politikti star$i generace: ,,Ne-
odvaZuji se oteviend zamitnout my$ienku ev-
ropské . . . federace, ponévadZ je v mode¢, a
&as od ¢asu ji dokonce vzdaji verbilni hold. Je
viak pro n& nétim . . . co je sice zdhodno slovy
vyzndvat, co véak dasové je takfka astronomic-
ky vzdileno a co v kaZdodenni politické praxi
smi a md byt...potirano.” Dodatenym po-
tvrzenim téchto stov je pravé broZura prof.
Machotky. Ve spisku, uréeném zfejmé vnitini
spotiebd zbytku vérmych ndrodnich socialistd,
nachézime sice opét a op#t pasiZe o nutnosti
,,uvédomélého hajeni nirodnich zajmi*’, za to
viak ani shivka o evropské federalisaci, tim
méné o tom, Ze by snad bylo zdhodno provést
revisi nékterych Pravd, které byly ndrodné so-
cialistické strané pred léty zjeveny.

Prof. Machotka se ostatné neprivem podce-
fuje. Jeho ,,Poudeni z exilu” je (bohuZel)
dokumentem scciologicky vyznamnéj$im nez
ona citovana vétitka z programu RSC. Mlada
generace nenj ani tak mladd ani tak naivni,
aby se nepamatovala na vyznam a osud po-
dobnych slavnostnich vétitek z minulého od-
boje . ..

Zavérem: resence ve Skutctnosti €. g-10 se
tykala spisku ,,Pouleni z exilu*’, ktery by vy-
déin s3letym profesorem Machotkou v r. 1952,
nikoli knihy ,,Mravni problém ve svétle socio-
loige"’, kterou vydal 28lety dr. Machotka v
Praze v r. 1927, tedy v dob¥, kdy jeho kritik
chodil jedté do obecné Skoly. Jak si vysvét-
lime skutecnost, Ze dr. Machotka v roce 1927
psal sociologickou tvahu o naprosté nutnosti
nadnérodnich politickych celkd, zatim co pro-
fesor Machotka v roce 1952, kdy se tato stard
idea kone¢né stala ptedmétem nejaktualngjsiho
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politického zdpasu, se o ni nezmitiuje ani shiv-
xem? Pfedpoklidd smad u narodné socialis-
tickych straniki takovou miru evropanského a
internaciondiniho uvédomeni, Ze je jakédkol
zminka o tom zbytetna? Sotva. Hypothesa
psychologicka, Ze totiZ jde o amnesii, se zdd
Dyt stejné nepravdépodobnou. Za tEchto okol-
nosti by se prof. Machotka nemél pohorovat
nad tim, je-ll z jeho ndpadného mideni v tornto
sméru, a zvIl4dtd z celého zam&feni jeho spisku,
usuzovdnc na jeho zdkladni politické stano-
visko,

Kamuflovani politickych a mordlnich ruin ).
iunkci nevdénou. O intelekiudini kvalifikaci
a scnopnostech prof. Machotky netfeba pochy-
povat, avéak Ukol, ktery si v posledai broZurce
vyikl, je prost® mad iidské sity. Povéle¢nou
organisac, jeZ nesla nazev ,,&s. strana nirodng
socialisticka'* lze definovai snad jen negativ-
né: nebyla socialistickd (coZ by se dalo od-
pustit), nebyla viak ani humanitni (sr. odsun),
ani demokratickd (sr. zdkaz stran), a konec
koncii nedyla ani narodni (sr. dfisledky pro nd-
rod). Narodnim socialistim méZe proto po-
moci jen radikilni revise jak principfi, tak 1
veskeré dosavadni politické praxe. NepomiZe
jim ani sebevétsi talent kosmeticky & mumi-
tika&ni, H.J.H.
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OBRAZKY Z CSR

,MILUJI VELIKEHO BRATRA...“

Rok 1945 je vlastng datem mého narozeni.
Podle pottu let jsem ovSem daleko star§i, ale
rokem 1945 jsem zacala skuteCng Zit. Mohla
jsem koneénd vytdhnout uschovévanou psti-
cipou hvézdu. ..

A vite, co mi v tom nejvice pomohlo? Na-
rozeni synka, malého Petra. Pred tim jsem se
na schiizich setkdvala s otdzkou vyienou &
jenom ofima naznagenou: ,,Tak co, kdy nim
porodi¥ nového komunistu?‘* Reknete, tfeba
spoledenskd otdzka, dotaz ze sludnosti . . . Stra-
na slavila veliké vyrot{ narozenin a v tutéi
chvili se narodil jeji novy ¢len. Tehdy jsem
pochopila, Ze se stalo né&co velikého. ..

Frantiska Koutnd v praZském rozhlase
5. ledna 1953.
.. TAKOVA NASE KRASNA CESKA
MAMINKA. . .”

Najednou zaZala mezi lidmi néjaka tiatenice.
Maminka, takovd nade krdsnd ¢esks maminka,
v tmavém zimniku a $itek pfes hlavu, jen na
ele ji vykukovalo trochu Sedivych viasd, ale
nedala se a nedala a tlatila se dopfedu. ,,Pust-
te m& k nému! J4 se musim pod&kovat, i
ho musim polibit!** Soudruh Gottwald stél u
na stupitku vozu . .. Tu se viak uZ naSe ma-
minka prodrala aZ k n&mu, nikomu se nepo-
dafilo ji zastavit. ,,Za nas, za vSechny!*
..Nehnévej se, soudrubhn,”’ povidd potom, kdyZ
ho pustila. ,,J4 jsem musila. Kdypak jsme
méh takového soudruha?*’

Skolsky rozhlas dne 25. dnora 1953.

Z PROJEVU MIN. PREDSEDY...

Nadim cilem je vystavba socialismu, nasim
cilem je sluZba obfanstvu. A jist€ my i tubletu
sluzbu obfanstvu chceme postavit na socialis-
tickou zékladmu, Ale kdyZ to mém délat, tak
st musim rozmyslit, kdyZ j4 ty malé femesini-
ky a Zivnostniky likviduju, jestli tim v tom-
lectom momenté a ty dob¥ obdanstvu a jeho
zdjmu poslouZim. A jestliZe ji likviduju malé
Zivnosintky a ty femeslniky a dostanu se tim
do bryndy, pi€ mi vichni lidé potom nada-
vaji, fika], no sakra, kde mdm tu kobylu vo-
kovat? Udéla véechno to kovani koni na okre-
se jeden velkej komunéln{ podnik, aby tam z
celyho vokresu vodili kobyly, aby se kobyly
kovaly potom na béZicim pésu. ..

I kdyZ si myslime, Ze ¢im vic toho zalneme
a &im vic toho rozestavime, tim rychleji se do-
jde k cili, tak to neni pravda. Vemtfe si nae
elektramy. Kdybysme jich tolik nerozestavéli,
{ak sme na tom byli s vyrobou energetiky lepsi,
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A to ze viech stran se vold: ,, U nés se to musi
zalit, né, u nds se to musf zalit. A bohufel
1 nds se tomu pifli¥ podléhalo, My sme to
vSude rozrejpali, a tell méme spoustu elektrs-
ren rozestavénych a Zidnou dohotovenou.

Antonin Zdpotocky na zaseddni celo-
stdini komference funkciond¥i ndrod-
nich vybord dne 30. ledna 1953.

VLAK SVOBODY

AUTOR knizky 9.15 to Freedom (Vlak k svo-

bodg, vydalo nakladatelstvi Allan Wingate
v Londyn¥), kryjfci se pod pseudonymem
Martin Fiala, pod4va dramatické vyliteni zna-
mého lofiského piipadu rychliku Praha.Ag,
ktery asi se stem cestujicich prorazil esko-ba-

vorskou hranici a pomohl mnoha z nich k svo-
bod¥.

Osoby, vyskytujici se v této knize, jsou sku-
telnf, Zivi lidé: adsky lékaf dr. Jaroslav Svec,
ktery dal podnét k Gté&ku, pongvadZ ho oblastn{
komisaf stitni bezpe&nostnf policie cht&! v osmi-
hodinovém vyslechu piinutit, aby b&hem tydne
vyzradil své pfitele v protikomunistickém pod-
zemnim hnuti; Karel Truksa, dozorce Zeleznitn{
sprivy v Chebu, na kterého se dr. Svec ihned
obrétil s prosbou, aby mu pomoh! ptes hranice;
Jarda Loskot, architekt, a René Skalsky, stu-
dent, ktefi uz byli stihdni STB a skryh se v
Truksov& byt¥ ve Frantikovych Léznich; stroj-
viidce Jaroslav Konvalinka, ktery dne 11. z4%
1951 pfevzal Fizeni pra¥ského rychliku od Cho-
mutova ples AS aZ do Bavorska, atkoli byl pd-
vodné urlen k Hzeni vlaku p. Cuvadek, spole-
hlivy komunista; Karel Hovorka, praisky dél-
nik s automatem; rodina Hotilova, byvaly in-
spektor statni policie Trobl a ostatni, kte¥i méli
to Stésti, Ze je dozorce Truksa zpravil o této je-
dineéné moZnosti Gt&ku.

Martin Fiala se dfikladn® vyptal vSech shora
jmenovanych osob na jejich p¥ipravy k tutéku i
na jejich osobni pocity b&hem pfedchdzejictho
tydne a jejich lieni upravil ve velmi zdafilou
povidku. Cte se jako detektivka s fadou vzru-
Sujicich momentd, Takové je na ptiklad lideni
desetiminutového zpoZd&ni na stanici v Chebu,
kde Zelezniéni tonice nebyla v pofadku a
bylo nebezpedi, #¢ lokomotiva s Konvalinkou
nebude moci odjet, ¢im¥ by byl cely plin ztro-
skotal; podobn& strinky o komunistickém vy-
slechu v Chebu jsou vskutku nap{navé. V an-
glicky mluvicich zemich tate kniha nepochybn#
vzbudi zdjem o osudy Ceskoslovenska a jeho
oblanti. Skoda, Ze podobnych pipadii uttku uz
asi vice nebude. E, V. Erdely.
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