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PO

CHAPEME-LI pojem historické velikosti ryze

mocensky a vylou¢ime-li zcela prvky mo-
ralni, pak je zfejmé, Ze smrti Stalinovou odesla
ze sv&tové scény nejvétsi postava modernich dg-
jin. Z gruzinského vylouéeného studenta theolo-
gického semindfe v Tiflisu se diky jedinetné po-
litické obratnosti stal po tficeti letech diktator
nad Zestinou svéta, rozhodujici o osudech mili-
ond dpln&, svrchované a s konefnou platnosti,
ktery doslova ,,tval svéta promé&nil‘’,

Za carského reZimu byl Josef Visarionovi¢
DZugadvili jednim z mnoha provincidlnich ie-
volucionari, ktefi se na potatku tohoto stole:i
pohybovali mezi pomé&rné pohodlnym exilem na
Sibifi a dilem legalni, dile:n ilegdlni politickou
praci doma. V roce 1903 po rozkolu mezi bol-
$eviky a mendeviky se po jistém vahdni ptipojil
k frakci Leninov& a bez meskani zah4jil ostré
utoky proti menSevikim. Zndmé&j$i osobnosti
v revolu¢nim hnuti se vak stal aZ v roce 1917,
kdy byl po prvé zvolen do ustfedniho vyboru
strany; brzy na to byl jako pfislunik malé
ethnické skupiny jmenovin komisafem pro na-
rodnosti — zfejmé proto, aby byly pacifikoviny
nebo potladeny odstiedivé tendence okrajovys:
uzemi. Jeho komunistiéti kolegové ho pova-
Zovali za spolehlivého, byt i pfizemniho pra-
covnika, jemuZ je moZno pfenechat ony admi-
nistrativni a organisaéni prace, které byvaji in.
telektualim tak c¢asto nepfijemné. A Stalin
pracoval netinavné, zvlasté¢ po roce 1922, kdy
byl jmenovin generdlnim tajemnikem strany,
na misto, které bylo tenkrit povaZovano za pfi-
méfené jeho prizemné byrokratickym schopnos-
tem. Stalinovy projevy spofivaly ve vérném a
servilnim sledovdni a vychvalovdni Leninovy
politiky, jeho €innost pak v budovéni vojensky
disciplinované stranické hierarchie, jejiZz nitky
byly soustfedény v jeho rukou.

Pravy stav véci postfehli jeho brilantn¥jsi
a intelektudInéjsi soudruzi teprve po deldf dobé.
Na smrtelném loZi ve své politické z4v&éti kon-
statoval Lenin s jistym pfekvapenim, Ze Stalin

Biezen,
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od doby, kdy se stal generdlnim tajemnikem,
,,soustfedil v svych rukou ohromnou moc*’, Ze
ji uZivd zplsobem piili§ drsnym a Ze by mdl
byt nahrazen né¢kym, kdo je ,,trp&liv&jsi, loyal-
néjsi, zdvofilej$i, k soudruhim pozorn&jif.**
I tuto pfekdZku vSak Stalin pfekonal. Ihned
po Leninové smrti pofal organisovat kult Le-
nina podle nejlepsich stfedovékych vzori. §$
pomoci obrovského mnozstvi citith, vytrhiva-
nych z Leninovych spisii, uZivanych podle oka-
mZité potieby a prodpikovanych oslavnymi fra-
zemi, vybudoval si mezi tlenstvem strany po-
vést puncovaného Leninova nastupce. Trocky,
ktery se nikdy neobdval zastévat své vlastni na-
zory tfeba proti Leninovi samému, se na Sta-
linovo byzantinské po¢inanf dival s pohrdénim
a nepostfehl véas, Ze se tu kuje zbrafi, kter se

‘obrati proti nému.

Na oslavu Leninovy pamétky byly do strany
plijaty statisice novych &lenii; pHjiméni bylo
provadéno a regulovano kadry, které Stalin sim
v pfedchozich letech dosadil a peclivé ,,vycho-
val‘. Netrvalo dlouho a Trocky, naféeny z in-
ternacionalismu a zanedbévén{ z4jmi rolnictva,
byl na schlzich novymi straniky vypiskén,

Stalin se spojil se Zinovévem a Kamen&vem
a s jejich pomoci pfipravil Trockého pad, Jak-
mile byl Trocky jako politickd sila vyfazen,
Stalin se obrétil proti Zinovévovi a Kamenég-
vovi, jejichZz vypuzeni ze strany dosdhl pomoci
skupiny kolem Bucharina, Rykova a Tomského.

Na to se obritil proti této ,,pravé tchylce’,
pouZivaje pfi tom plinii a argumentd jiZ dfive
likvidované ,,tchylky levé’’. Do Politbyra a
tistfedi strany byli dosazeni novi lidé a po mos-
kevskych procesech zbyli v SSSR ze staré revo-
luéni gardy jen Stalin sdm a posludny vojdk
Vorosilov . . .

Podobnym zplsobem postupoval Stalin v po.
litige zahraniéni: s klidem, prostou $achistickon
bystrost{ a dislednosti, zakryvaje se vidy hal-
dami irelevantnich frazi, které tak dokonale
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zmétly nejen zdpadni radikdlni levici, ale i mno-
hé ilusionistické liberdly typu Roosevelta a
Benege.

Pod plastém marxistické frazeologie vybudo-
val Stalin totalitni, tfidni imperium, pted nimz
by staf{ carové zbledli zavisti. Bez sebemen-
siho ohledu na krev a slzy zindustrialisova!
Rusko nisilim a proménil rolnické masy v kol-
choznické nevolnitky. Miliony lidskych Zivotd
byly ob&tovany a ze zbytku uéinina kolecka
totalitni masiny, slouzici k upeviiovani piisné
hierarchie vnitfni a k expansi navenek. Ve.
chna autonomni aktivita, kterd neslouZila za-
mérim diktitora, byla potlatena. Do dg&jin
vstupuje Stalin jako velmistr imperialistické ex-
panse a jako faraon technologie; jako Clovék,
vraZdici s klidnym Gsmévem jak své neptitele,
tak své nejblizsi; jako muZ, ktery nejdokonaleji
potlatil svobodnou iniciativu ducha i t€la a na-
hradil ji bicem.

Po jeho smrti zlstavd struktura jeho dila
zdanlivé v hlavnich rysech nezménéna; ve svych
aspektech nehmatatelnych je vSak sovétské im-
peritm nenapravitelné oslabeno. Otizka na-
stupnickd vlastni povahou véci nemohla byt
uspokojivé vyfeSena a délba funkei, diive sou-
stfedénych v jedné osob&, musi dfive & pozd&ji
vést k politickym i osobnim sporim & pozvolné
degeneraci systému. Stalin byl, jakkoli nepri-
vem, v o¢ich miliond osobnosti nadlidskou,
predstavitelem mythické Velké Revoluce. Ani
propagaéni bubny totalitniho stitu nemohou z
apardtéika Malenkova nebo policejniho &éfa

PAUL VALERY:
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Berii udélat Sialina. A sebevEtd{ glorifikace
Strawy nemize nahradit mythologii, ktera byla
spojovana s jménem Stalinovym. V olich ne-
spotetnych marxistll a revolucionaii na celém
svétg, v ocich primitivnich orientélnich mas se
bude Stalinova gloriola nevyhnutelnd ptesuno-
vat k imperidlni periferii nebo dokonce za ni;
ani hmotnd pfevaha Sov&td nezabrini tomu,
aby stéle vzristajici pofet dosavadnich stalin-
skych souputnikl nepovaZoval difve & pozd¥ji
Mao Tse Tunga nebo Tita za nejv&tsi Zijici pted-
stavitele socidlni revoluce.

Nenif pochybnosti o tom, Ze si tuto slabost
dnedni sovetiti vlddcové uvédomuji. Agresivni
politika byla doasn& opusténa, na jeji misto
nastupuje zoufald snaha po udrZeni statw quo.
Amnestie (tykajici se oviem jen men&ich, v&ti-
nou nepolitickych proviniled), dstup z d¥ivéj-
$iho nekompromisntho stanoviska v otédzce ko-
rejské, souhlas s jmenovanim nového generél-
nfho sekretéfe Spojenych narodd, tém&¥ panické
nadbfhdn{ Mao Tse Tungovi, mirn&j§i politicka
terminologie a zesileni mirévych fanfir, vie na-
svédéuje tomu, Ze hlavnfm motivem politiky
dnesnich sovétskych vladed je strach pfed roz-
padem budovy, Stalinem postavené, Zd4nliva
jednota, s niZ po Stalinové smrti tak blesku-
rychle bok po boku vystoupili Malenkov, Beria,
Molotov, Bulganin a ostatni, je téhoZz piivodu.
Motivem je tu strach, bezprostfednim cilem je
udrZet stij co stlj existujici imperium, jeho
vnitini strukturu a hierarchii, jakoZ i hlavy ko-
munistickych vladed na pfisludnych ramenou.

(Red.)

HELENA

Jsem blankyt! Prichdzim 2 feskyni smrii
poslouchat v ndrazech vin tajemstvi rozt¥iSidni
A vidim za sviténi bilé Sluny

0Zivit ze Stintk pény zlatd vesla snéni

Mé ruce v samoté volaji mocnd¥e

Jich solné brady prstim se zalibily
Do mého plale p&jl nezndmd vitézsivi
a proudy za Sluny zlaté cesty shly

Naslouchdm hlubokosti lastur — polnic znéni
jeZ v taktu rytmus vesel odd&luji
Plsné své vesla¥i ve virech zachytili

A bozi na pHdi hrdinné py¥n pluji
V usmbvu antickém jejZ vina osoluje
své ruce vylesané ke mné naptahuji

(p¥el. Helga Schuberiovd)
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ZEMREL QUISLING

LADISLAV MATEJKA

Jiho§védsky sociding demokraticky denik ,, Arbetet” nazval svij komentd? ke smrti Kle-
menta Gottwelda slovy: ,,Zradil odkaz Tomd3e Masaryka.”” Mivumilovny eskoslovensky lid

— pife se tu — Klementa Gottwalda nikdy nezapomene.

WVidycky se na wéf bude vzpomi-

nat jako na hrobate demokracie a dédictvi po heroickém bojovniku za svobodu Tomd$i Ma-
sarykovi. A rovnéi bude vidy &inén odpovidnym za pFediaswy skom presidenta Edvavda
BeneSe a Jana Masaryka, Unorovy pud roku 1048, jené Klement Gottwald provedl podle roz-
kazit z Moskuy, je Sernym dnem Eeskoslovenskych délnikd, kie#i wodhili, je Klement Gott-
wald zosobfiuje socialismus a kte¥i se zdhy pouili o opaku. Klement Gottwald se stal sym-
bolem utlaku a povolnym ndstrojem Stalinova vykoHstovdni.'

7 PUSOB, s jakym se Tomas Masaryk vyrov-
“ naval s kulturnim, politickym a socidlnim
dénim dvacatého véku je skandindvskym tradi-
cim intimng blizky; k tomu dilem pfispélo Ma-
sarykovo navazovani na protestantstvi a dilem
rovndZ Masarykiiv vyvoj od positivistické stfiz-
livosti k humanitnim idedlim metafysicky za-
kotvenym, a kromé& toho oviem Masarykiv
zvlastni z4jem o problematiku socialismu. Dob-
rému jménu se viak na severu net&il pouze
Tomés Masaryk a republika pfedvdlend, nybrz
i Edvard Benes a republika povaleénd. Vefejné
minéni bylo naklonéno vidét v Edvardu Bene-
$ovi Masarykova Zdka a pokradovatele — a v
povaletném wvyvoji v Ceskoslovensku snahu
navéizat na {radice prvni republiky, ziroveil se
viak vyrovnat demokratickou cestou s nové vy-
vstalymi problémy. Véfilo se, Ze dsilim Edvar-
da BeneSe bylo vyvést opatrné Ceskoslovensko
z povaleéného chaosu na hranici dvou hemi-
sfér, zjednat mu znendhla nezédvislost na dik-
tatu velmoci a zdroved vnitfni demokratickou
sile. A to pak arci nebylo skandinivskému
chapani evropskych povale¢nych problémi cizi.
Podobnd jako Ceskoslovensko ma Skandina-
vie Sovétsky svaz v t&sném sousedstvi. Finsko
a Norsko maji se Sovétskym svazem spolednoun
hranici na zemi, $védsko a Dansko na vod:.
Silné socialistické hnuti ve skandindvskych ze-
mich se b8hem vilky zradikalisovalo, socidlng
demokratick4 levice zmohutnéla a komunismus
na severu bezprostiednd po védlce byl nebyvale
silny. K tomu svym dilem ptispél odpor proti
nacismu némeckému i nacismu domacimu, jenZz
dasteénd zaimponoval v mé&tanskych vrstvich.
A demokratickym postupiim bylo ddno na tuto
situaci reagovat a feSit ji.

Pro tradiéni skandindvské pojet! demckracie
znamenalo to nemalou zkousku. Z wychodu
hrozil Sovétsky svaz svou silou a svymi pene-
tratnimi moZnostmi v zradikalisovanych vrst-
véch, jeZ v Sovétském svazu vidély vzor anebo
pli: nejmensim Ginnou oporu vyvoje k socialni

spravedinosti a protivdhu socidlnf bezcitnosti.
Ze zdpadu se pripominala americk4 sfla, kterd
nejen levicovym kruhéim, nybrZ i mnohym pra-
vicovym obhdjcim traditni skandinivské neu-
trality délala téZkou hlavu anebo p#i nejmensim
ponoukala k bd&losti, opatrnosti a k potfebd
udrZovati distanci. Demokratickym postupim
bylo tak ddno osvédtit zcela mimo¥adnou ba-
lanén{ schopnost jak vnitropolitickou tak zahra-
ni¢né politickou,

Této balancni snaze byli zvladtd naklon&ni
stoupenci tfeti sily nejrozmanitéjitho zabarvenf,
Mezi nimi byli nestalin$t{ marxisté a potenci-
alni titoisti, ktefi oviem své jméno dostali te-
prve mnohem pozdéji. Mezi nimi byla velikd
fada socidlnich demokratl, kteti ve tfet! sile
vidéli koncepei mirového uspofidani svéta a na-
prostou nezbytnost, ma-li se zabrdnit novému
svitovému konfliktu, Mezi nimi byla i fada teo-
retikG evropanstvi, kteff ve tfet{ sile vid&li na-
d&ji na politickou nezivislost Evropy, na jej
novou mocenskou silu a dlochu. T&mto teoreti-
kam teti sily nebyli ostatné ani ptili§ vzdaleni
ti, kterym lezi na srdci skandinivsky blok, jeho
potence a nezdvislost, a koneén® ani #i, kteH
doufali vyuZit napéti fa pomez{ dvou velkych
mocenskych sfér k- vlastnimu, autonomnimu
uZitku. A ani na pacifisty nesmi byt v této sou-
vislosti zapomenuto, nebof jim tfeti sila slibo-
vala alespofi dilem naplnit asto aZ bled&modré
idedly o zachovini miru v8emi prostfedky, kro-
mé zbrani. A koneng k vydtu t&ch, kteff ne-
byli v ptimém rozporu s theoril tfeti sily, je
teba pfifadit 1 nékteré z onéch pragmaticky
uvaZujicich humanisti, kterym smir extrémi
byva feSenim, ktefi s oblibou kompromisu -
kaji- harmonisace a ktefi vidi cil politické prace
ve stavéni mostd a tfecich plock.

NuZe v této souvislosti Klement Gottwald ni-
kdy nebude zapomenut, nebot v tinorovém pudi
pfimo i neptimo ptisp&l k tomu, Ze byly obna-
Zeny slabiny tfetf sily a Ze vSichni ti, kdoZ in-
klinovali pfilidnému zjednodudovani teorie- tetf
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sily od levice po pravici, utrpéli poradZku nebo
alespofi zklamdn{, rozfarovani a kromé toho
oviem vystrahu. A bylli Klement Gottwald
nazvin ve Skandinavii quislingem, byl tfm sym-
bolicky vystiZen nejen lokélni vyznam Gottwal-
dovy Cinnosti v rdmei Ceskoslovenské republi-
ky, nybri vyznam daleko obecné&j$i. To ozna-
geni znamena na severu piisny soud. Smysl pro
spravedinost, ktery si tu netroufd ani nejbest-
4In&jsi zloliny trestat smrti, pro quislingy nezna
slitovan{. Quisling znamend ve Skandinavii néco
horéitho nez vrah. Mravni otrlosti quislingd, ktefi
s chladnou rozvahou zradili v3ecko, co vibec
zradit lze, se lidé na severu boji jako pradiviny,
i kdyZ uZ sama smrt zasdhla a soudit je déno
Bohu. )

Ohlas dnorovych uddlosti v Ceskoslovensku
v toce 1948 piisobil ve Skandinavii p¥imo otfes-
né, Znamenal meznik, co? zvIa¥t ndzom¥ vy-
nikd v historické perspektivé. Boufi, kterd s
tim souvisela ani historickd perspektiva dosud
neutidila. Smrt Klementa Gottwalda rozpoutala
ji znovu v celé sile. V tisku zadundlo jako
uprostied volebnite boje. A konservativni tisk
se na mnohych mistech srazil s tiskem socialis-
tickym ptimo povézlive. Ani $védsky minister-
sky pfedseda Erlander nebyl v této souvislosti
vynechédn, nybrZ mu bylo znova vytleno, Ze tfi
nedéle po deskoslovenském pudi, dne x4. bfezna
1948, prohlasil ve Vinersborgu: ,,My nelitn-
jeme socidlniho a ekonomického pfevratu v
Ceskoslovensku, nybrZz litujeme method, kte-
rych bylo poufito.”

Jedna z nejviZngjSich otdzek, které jsou kla-
deny nad leskoslovenskymi udélostmi, mifi k
problému, jak se stav&t k socidlnimu reformi-
torstvi, jeZ se chee liditi od reformétorstvi v po-
tnorovém Ceskoslovensku toliko ve zpiisobn
uskutetfiovini, v metod®, v postupu? Klade
se pontkud metafysickd otézka, je-H disledns
dodrZeni demokratickych postupii pH uskutes-
fiovin{ kterékoliv idee dostatetnou zdrukou ve-
fejného blaha. ZvIA3f naléhavé pak se nabizl
se zietelem k Ceskoslovenskému pipadu pro-
blém, jak obhé4jit demokratické zffzeni proti
t&m, kdoZ je cht&ji zneuZit nebo kdoZ dokonce
usiluji forméln¢ demokratickym postupem de-
mokracil zniéit 2 v rdmei demokracie prosazuii
ideu principidlné antidemokratickou.

Koncepce demokracie, kterd v duchu libera-
lismu hldsala co moZnd nejvelkomysIngjdi sou-
#iti s nepfitelem, byla Skandindvedm Ceskoslo-
venskym vyvojem znovu osvétlena jako kon-
cepce tragicky nebezpednd v dobé silnych anti-
demokratickych a antiliberalistickgch hnuti ve
svét€. A to oviem bezprostfedn& vyvolava pal-
tivy problém, &im tuto krisnou, vysostné lid-
skou, ziroveii v8ak tragicky nebezpelnou, ba
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pHmo sebevraZednou koncepei nahradit, jak po-
silit demokratické ziizeni proti patym kolondm
a vydéralskym metoddm totalitnich stit®, jak
utinit demokracii militantnf, zdroveil ji vSak
tim nepohibit. Povéledny vyvo] v Ceskoslo-
vensku ukézal, Ze vyjedndvani s nepfitelem de-
mokracie, pfesvédfovini nepfitele demokracie,
vira v jeho obricenf, uklidnn{, umravnéni,
vira, fe protiklady se samy o sob& vyrovnaji a
Ze nastane klid podle zakona kyvadlového po
hybu, je strategii chybnou pravd¥podocbng v
samé podstaté pfimo ve svém filosofickém z3
kladu, Promitnut do abstraktnich poloh vyvolal
Ceskoslovensky pifpad Ffadu otizek, mikcich
piimo k principim pragmatického my3leni, uti-
litaritn{ mordlky, harmonistického humanité¥-
stvi, jeZ v touze po objektivit® a celkovosti a
v tcté k bliZnfmu vahd pfiklonit se bez viklani
k jednomu z moZnych stanovisek, provésti vol-
bu, uéiniti rozhodnuti, pfestat byt intelektudl-
stvim na rozpacich, gestem prehlusit relativis-
tickou skepsi a jednat... Uk4zalo se, Ze de-
mokracie nemiZe jit bez ldi rozhodnych, od-
hodlanych, uvddomélych, vniting ukizninych,
Ze krom& toho nemfiiZe jit, vtrhnou-li do parla-
mentu pod prapory demokracie lidé¢, ktefi jsou
remoralni uZ proto, Ze nevdd{ vibec, co to je
mordlka, kteti ini bezprdv{, ponévadZ vibec
nevéd, co to je privo. Ukéza'o se, Ze demo-
kracie neobstoji, jestlife je pFili¥ t&ch, kdo ji
necht¥ii nebo kdo si i nevd#f, kdo v ni nevidi
ided!ni Yedeni spole¢ného souZiti, kdo ji neciti
jako jednu z nezbytnosti svého Zivota, kdo ne-
isou ochotni se za ni bit, kdo jsou ustraSeni,
bézlivi, mali nebo prosté indiferentni.

Vyvoj v povilegném Ceskoslovensku potvrdil
pozorovatelim ve sv&t¥, Ze nechuf k nacismu
nestatila jeSt& vytvofit v §irokych vrstvich de-
mokratické v&domi, touhu demokraticky vlad-
nout, demokraticky uplattiovat priva a zdroveii
demokraticky plnit povinnosti, V otfesnych vi-
letnych udalostech nskdejdi demokratické tra-
dice ztratily v Sirokych vistvach pfitazlivost, a
ti, kdo na né po valce navazovali, nenavazo-
vali tou mérou d¢inng, aby to zfskalo lhostejné
a rozloZilo nepfitele. Sovétské pdté kolond se
naopak podafilo zatladit obhéjce demokracie do
tragické mensiny, v Sirokych vrstvich otupit
smysl pro demokracii a vytvofit silnou masua
indiferentnich ve v3ech odstinech. A pravé te
se ve Skandinavii pocituje zvidst jako vystrai-
né ponauéeni, Ze nebezpeti pro demokracii ne-
spocivd pouze v uvédomélych odplrcich demo-
kracie, nybrZ v masse indiferentnich, v tch
treba, kteti volebni nedéli rad&ji prospi, neZ aby
§li k urng, a kterym je vdecko fuk, kromé stolu
se Svédskou misou (smorgasbord). Ceskosloven-
sky p¥pad wukdzal, fe taktika pdté kolony ne-
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musi byt zrovna zaméfena k ziskdni p¥imych
stoupenct sovétského refimu, nybri fe miZe va-
finované usilovat pouze o to, aby se massa indi-
ferentnich zvétsila. A v tom piipadé pak otizka
zni, jak se ma demokracie hajit proti takové
taktice.

Reflex téchto problémi nezasdhl ve Skandi-
navii pouze vnitropolitické ivahy, nybrZ i kon-
cepci zahrani¢né politickou. Tradiéni skandi-
navské neutralité dostalo se tim podnétnych im-
pulsii k revisi. Jisté je, Ze skandinivskd neu-
tralita dnes uZ nenf tim, &m byla v roce 1948,
coZ sc nejevi pouze v tom, Ze Dinsko a Norsko
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jsou Cleny Atlantického paktu. Ceskoslovensky
ptipad na tomto vyvoji mél nemaly podil. Ti
pak, kdoz dosud obhajuji teorii teti sily, délaji
to s mnohem mensi lehkomysinosti u védomi,
Ze pravé proti télo koncepci sovétskd penetratni
strategie vynaloZi veSkeré usili a rafinovanost a
Ze pravé zde se odehraje boj na Fivot a na smrt
mezi demokracii a absolutismem, nedojde-li k
fotdlni svétové vilce, A pravé v této souvi-
slosti je Klement Gottwald, jenZ pro Skandi-
navee obohatil pojem quislinga o fadu novych
vyznamovych vrstev, vystrahou, kterd ani po
jeho smrti neztratila svoje posléni.

ZTYKVENI VELKEHO GOTTWALDA

Vzpomindte si na p¥ibéh o Bruncvikovi, zvEénény ndrodnim wumélcem Aloisem Jirdskem
ve Starych Povéstech Ceskych? KdyZ kniZe Bruncvik skonal, jeho vérny lev, z dalekych hon-
cin pFivezeny, se smrti panovou tak roziesknil, Ze po t¥i dny jakoukoli krmi odmital a u hrobu
zesnulého zkormoucené meSkal. A% zcepenél . . .

Tato dojemnd p¥ihoda mi thvéla v mysli, kdyZ jsem, jako moind také vy, naslouchal ohro-
mugicimu  bulletinu, zvéstujicimu ochofeni soudruha délnického presidenta a pFedsedy rodné
strany Cechi a Slovdkd. DuSe md byla naplnéna hoFkosti, hnévem a satisfakci; jak Easto
se v tom prodejném zdpadnim tisku vyklddalo, e Gottwald md naciondini, titovské burioasni
sklony, jak Casto ti esesmani ze Svobodné Euvropy hrozili zasloufilému soudruhovi osudem di-
versanta Zida Sldnského! A hledte, nevySio jim to — wveliky Kiéma zembel, jak se slusi a
pat¥i na uvddomélého komunistu a lemino-stalince nevyvrainé proletdiského privodu.

Jeho posledni chuvile byly distojuym zavrSenim jeho pFikladné Zivoini kariéry — ¥eknéme
pFimo, uposlouchal se. [JelthoZ ndstupnictvi sovétského Voida nebylo jestd uspokojivé rozve-
Seno, miuvili nad jeho rakvi Malenkov i Beria i Molotov. T# projevy misto jednoho a zatim
poslouchajiciho Gottwalda, jeni stil v privanu, zdblo od chodidel. A na dusi samoziejmé také . .
Nastydllse, chudéra — vep¥ové s knedlikem a zelim piestalo chutnat, teploty se zuySovaly a tep
zpomalil.

Predstavme si ty bolestné okamiiky u loe nemocného na staroslavném hradé. Soudruika
Marta, jejiz mohutnd #adra se vini pohnutim a hlavné pychou, Ze jeji Kiéma to tak daleko do-
pracoval, Ze jest mu dopFdno zesnout piirozenou smrii, a to tak v zdpéti po skonu, povazte, Sta-
linové ... A ddle soudruiha dcera s ditkem Batuli, zplozeném kdysi nezndmym sovétskym
vojinem, zet soudruh Cepicka v jenerdlské uniformé, sta¥ik Nejedly, Zdpotonin, ba i ten Plojhar
v bélosiném koldrku. Zalim co jmenovani tam stdli a Zalostili, sezmamovala soudruika akade-
micka medicinskych véd Fedorovd, soudruhem Beriou laskavé zapijéend, ufaslé kolegium pras-
skych lékari (vSichni arijci, porn. autora) s velkolepymi pokroky sovdtského ranhogidstvi — i
ten hlavni chirurg [irdsek prekvapené pokukoval!

Nadarmo vSak byly zdzraky védy paviov-lysenkovské, pokrokové sovdiské methody ne-
zmohly niceho proti srdci, ztrdtou velikého Voida tak kruté ranénému. Zatvrdilo se v svém
bolu, sldblo a sldblo. Nakonec utichlo docela.

Mezitim stalili akademikové a dokio¥i medicinskych véd vydat jeden bulletin; byl viak velmi
pekny, témér opsany podle vzoru stalinskych bulleting. I to ostainé jen potvrzuje velikou, ne-
zmérnou oddanost Gottwaldovu k Vidci.

Ve choili, kdy piSeme tyto #ddky, doléhd k naSemu sluchu z praiského studia vysilany
Beethoven, rodnd strana ujiSiuje ohromeny ndrod, Ze skonem soudruha Gottwalda se na jeko po-
zemském blaZenstvi a pFidélovém hospoddFstvi mileho nezméni a vyzyvd pracovniky k socialis.
tickému soutézeni. Skoda, Ze videcky marx-stalinsky svétondzor newzndvd posmriny Zvot —
predstavte si, jak by se due Gottwaldova, s komunistickych nebes shlizejici, radovala z prek
nanych vstFicnych pldni, z predéasného spinéni Gottwaldovy pétiletky . . . ALBERLT.
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PREHANKY NAD SARSKEM

ALBERT

Pisalel lldnku byl jednim z EtyF autori studie o Sdrském problému, kierou z povéieni
Evropské rady vypracoval historicky ustav utrechtské university jako odborné dobrozddni pro
jonkheera Van der Goes van Naters, zpravoda je o uvedené otdzce v Strasburském ,,predparla-

menlu'".

Vysledky a zdvéry, k nimZ ulrechSti historici ve svém elabordtu dosli a p¥i re-

spektovini zdsady ,,Padni, komu padni!'’ také museli dojit, nevzbudily v paFiiském sekve-
taridtu R.E. valného nadieni; bylo lam patrné predpokldddno, Ze védecky rozbor jen pode-
pre to, co urlili politikové o problému fii divno védéli. [edndni se sekretaridtem pisateli
znovu jasné ukdzala, jak nebezpeCnym rulitelem evropské inlegrace je frazovité evropanstui,
neoprosiéné od malicherného skupinového egoismu, cvropanstvi, kieré provozuje kejkle s pro-

blémy, misto aby je ¥eilo,

OTAZKA pliStiho osudu sirské zemitky jest

jednou z nejzapeklit¢jSich prekdZek na
cesté k opravdové cvropské jednoté. Zakladnim
piedpokladem Zivotaschopného evropského spo-
lcéenstvi jest totiz aktivni spoluprice mezi Pa-
tizi a Bonnem a francouzsko-némeckého doro-
zumgn{ nedosdhneme, nenalezneme-li diistojné-
ho vyteseni sirské otazky.

Na celém problému, ktery v daném okamZiku
ma jiz mnoho spoleného s hlavolamem kvadra-
tury kruhu, je nejzajimavéj§i okolnost, Ze zde
nikterak nejde o omselou cause celébre, vle-
koucf se staletimi a trvale otravujici politickou
atmosféru nadcho svétadilu. PovaZme jen, Ze
sirskd otdzka doposud véeho viudy nestila Zi-
vot ani jediného druZstva, natoZ pak pluku
ncbo divise, Ze o sporné Gzemi na fece Safe se
mezi Francii a Némeckem jesté Zidnd vélka ne-
vedla!

Bez sebemensich rozpakl moZno konstatovat,
Ze Sarsko jako teritoridlni jednotka a jako neu-
ralgicky bod in politicis vzniklo teprve na mi-
rové konferenci versailleské v roce 1919. Pfed
onim datem neni v dé&jindch o Sarsku ani po-
tuchy. Po staleti bylo zminéné tzemi soudasti
Svaté Rie Rimské némeckého ndroda a na
tomto stavu nezménila nieho (s vyjimkou
mésta Saarlouis, od r. 1680 francouzské enkld-
vy) ani intensivni vybojnost Ludvika XIV v
17. v¢ku. Teprve nova vina francouzského ex-
pansionismu, tentokrat revolu¢niho, v devade-
satych letech 18. stoleti, urvala tGzemi na Sife
s ostatnim levobfeZnim Porynim a pfipojila je
k Republice. Pad Napoleonova cisafstvi v roce
1814 stdl Francii pfirozenou hranici na Ryné;
prvy prelimindrmni Paf{Zsky mir v r. 1814 pone-
chal sice Saarbriicken a okoli, podobné jako
Philippeville, Bouillon, Landau a Savojsko
Francii, po recidivé stodenniho cisafstvi byly

vSak provedeny hrani¢ni korektury, po nichZ
francouzskd hranice mezi Dunkerque a Zenevou
nabyla dnesni podoby.

Hranice z r. 1815 neméla pouze politicky vy-
znam — stala se také rozmezim modernich na-
cionalismii. Obyvatelstvo némeckého (a tek-
néme zrovna také flamského) jazyka a piivodu,
které po r. 1815 u Francie ziistalo, stalo se vice
méné dvoujazyénym a kulturnd se docela po-
frandtilo (Elsasko, francouzské Flandry); na-
proti tomu Némci, ktefi na Videfiském kongresu
byli pfifafeni k nékterému z némeckych stiti,
prodélali v 19. stoleti epochu nirodniho obro-
zen{ a sjednocovaciho Usil{ a stali se N&mci v
plném smyslu slova. To plati samoziejmé také
o Sarsku, jehoZ ethnicky a kulturni némecky
charakter stoji mimo jakoukoli diskusi.

K rozviteni sirského problému doslo teprve
v 1, 1918, kdyZ se Quay d’Orsay chystala po-
razenému Némecku piedloZit Géty. Z divodi
strategickych a hospodaiskych (uhli, t¢Zky prad-
mysl) bylo némecké potiti Sary vitanym poli-
tickym cilem, tim spiSe, Ze eventudlni anexi
bylo mozno, tfeba dosti ndsilng, motivovat his-
toricky jako napravu ,kbivdy' z r. 1815.

Na mirové konferenci se ,,tygr* Clémenceau
ncostychal uvadét ani vyslovené podvodné ar-
gumenty; tvrdil na pt. Ze v poZadovaném uze-
mi{ bydli na 100.000 Francouzi. Wilson a An-
gli¢ané viak pfesvédceni nebyli, podafilo se jim
Francouze donutit k dstupkim, Vysledkem jed-
nani byl kompromis. Hranice mezi Francii a
Némeckem zistala tdZ jako pfed 1870, tizemi
Sérské panve bylo viak, jako plebiscitni oblast,
od RiSe odtrieno. O jeho definitivnim za&lenéni
zda k Némecku nebo k Francii, mélo v roce
1935 rozhodnout lidové hlasovani; aZ do té

doby bylo Sirsko svéfeno spravé Spoletnosti
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narodd, zatim co uhelné doly jako reparace
byly okamZit® dény Francii.

Formélné znamenalo toto feseni triumf idee
néarednfho sebeuréeni nad nahym anexionis-
mem. Podivdme-li se vSak na piipad bliZe,
neubrdnime se dojmu, Ze ve skutenosti $lo
o velmi neblahy kompromis mezi wilsonskou
ethikou a predimensovanym revanSismem. Ne-
bot uméle vykonstruované Sarsko nebylo, jako
jind prdvem plebiscitn{ Gzemi Slesviku nebo
Horniho Slezska, opravdu spornou, narodnost-
né smiSenou oblasti, nybrZ ryze némeckym uze-
mim, jehoZ obyvatelé jednomysln& si pfali o
RiSe zustat. TéZ ustanoveni nezvykle dlouhého,
patnictiletého provisoria se plicilo tehdejsi
bé¢iné plebiscitni praxi a nelze je vysvétlit jinak
neZ snahou oddélit Sarske od Némecka na dobu
co moZni nejdelsi.

Plebiscitni sarskd oblast (1913 C&tver. km,
ckolo 850.000 obyvatel) byla postavena pod
ochranu Spole¢nosti nirodt. Rada SN jmeno-
vala pétidlennou spravni komisi a vybavila ji
exekutivnd, legislativni ba, do jisté miry, téZ
soudni pravomoci. JelikoZ kontrola &innosti
komise, Radé SN vyhraZend, byla, jak se v
praxi ukézalo, ryze forméalni a jelikoZ Wcast
sarského obyvatelstva na sprav€ své zemitky
byla omezena na absurdni minimum, byl reZim,
Spolednosti ndrodd v letech 1920-1935 v Sarsku
nastoleny, ve skutetnosti diktaturou péti¢len-
ného direktoria. Tuto diktaturu snéSeli Sar$ti
Némei s neskryvanou nevoli, tim spife, Ze slo-
zeni komise bylo velmi jednostranné. Ptedse-
dou byl Francouz, zdstupce Belgie, Danska,
Kanady a jmenovany zastupce Sarska &leny.
Tfi &lengvé komise: Francouz, Belgitan (Va-
lon) a Dén (hrabé Moltke, ktery cely Zivot
ztravil ve Francii) byli ve skutetnosti exponenty
pafiZského ministerstva, jmenovany zdstupce
Sarska vystupoval jako francouzsky fellow-
traveller, a tak jen jediny ¢len kolegia, Kana-
dan, stil, co do objektivity, mimo pochybnost.
Jako isolovany jedinec nemél viak na celkovou
politiku komise Zadného vlivu a byl v direk-
toriu systematicky majorisovan.

Frankofilsky charakter komise umoZiloval
jednostranny vliv Quai d’Orsay, coZ se proje-
vovalo vyssdvanim nerostného bohatstvi sar-
ského Francii, zaklddénim francouzskych &kol
a hospodarskou, politickou a kulturni infiltraci.
Neni divu, Ze toto pofindni, kombinované s
umélym znesnadfiovinim kontaktd s n&mec-
kym z4dzemim, vyvoldvalo odpor sirského oby-
vatelstva, které bylo ndmecké a némeckym
chtélo ziistat. Jedinou, lidem volenou a tudiZ
representativni instituc{ v Sdrsku byl poradni
vybor, koncipovany jako pomocny orgén direk-
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toria: mél po vytce konsultativn{ charakter a
smél radit pouze na pozidani. P¥i dané ndzo-
rové diskrepanci byla spoluprice mezi vybo-
rem a spravni komisi SN ilusorni — vybor byl
komis{ ignorovin a zabyval se, v nedostatku
jiné positivni &innosti, $ffenim némecké propa-
gandy.

DvE leta pred urlenym datem plebiscitu do-
stal se v Némecku k vlddé Hitler — hlasovat
pro Némecko znamenalo po 30. lednu 1933 hla-
sovat pro jeho totalitni systém.

Kdyby se byl plebiscit konal za éry Vymar-
ské republiky, bylo by se v kaZdém okamZiku
99% sarského volidstva vyslovilo pro ndvrat k
RiSi. Po nastoleni Hitlerova rezimu se pro
nékteré z nich dostavil okamzZik kolisdni — so-
cidlni demokraté a komunisté vyvodili ze zmény
situace diisledky a zacali propagovat status quo.
U voli¢stva s tim v3ak valng nepochodili. Zle
se vymstilo demokracii, Ze reZim SN se svou
stranickost{ a despoti€nosti v Sdrsku znemoznil.
PongvadZ nebylo alternativy (hlasovani pro
Francii nepfipadalo v tdvahu) ziistala drtivd
vétdina obyvatel v&rma starému naciondlnimu
heslu. 13. ledna 1935 hlasovalo 1% pro na-
vrat k Némecku, 8% pro status quo a necelé
procento pro Francii.

Opakujeme — mnebyla to volba mezi demo-
kracif a diktaturou, nybr? mezi navratem k
matce vlasti, representované sice totalitnim re-
Zimem, ktery viak s ndrodem introcipoval lépe
neZ slabé demokratické vlddy pfed nim, a mezi
neupfimnou diktaturou spravni komise SN, sto-
jict de facto ve sluZbich starého ddi¥ného ne-
piitele, Francie.

*

V roce 1945, potitkem mohutné bieznové
ofensivy, obsadili Ameri¥ané rumidt¥ Saar-
briicken; misto ptvodnich 130.000 obyvatel Zi-
vofilo mezi troskami mé&sta necelych 70.000. Si-
tuaci netfeba zvlasté vykreslovat — bida, hlad,
bezpfistteSnost, zmatek, apatie a beznadéj, A
k tomu viemu Ctyfi apokalypti¢ti jezdci pova-
le¢ného, rozbitého Némecka: Morgenthaudy
plén, reparace a demontiZe, transfer a hejna
kobylek — uprchlikG. Jedind moZnost, jak
uniknout dfisledkéim totdlni poraZky, pomalé
smrti v betonovych rozvalinich, pro Sarské
Némce byla — dostat se z Némecka ven, pfi-
padnout Francii.

Francie De Gaulleova a Bidaultova méla na
sarské doly tradi¢ni zdlusk a byla ochotna Sér-
sko anektovat. Lec jeji postaveni bylo v r. 1945
velmi otfesené. Ve ,,Velké Ctyfce' byla trpé-
nym piiviskem a mocné&j3i partneti, Amerika a
Rusko, anexi Sérska neptdli — zejména Rusko,
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které mélo pochopitelny z4jem na demontiii
tamniho priimyslu, Na druhé strang viak méla
Franice uréité vyhody v porovnan{ s r. 1g18.
Predeviim stav mysli sirského obyvatelstva,
které tentokrat po francouzské vladé pfimo ba-
Zilo, jen aby uniklo jisté zdhubg, a dile — ne-
bylo n¥meckého statu, ktery by se francouz-
skym plandm stav¥l na odpor. Uzemi Némecka
bylo rozitvrceno na zony a Francie jaKo oku-
palni mocnost v Poryni (a Sirsku) méla prak-
ticky volné ruce.

Operaéni plin francouzsky mél na potatku
dv& varianty, nebo chcete-li dv& koleje, po
nich? byl uskutethiovin. V Sarsku se ustavilo
hnuti za pfipojeni Sarska k Francii (Mouvement
pour le Rattachement de la Sarre a la France
— MRS) ve kterém byvali nacisté, z pochopi-
telného alibismu, vedli nejhalasnéjsi slovo;
hnuti propagovalo anexi a bylo Francouzi sa-
mozfejmé viemoZné podporovéno. Pro pfipad,
Z¢ by tato optimalni varianta pro odpor spo-
jenct se neprosadila, byla zde jesté druhd moz-
nost po ruce; po koleji administrativnich opa-
tfeni, studenou cestou oddé¢lit Sirsko od zbyva-
jici francouzské okupaéni zony a, aZ by bylo
zralé, v té ¢i oné formé zaclenit je k Francii.
Jiz behem roku 1946 se francouzskd politika
plné orientovala na tento cil, politicky mno-
hem tnosnéj¥i nezli hold anexe. Bylo rozhod-
nuto vyhradit Sarsku uréitou miru vnitfni auto.
nomie, hospodéfsky a mocensky je vsak plng
piipoutat k Marianng.

Polatky vasalského sdrského stitu nutno hle-
dat v r. 1946, Tchdy bylo Séarsko jako samo-
statnd administrativni jednotka od francouzské
zony odlouteno; desavadni vojensky guvernés,
plukovnik Grandval, $f mistni francouzské
spravy, byl jmenovdn ,,Délégué supérieur de la
Sarre.” Rozloha obnoveného Sarska byla valn
zvétSena — méfilo 2886 ¢tv. km a mélo milion
obyvatel. Netfeba podotykat, Ze toto zvétSeni
bylo naprosto libovolny akt (mezitim, r., 1947,
bylo Séarsko op&t zmenseno na 2500 ¢tv. km a
cca 950.000 obyvatel).

Mezinarodn{ situace byla tehdy r. 1946 a
1947 francouzskym snahdm ptizniva. Na kon-
ferenci v Moskve, konanré 11. dubna 1947, do-
$lo k zjevné roztrice mezi SSSR a obéma anglo-
saskymi mocnostmi ve vécech némeckych. USA
a Anglii, rozhodnutym vytvofit z tH zon zi-
padondmecky stat, zdleZelo velmi na spolu-
praci Francie; vykoupily ji schvélenim dil¥,
hospodafské anexe Sdrska. Vyvoj na Sife moh!
tedy pokradovat rychlym tempem. V roce 1947
bylo Sirsko plné zallendno do francouzskéh»
hospodafstvi; frank se stal zdkonnym platidlem
a francouzsky celnf systém, jakoZ i stitn{ mo-
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nopoly byly v Sarsku zavedeny. Pravy dosah
téchto zmén pochopime, uvdZime-li, Ze jiZ od r.
1045 byla francouzské republika vlastnici dold
a spravkyn{ veskerého vyznamnéj$iho primy-
sla .— formdlni hospodifskd anexc byla tedy
zavrienim faktického stavu.

Paralelné s hospodafskou anex{ probihaly vy
znamné zmény na poli statopravnim. Francouzi
jmenovand vistavni komise vypracovala navrn
lstavy pro autonomni sdrskou zemi; v jejim
elaboratu byla vyitena secese Sérska od ostat:
niho Némecka (az do konedného uspordddni mi
rovou smlouvou), déle specifikoviana posice
Sarska vdd¢i Francii. Francii pfizndno prive
vojenské ochrany a zastupovdni v zahranigi,
hospoddfskd unie francouzsko-sarskd uginéna
ahelnym kamenem budouciho sirského statutu;
Sérsku byla vyhraZena Sirokd mira vnitinf auto-
nomie. Je na biledni, Ze opsénim zdvislos:
Sarska na Francii opustil dstavn{ projekt vlastn
konstituéni pole piisobnosti a pfedel k specifi-
kovani mocenskych vztahQ ante litteram, coZ
v souvislosti s revolutnim aktem secese budi
prapodivny dojem. Tim spidc, Ze tistavni pre
ambule, v niZ secese a cesse byly vysloveny,
podle udst. &l & 103 nemdZe byt revidovdia
volenym lidovym zastupitelstvem. Jedinym
vysvétlenim pro tento svéraz sdrské konstituce
jest po nafem soudu skutenost, Ze nejde o
tstavu v bé&Zném slova smyslu, z vile suverén-
niho lidu vyplynuvéi, nybrZ o protektordtui
smlouvu, odénou v ustavni hév,

Kratce po vypracovani dstavniho projektu se
konaly volby do s0élenného zemského snému.
Absolutni vetsinu (28 k¥esel) ziskala Christliche
Volkspartei (CVP) velmi tzce spjatd s francouz-
skym mistodrZitelstvim, druhou nejv&isi stra-
nou se stali socialisté (SPS) se 17 mandaty; de.
mokraté a komunisté se rozdélili o zbyld ktesla
(3:2).

V3echny zminéné strany se stavély kladné k
chystanému sarskému statutu a k francouzské
preponderanci — jiZ na konferenci v St. Ingbert
na podzim 1945 se vyslovily pro aktivni spolu-
prici s okupalni mocnosti. To bylo ostatn
piedpokladem jejich legdlni existence; licenéni
systém pro politickd hnuti a pro tisk platil pro
celé Némecko. V specidlnim sdrském piipadé
licence znamenaly ovSem vic neZ zdruku demo-
kratiénosti; ten, koho francouzské okupatni in-
stance ke kandidovini pfipustily, musel byti
stoupencem redlné unie mez1 Francif a Sdrskem.
TtebaZe neni pochyb, Ze pfeviZni vétdina po-
liticky velmi nezkuSeného volidstva (posledn{
parlamentn{ volby se konaly — r. 19121} s pfe-
depsanym kursem r. 1947 rozhodné souhlasila,
neni moZno aktivn{ francouzské ovliviiovan{ a
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vm&Sovanf z konkrétniho politického vyvoje od-
myslet. Mald ukdzka: vétdina &lend dstfedniho
vyboru SPS nesouhlasila s astavni pfedlohou a
ptala si rozsifeni sarské samospravy. ,,Rebelo-
vé‘’ byli jednotlivé zvani k mistodrZiteli Grand-
valovi na pohovor a vysledkem byla pfimo li-
dové demokratickd jednomyslnost.

Po ,,spontinnim‘ pfijeti dstavniho névrhu
snémem byla jedté v r. 1047 ustavena autonomni
sarska vlada s Hofmannem (CVP) v &ele; dva
7 jejich Sesti Clent byli francouzstf statni ptislus-
nici. Prvému kabinetu Hoffmannowvu, spoliva-
jicimu na katolicko-socialistické koalici, pH-
padlo za tikol uzaviit s Francii fadu smluv, v
celku 17, jimiZz byl pomér mezi Francii a Sér-
skem, v dstavé jen zhruba nadhozeny, do po-
drobnost{ specifikovin. Posledni z téchto smluv,
mezi nimi tak zv. Generdlni konvence, byly
uzavieny v bfeznu 1950. Rok na to odesli so-
cialisté do" oposice a kabinet Hoffmanniv se
stal homogennim.

Zavislost Sarska na Francii, konvencemi jen
utuZena, vyvolava takfka dojem statutu, ktery
v r. 1939 starci Hachovi vnutil Hitler. Fran-
couzsky privnik R. Muller ve své studii o Sér-
sku, vyznamenané cenou P. Boncoura (Le Rat-
tachement Economique de la Sarre & la France),
o tomto poméru fekl: ,,On reconnait dans ces
pouvoirs les prérogatives habituelles des rési-
dents en pays de protectorat, et plus encore
ccux des Commissaires dans les Etats associés
d’Indochine.” (Str. 15.)

Nejen Ze Francie zastupuje Sarsko v zahra-
ni¢i, Ze chrdni tuto zemi vojensky (Sirsko je
soudast 11. franc. voj. regionu), nejen Ze Fran-
couzi dplné ovlddaji sarské doly, primysl, Ze-
leznice, banky a penéZnictvi jakoZ i zahranitni
obchod, nybrz legalisovany francouzsky vliv in-
filtruje v Siroké mife do oblasti vnitfni autono-
mie; do té miry, Ze tato se stala takika po vytce
formélnim atributem. KdyZ N&€mecko a Rakou-
sko v r. 1931 uzaviely celni unii, bylo hlavnim
francouzskym argumentem proti tomuto (konec-
konci ztroskotavsimu) ujedndni, Ze unie hospo-
datsk4 vede nezbytnd také k unii politické, coz
znamend, pfi nerovnosti partnerd, pohlceni slab-
§iho siln&jsim. Nic nedemonstruje 1épe sprav-
nost této these neZ pravé francoursko-sarskd
unie. Francouzsky vysoky komisaf v Sarsku
mé na pf. privo veta v oblasti vnitfni sirské
legislativy, jmenovani vysokych d¥ednikd sdr-
skych a naturalisaéni Zadosti mu musi byt pred-
loZzeny k schvileni, ma prdvo ménit rozpodet.
Francouzské policejni orgdny mohou v Sirsku
zatykat, smiSené zaleZitosti podléhaji francouz-
ské jurisdikci. Statnf aparét je v pravém smy-
slu pro$pikovan Francouzi, o francouzskych ex-
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ponentech, nebo lépe feteno agentech, ani ne.
mluvé., Francouz fidi sirsky rozhlas, Francouz
je rektorem nové zaloZené sirské university,
jejiz védecky $tab &itd na 60 Francouzl, Fran-
couz je 3éfem sérské policie. Surété kontroluje
vefejny Zivot, otvird dopisy a odposlouchivi
telefonické rozhovory; samy vlidni sarské kru-
hy, k Francouziim loydlni, nZkolikrit protesto-
valy proti témto policejnim machinacim, ovem
bezlspésng.

Francouzskd exploitace sirského hospodafstvi
plipomind silng sové&tské praktiky — na pt. zele-
nina, z ciziny dovaZend, stoji v Saarbriicken
50% vice neZ v PaliZi; téch 50% plyne do kapsy
vonucenému francouzskému prostfedniku. Za
tunu uhli, v Sérsku vykopaného, plati Francie
»»autonomni’ vlddé — 4o frankt. P¥itom doluji
Francouzi ve Warndiském reviru (naleicim
Sarsku, avdak exploitovaném z francouzské stra-
ny hranice) bez smluvniho podkladu a zdarma.
Je jasné, Ze tato sitnace vyvoldva kritiku a od-
por vykotistovanych.

Tim spide, Ze mezindrodni poméry se od roku
1947 pronikavé zménily. N&mecko, di{ve ru-
misté a pasivni objekt spojenecké politiky, je
dnes jako spolkov republika vyznamnym &ini-
telem v evropském koncertu, jeho vlida, ména
a hospodéfstvi jsou v mnohém ohledu stabil-
néjsi nez v rozervané a oslabené Francii. Orien-
tace na Francii, pfed lety pro sdrského muZe z
ulice vyhra v loterii, je dnes jiZ jen tiZivym, ne-
piijemnym bfemenem.

Autondémni Sarsko vzniklo v dob¥, kdy Z4-
padniho N&mecka jedté nebylo. Bonnski repu-
blika od prvého okamziku své existence odmi-
tala sarsky reZim uznat; kdykoli pfistoupila k
n&které evropské instituci, ¢inila tak s vyhradou,
Ze timto pfistoupenim nebude prejudikovan sir-
sky status. Ponendhlu potalo byt francouzskym
vladam jasno, Ze uzavienim konvenci sirsky
vyvoj neskonéil, nybrz na mezinirodnim poli
teprve zapotal — Ze bilaterdlni (nebo snad lépe
unilaterdln{) ujednéni nejsou diplomaticky do-
statetné podezdéna, Ze sdrskd autonomie musf
byt Evropou Sesti a celym zdpadnim svétem
oficielné uzndna a garantovdna, nemé-li stile
siln&jsi Némecko dostat moZnost, aby vynutilo
revisi faktického stavu ve sviij prospéch. P¥imé
dohovory mezi Francif a Némeckem, konané
minulého roku, odhalily dostate¢né hluboké roz-
dily stanovisek a nevedly k cili.

Mezitim zahéjila sirskd vlida kampah za
evropeisaci Sarska a za soustfed®ni centrélnfch
evropskych orgidni a instituef v Saarbriicken,
které by se tak stalo hlavnim méstem Schuma-
novy federace. Je jasné, odkud vitr vane; bes
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pfedb&Zného francouzského schvéleni by auto-
nomn{ sarskd vlada si toto vmésovani do zahra-
ni¢n&-politické sféry nemohla dovolit. Dnedaf
francouzsky postoj vadi sdrské otdzce jest viak
podstatné jiny neZ v dobé, kdy dzké meze sirsié
samospravy byly vytyfeny. Tehdy se kladl dii-
raz na zéavislost Sarska a na francouzskou suve-
renitu, dnes naopak je zdirazilovdna sdrska
svépravnost a autonomie; md to byt novy Lu-
cemburg, evropsky garantovany naraznik na
rynském pomezi. Proto byl m.j. vysoky ko-
misaf Grandval pfejmenovan na jafe 1952 na
velvyslance, Z positivniho, anexionistickéh.
cile francouzské politiky se stal cil negativni - —
jde jiZ jen o to, aby se zamezil ndvrat Sdrska
k Némecku. Pod médnim plastikem evropan-
stvi se skryvd stard zvltild richelieuovskd po-
litika.

Jak na to v¥e reaguje sarskd vefejnost? Ko-
munisté v r. 1947 a demokraté r. 1950 opustili
frankofilské stanovisko a vyslovili se, jedni z
oportunismu, druzi z pfesvédtenf pro radikilni
revisi Sdrského statutu. Velké strany CVP a
SPS zistaly sice vE€my piivodni politice, nebylo
viak lze zabrinit tomu, aby se od cbou stran
neodlowdily skupiny pronémecké orientace.
Frakce Etienne-Conrad-Kuisch od SPS, frakce
Dra Neye od CVP. Tyto odstépky se pak usta-
vily jako sdrské filidlky SPD a CDU.

Tento v§voj vzbudil u oficidlnich sdrskych
kruhl a zejména na francouzském mistodrzitel-
stvi velké znepokojeni. Proti oposi¢nim skupi-
ndm bylo uZito opatfeni, v demokratickém staté
neobvyklych, opatteni, kterd stavi sirsky reZim
do nepfiznivého svétla, Zatim co komunisté
byli de facto nechdni na pokoji, byla demokra-
tickd strana v r. 1951 na zdkrok Quai d'Orsay
rozpudténa a SPD a CDU nepovoleny — to
vie pod zaminkou protitistavnosti. Podivnd to
democratia militans!

Persekuce némecky orientovanych hnutf i je-
dinet, byt v Salazarové a nikoli v Beriové stylu
provozovand, vyvolala v Sirsku a v Zapadnim
Némecku neklid a rozhoiteni. Neblahym da
sledkem tohoto nezodpovédného pocinani je, Ze
se tim znovu vyvoldvaji s tak nadlidskym usilim
zaZehnani zli duchové minulosti. Sdrskd otdzka,
kombinované s celym komplexem evropské spo-
luprice, dava péknou pfilezitost némeckym stra-
pam licitovat o primdt v naciondlnim smyslent,
zatim co positivnim a umirnénym silim v bonn-
ské republice je vraZena dyka do zad.

Listopadové volby v r. 1952 do sdrského
snému byly nepfemyslejici vétSinou svétovéh)
tisku komentoviny jako vitézstvi Hoffmanna a
Schumana a jako pordZka ,,pruského ducha’.
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Bylo-li to vibec vitézstvi, pak Pyrrhovo vitéz-
stvi francouzské politiky. Nedejme se zmast
faktem, Ze hysterickd nacionélné-sentimentalni
propaganda Kaiserova a Loewensteinova ko-
mité se svymi elegiemi na thema ,,Heim ins
Reich'* utrpéla nezdar, Ze pouze &tvrtina voli-
¢h zhstala doma anebe odevzdala neplatny lis-
tek, Kdyby mé&l pronémecky naladény voli&
moZnost positiuniko vota, t.j. kdyby SPD,
CDU a demokraté byli mohli kandidovat, byla
by pro tyto strany odevzdina nejméné tietina
hlasa, Ve volbich, které nejsou stoprocentng
demokratické a v kterych je oposice diskrimino-
vana, je vidy jisté procento oposi¢éné naladg-
ného voliCstva, které ze strachu a z oportunismu
volf ,,vlidn&". Podivejme se vak na tfi &tvrtiny
voli¢stva, které hlasovalo pro pfipudténé kandi-
daty; jde o spokojené frankofily, manifestujici
sviij sarsky lokalni patriotism? Chyba lavky!
Z4dnd z ,,loyélnich* stran negla do voleb jako
obhijce konvenci a francouzské suverenity,
Z4dnd, ani CVP, se nepokusila hajit dosa-
vadni politicky kurs, CVP, a jedt& vyrazngji
SPS, sly do voleb pod heslem zevrop$t&ni Sar-
ska. Konkretnd se na toto thema sice nemlu-
vilo, nebylo vSak opomenuto pHlefitosti k hla-
sdni these, Ze evropeisace Sdrska znamen4 po-
kejné nahrazeni francouzské preponderance
evropskou, t.j. radikdln{ revisi stivajictho sy-
stému. Saarbriicken jako hlavn{ mésto spojené
Evropy bylo pfi tom lakadlem, zejména pro z4-
kazek chtivé Zivnostnictvo. Komunistickd strana
naproti tomu byla proti Evropé a pro Anschluss,
coz ji vyneslo dva nové mandity — nevidany
to zjev na Zapad®, kde komunisté o volb4ch
jdou bez vyjimky od péti ke ¢tyfem. Ze v Sér-
skn 3li od dvou k &tyfem, je disledkem jejich
pronémeckého postoje.

Do volebniho boje zasahovala Francie velmi
aktivné. Ne&kolik nedél pied hlasovdnim slibil
Schuman v dopise Hoffmannovi odstrangni né-
kolika do nebe volajicich francouzskych vysad,
jako odménu za ptipadné hodné chovini. A
aby se touto dstupnosti nékdo nepopletl, posta-
vil velvyslanec Grandval za dvefe metlu. Podle
jeho prohliseni by zdporny vysledek voleb ne-
mél za ndsledek Anschluss k N&mecku, nybrz
obnoveni okupatniho reZimu v plné krise a
sile.

UvaZime-li viechna tato fakta, je jasno, Ze
volebni vysledek z 30. listopadu 1952 nebyl
schvélenim dnedntho reZimu, nybrZ jeho odsou-
zenim,. Ttetina voli¢stva (potitdme-li komunisty
k oposici) se vyslovila pro névrat k Némecku,
dvé tietiny pro evropeisaci misto francouzsko-
sérské unie. Neni pochyby, Ze v pfipad, Ze by
se evropeisace neuskutetnila, nebo, coZ hordiho,
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skontila fiaskem, pfevdfnd vitdina Sirskych
Némch by optovala pro Némecko,

Jestd ndco o komunistické strand. Tato zprvu
loyaln{ strana pod vlivem #danovskéhoe kursu v
r. 1047 zoposién&la a plefla do némeckého ti-
bora. Sarskd vldda ji sice r. 1951 zakdzala
kdy% se vak komunisté odvolali k ustavnimn
soudu byl zdkaz a? do vyizen! suspendovin.
Vé&c se nechala lefet a tak komunisté (na rozdil
od demokratii, SPS a CDU) se mohli voleb do
zemského snému zd&astnit. Tufo oposici konetng
mohli Hoffmann a Grandval trpét; jeji legalni
existence byla znamenitym trumfem v jejich ru-
kon. CoZe, sirské volby json nedemokratickeé.
oposice je potladovina? Ale kdepak, vidyt iko-
munisté meohou kandidovat . . .

Po volbach rudy moufenin svou iilohu dohral.
Dost moina bude strana, kterd navzdory hlug-
nému pronémectvi francouzskym z24jmim vy-
datng poslouila, opravdovsky zakédzdna a jejf
mandéty prohlifeny neplatnymi. V kaZdém
piipad® byl, pted nékolika nedlemi, rozpudtén
hornicky odborovy svaz, ponévadi se do jeho
fad vloudili komunisté, Nechutné farizejstvi;
odborovy svaz byl odjak#iva pronémecky orien-
tovan a jeho, Francouzi sesazeny piedseda Paul
Kutsch podporoval oposici v fadach SPS. Roz-
pustit odbory, pon¥vad? jsou pronémecké, si
saréti mocipdni nemohli dob¥e dovolit; vZdyt se
v potu tvéFe snaZili dokdzat, Ze veskerd oposice
je projevem neonacismu. Bylo tedy tfeba na-
jiti jiny klacek, kterym jest komunistické inil-
trace,

Ve skute¥nosti to znamen4, Ze krise dosavad-
niho sirského refimu se bliZ{ vyvicholeni,

*

Co dslat? V z4jmu evropské jednoty, jeZ
je stéZejnim pfedpokladem zéchrany zipadniho
svéta pfed boldevickou furif, je tieba, aby sir-
sky problém byl ze svéta zprovozen, jak nepro-
dlené jen mozno, Aby o pifitim osudu této
uméle vytvotené zemilky bylo rozhodnuto v
duchu vzéjemné loyality, demokracie a spolu-
préce.

Unie francouzsko-sérskéd je plodem vyZilé,
anachronické mocenské politiky, jejf odstranéni
jest proto zésadnim pedpokladem distojného
a stétnického Feen! problému. Satelitnf Gstavu
je také nutno sus%endovat; v Sarsku, jehoZ vo-
jenskou ochranu by prevzaly belgické, holand-
ské a italské jednotky, nuino za evropské kon-
troly komat nové, opravdu svobodné wvolby, k
nim# by byla plipusténa kafdé stranickd orga-
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nisace, kterd se ptiznd k evropské deklaraci lid-
skych a oblanskych prdv. Sdrsko budiZ evro-
peisovino, oviem tak, Ze dozordf evropsky orgin
bude vykondvat pouze kontrolu a nikoli, jako
kdysi sprivni komise SN, politickou moc; ta
musi{ byt vyhraZena volenym a z lidu vyslym
organtim.

Tato evropeisace Sirska nesmf mfit definitivni
charakter; je tfeba, aby sdrskému chyvatelstva,
které v posledni instanci musi samo rozhodnout
o svém osudu, byla ddna mo#nost vyzkouset v
praxi fungovani evropského reZimu. Po uply-
nuti jisté Ihity (soudime, Ze p&t let je doba
s dostatek dlouhd) budiZ kon4n plebiscit, jehoZ
vysledek urf] status Sdrska s kone¢nou platnosti
{pokud to v historii viibec jde).

Defmitivni evropeisace Sirska by v daném
okamZiku byla velmi nebezpetnym experimen-
tem. Kdyby sc totiZ toto Fefenf neosvédcilo,
mélo by to za nisledek rist némecké iredenty,
zostfeni napéti mezi Franci{ a Némeckem a
pravdépodobné rozklad evropské federace. Ne-
davejme proto slabé a nedufivé evropské jed-
noté dar tak danajsky!

Anulovéni francouzsko-sirské unie znamend
pro Francii ob&f, bylo by viak velmi kritko-
zraké, kdyby Francie ve jménu viastn{ bezped-
nosti tuto ob#f odepkela, Neopakujme staré
osudné chyby! Aby zajistila vlastn{ bezpeénost,
snaZila se Francle po r. 1919 driet Némecko v
karanténé; netstupnost viéi demokratim jako
Stresemannovi a Curtiovi podryla jejich posici
v Rii a pomohla Hitlerovi do sedla. Ustupky
Hitlerovi vedly k zndmym tragickym resul-
tatdm.

Caveant consules . . .

CTENARE V KANADE

upozorﬁujeme na novd zménénou adresu
nadeho zastupce:

MIRKO JANECEK,

Box 81, Postal Stadion D,

Toronto g, Ont.

*

Opakujeme novou adresu nafeho austral-
ského zdstupee

JAN E, VRECONKA,
Box 4547,
G.P.O. Sydney, N.S.W.
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MARSAL A GENERALISIMUS

H. j. HAJEK. (Dokontent.)

ROCE 1937, kdy obdriel carte-blanche k

reorganisaci strany, se Tito v kartotékich
NEKVD pravdépodobng jevil ve svétle pom&rngé
ptiznivém. JiZ jako mladik se dostal do nepti-
jemnost{ pro své socialistické ptesvédéeni. V
prvn{ svétové vélce byl jako podddstojnik ra-
kousko-uherské armédy zran&n a zajat — po
vypuknuti boldevické revoluce se bez megkani
hlasil do fad Rudé armidy. Po svém nédvratu
do Jugoslavie se osvédéil jako chladny a ne-
zi$tny komunisticky pracovnik. V roce 1928 byl
— nikoli po prvé — zatlen a postaven pied
zahiebsky soud; jeho chovéni bylo bezvadné
a vzbudilo zna¢nou pozornost v tehdejsim den-
nim tisku. (,,PHzndvim, Ze jsem &lenem ile-
gélni Komunistické strany Jugoslavie a ptizni-
vém, Ze jsem propagoval komunismus.,. Ale
neuzndvidm burZoasni soudni dvir a povaZu'i
se za odpov&dna pouze své komunistické stra-
né..."") KdyZ se po vice nei péti letech vy-
nofil z vézeni, byl stranou povy3en a se stejnou
oddanosti plnil své nové tkoly jednak v mos-
kevské Kominterng, jednak jako mobilni, mezi-
ndrodni komunisticky agent. Byl nemluvny,
chladny, odvdZny, loydlni, Nezachvél se a ne-
zavédhal, ani kdyZ jeho manZelka, pdvodem
Ruska, byla zatéena NKVD. Byl svédkem &is-
tek a likvidaci, jeho loyalita stalinského revo-
lucionédfe se v8ak zddla neotfesena.

Pod komunisticky bezdhonnym povrchem
Waltrovy osobnosti viak asi jiZ tenkrit doché-
zelo k vyznamnym, a¢ navenek sotva postfehnu-
telnym zméndm. Nebyl to ,,hlodajici &erv po-
chybnost{'’, astd nemoc intelektuall této epo-
chy. 8lo spife o rodici se presvideni, Ze po
stezkéch marx-lerinskych je moZno kridet pti-
mo, s ohledem na domdic{ podminky, Ze pii
této cest® neni tfeba do pismene dbét vdech dia-
lektickych zékrutd kremelské politiky. Za svého
pobytu v Moskv& poznal Tito zblizka tajemny
chram Kominterny, ktery se mu dffve zdal ne-
omylnym oraculem. Z poznanf vyrostlo pfesvéd-
eni, Ze autonomni akce revolucionafti na misté
je G¢inné&jsi, neZ slepé sledovéni sporadickych a
nékdy kontradiktornich piikazd, vydavanych
vzdélenymi byrokraty revoluce. Odpor rebela
proti autoritdm tohoto sv&ta se ponendhlu pfe-
nédel i na dosud zboZfiovanou autoritu oficidl-
nich pfedstavitelis revoluce. Psychologickd dis-
posice budouctho heretika byla dina dévno
pted tim, neZ vznikly objektivni podminky pro
jeji politické dovrieni,

Je pontkud pfekvapujici, fe prvni v&t§f
lichylka od moskevské linie Titovi prodla tak-
fka bez poviimnut{. Po uzavien{ sovitsko-ng-
mecké smlouvy v roce 1939 jugosldvéti komu-
nisté svou ostrou propagandu proti nacismu a
fadismu sice ponékud pitlumili, celkovou za-
hrani¢né politickou koncepci véak podle sovét-
ského vzorn nezménili. Vysvétlenf nezvyklé to-
lerance se strany Kominterny spotiv4 asi v tom,
Ze se v onéch pohnutych dobich v Moskvé o
jugoslévskou stranu nikdo nestaral; jugoslavska
KS byla Kominternou vice méng odepséna a v
dohledné dobg od ni nebylo nic ofekivina.

Titiv 8tab od potatku jugosldvského povstani
udrZoval pravidelné radiotelegrafické spojeni s
Moskvou. Pfesto viak Sovdtsky svaz dlouho z
mezingrodné politickych diivodd oficielné nebral
Tita nar védomi a ani &asto urgovani materielnf
pomoc (munice, léky atd.) nedofla. Sovétski
komuniké vyzdvihovala gen. Mihajlovite a
Rusko udrZovalo diplomatické styky s jugosldv-
skou krilovskou vladou v exilu. V t3chto kri-
tickych dobach nespadala Jugoslavie do plizna-
né stéry zdjmi Sovétského svazu a jugosldvské
komunistické povstini bylo nechdno na holié-
kich. Mimo zbytetngch rad a instrukei nepfi-
spéla matefskd zem& komunismu jugoslivskym
soudruhiim v jejich zkouSce nejt&z4f nitim. So.
vétsky svaz vSemoZn usiloval o vyvolani dojmu
burZoasni solidnosti a respektability (viz rozpu-
$téni Kominterny)} a jugosldvské komunisty ve
dené povstani prost® ignoroval. Byli to empi-
ri¢t] Britové, nikoli Rusové, kteH prvni poslali
k Titovi vojenskou misi (brig. gen. Fitzroy
Maclean, mjr. Randolph Churchill a j.) a ktek
pozdéji prispéli i hmotnou pomoci. Sovdtskyv
svaz vyzadoval absolutn{ poslunost, ale v krisi
nejvétsi neposkytl pomoci ani materielni, ani
moralni . . .

Sovétsky politicky cynismus, ktery se projevil
jiz v radiotelegrafickém styku, znovu vystoupil
na povrch pii prvni schiizce Tita se Stalinem v
T. 1044; opét tu narazil revoluéni marx-leninsky
radikalism prvého na ,,vy3i‘ strategické z4-
jmy a politicky machiavelism druhého, konflikt,
ktery v rozlignych formach charakterisoval i po-
2d¥jsi jugoslavsko-sovétské vztahy pfed roztrz-
kou. K Titovu trapnému pfekvapen se tenkrit
Stalin snaZil videe jugoslavského povstani pfe-
sv&dtit o tom, Ze je zdhodno znovu nastolit
krale Petra na jugoslivsky trin. Na Titovy
protesty,. Ze podobny postup by byl v napros-
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tém rozporu s programem jugoslivského osvo-
bozeneckého boje, odvetil Josef Visarionovié
sude: ,,VZdyt ho nemusite restaurovat navidy.
Vezméte ho dotasné zpét a potom ve vhodném
ckamZiku mu mibZete vidycky vrazit nii¥ do
zad."  (Tifo Speaks, str. 234.)

Pro hospodifskou strinku sovétského impe-
rialismu bylo pfiznaéné jedndni o zfizeni spo-
le¢nych jugoslivko-sovétskych akciovych spo-
le€nosti, Po smutnych zkufenostech s prvyma
dvéma — pro dunajskou plavbu a civilnf letec-
tvi — nepiistoupili Jugosldvci na dal3f sovétské
ndvrhy, které vyvrcholily plinem na spoleiny
bankovni systém, smétujici k ovlddnuti a bez-
ohledné kolonidlni exploataci zem&. Jugosldvské
protesty tenkrite pfimély samého Stalina k pfi-
znani, Ze se systém spolenych akciovych spo-
leCnosti hodi pro stity, které byly ve vilce po-
raZeny, nikoli v8ak pro staty vitdzné ¥

Soustavnd infiltrace agentd vyzvédné sluZby
pod rouskou ,,odborn'kd’* a ,,poradei’’ byla
daldim aspektem sovétského postupu; jejim ci-
lem nebyla jen $piondZ, ale také soustavné pod-
kopéviani vnitini soudrZnosti jugoslivského ko-
munistického vedeni, a vybudovan{ p¥mé mo-
censké sitg, jejfZ nitky m&ly kontit v Kremlu,

Se sovétského mocenského a imperialistického
hlediska byl oviem tento postup pochopitelny.
Na zdpad od Moskvy byl Tito nejpfitazlivjsi
osobnosti komunistického svéta a jugoslaviti ko-
munisté musili byt chté nechté li€eni jako svétly
vzor svych evropskych soudrubii. Vidyt jests
koncem roku 1947 byl za sidle Kominformy vy-
brin Bélehrad {oviem i tu byli Jugoslavei pte-
kvapeni, kdyz zjistili, Ze na pf. Zurnal Komin-
formy musil byt zvla$tnim letadlem zasilin k
censufe do Moskvy a &islo smélo vyjit teprve
po telegrafickych zmé&nach nebo schvdlenil}. V
tom pravé spofivalo nebezpeli pro sovitské zi-
méry. Naivn{ evropst{ komunisté (u nis na p¥.
v tomto chledu vynikal Zdengk Nejedly) licii
Tita jako novou, mladsi inkarnaci Stalina sa-
mého. Nebylo moZno vyloudit moZnost, Ze by
e pro n¥které komunistické staty kulturng blizs
Titova Jugoslavie mohla stdt piitaZlivéjéim vzo
rem neZ Sovétsky svaz sém. Usp&ch Titovy po.
litiky ndrodnostni, jeho cesty po vychodeevrop-
skych stitech, podnikané sice s védomim, aviak
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bez pfedbéZného doporuteni Moskvy, a kone&ag
vefejny projev Dimitroviiv o moZnosti postupa
k balkdnské a vychodoevropské federaci komau-
nistickych stith — to vie pfim&lo Stalina ke
koneZnému zésahu, jimZ mé&l byt Tito se své pri-
vilegované posice jednou providy svrien.

Pro sovétské imperialisty, postupujici podle
osvédleného ptedpisu divide ef impera, byla
prost® nesnesitelnou mySlenka, Ze by na jejich
hranicich jednou mohla byt z¥fizena federace vy-
chodoevropskych komunistickych statd, kte-a
by mohla byt mocensky silou pfi nejmensim rov-
nocenou nékdejdimu Rakousko-Uhersku. ,,Dik-
tatura proletaridtu’’, ,,vyvlastnéni vyvlastiiova-
teld’’, dokonce i samo rozditeni komunistické
revoluce do zépadni Evropy — viechny tyto
programové a ideologické poZadavky musily
ustoupit do pozadi pfed hnaci silou sovétskéh>
imperialismu. Marx-leninskému revolucion
Titovi musilo byt pfes noc vypileno do &ela
Kainovo znamenf ,fadisty‘, Jugoslavie, kterd
ze viech zemi nejrychleji kridela po cestich
SSSR, musila byt prokleta. Stalin se rozhodl,
Ze je lepdi mit vrabee v hrsti, neZ holubici na
stfede; lépe neomezené vlddnout tfeba mendimu
poltu satelitd, neZ §ffit poZdr komunistické re-
voluce za cenu eventuelni autonomie zkomuni-
sovanych zemf. ..

*

Shora ve zkratce nalrtnutéd historie vztahd
mezi jugosldvskym a sovétskym komunismem
jasn& ukazuje, Ze hlavni politickou pfi¢inou vel-
kého schismatu byl prosty sovétsky imperialis-
mus a jugoslavska neochota pasivné se mu pod-
Fidit. Ideologicky i co do vnitropolitického
uspofadani byla Jugoslavie mezi lety 1945 a
1948 Sovétskému svazu bliZsi nez kterykoli jmy
stat, Jugosldvsky pfipad je nejptiléhavéjsi ilus-
traci sovétského imperialismu proto, Ze tu pted
celou svétovou vefejnosti jedna v§znamnd sku-
pina vyznavalh marx-leninské doktriny jasng a
nesporné odhalila imperialistickou a exploata&ni
politiku skupiny druhé, mocn&jsi. Mrak prachu
a $piny, zviteny bratrovraZednou srdZkou dvou
kolektivistickych reZimid, vyzndvajicich tuté
ideclogii, prokdzal jednou providy naprostou
pomylenost jedné populdrni marx-leninské
iluse; prokazal nejen, Ze mezi kolektivistickv-

* Opét jedna ze Stalinovych koncepci, p¥i nit se Marx musil asport v krobé obritit. Komen-
idto¥i a theoretikovd (zastoupeni i v Seském exilu), hie¥ dosud povaluji Stalina za . Anlernacio-
ndlniho marxistu’’, by si méh prostudovat 17. kapitolu knihy “‘Tito Speaks’ . TotéZ plati pro

politiky hospodd¥sky zaostalych zemi, kte¥i tak broji

proti , kapitalismu™ a |, kolontalismu;

kdyby pozorndji pohlédli na postup ,,socialistického’® SSSR tam, kde se citi “v sedle", pak
by se jim jevila na p¥. Anglo-Iranian Oil Co. jako podnik témé¥ charitationi.
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mi, socialistickymi (v hospodé¥sko-organisalnim
smyslu) stity mohou dile existovat velmi vy-
znamné rozdily zajmi, véetné z4jma hospodaf-
skych, ale také, Zc jeden ,,socialisticky’’ stdt
miZe byt bezohlednjsim a 1ipln&jsim tyranem
a vykofistovatelem slabSiho stitu podobné
struktury, neZ tomu byvalo v ptipad stitd libe-
rilng-kapitalistickych.

Pro mozky, nezahalené clonou marx-lenin-
skych mythti, nebyla tato moZnost uZz divno
Z4dnym tajemstvim. VZdyt stadilo zkonstruovat
si theoreticky model kolektivistické spoleénosti,
v niz bylo soukromé vlastnictvi vyrobnich a
distribu¢nich prostfedkd eliminovéno, aby bylo
rizem patrno, Z¢ v ni mohou existovat vnitini
rozdily tfidni pfi nejmensim stejné snadno, ne-li
snadnéji, neZz ve spolenosti, spodivajici na
vlastnictvi soukromém.** A co platilo pro po-
méry uvnitt jedné spoletnosti, platilo tim spide
pro vztahy mezi dvéma spoletnostmi, zaloZeny-
mi na obdobnych organisacnich principech.
Aviak to, co do roku 1948 mohlo byt jesté po-
vaZovdno za legitimni otdzku theoretickou, sc
po aféfe jugoslivské stalo skutetnosti tak zfej-
mou a do nebe volajicl, Ze i marxisticky inte-
lektudl, ktery se dodnes opdji sovétskou versi,
se rdzem Fadi bul do kategoric pokryteckych
Sarlatini nebo mezi psychopaty.

Dalf fakt, ktery pfi zkouméni sovétsko-jugo--

slavskych vztahd bije do olf a ktery ovdem se
zakladni imperialistickou tendenci sovétské po-
litiky dzce souvisi, spofivd v jeji machiavelis-
tické, nemarxistické povaze, Podobn¢ jako
hlavnim cilem sov&tské politiky bylo rozditeni
sféry ptimé nadvlady a politicko-hospodafské
exploatovani dfive nezdvislych ethnickych sku-
pin a stitd (imperialismus), tak i prosttedky,
k dosaZeni tohoto cile uZivané, pochdzely z du-
chovni zbrojnice Machiavelliho KuiZele, niko't
z vykladn{ skfin& theori{ Karla Marxe.

*
Vyvoj komunistické Jugoslavie po roce 1943

a zvI4sté jeji vyvoj budouci je otazkou neoby-
gejné zajimavou. Jugoslavie je jedinou zemi,
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v niZ dodlo k domdci komunistické revoluci, k
revoluci ,,zdola” — nikoli k pouhému pudi,
jake v ostatnich vychodoevropskych stitech,
kde komunisté vyuZili mezinarodni situace, své-
ho podilu na vladni moci a slabosti odptrcé k
pfevratim shora. Oviem i pojem ,,revoluce
zdola" je tfeba kvalifikovat. Jugostivéti komu-
nisté pisli k moci na vinich ndrodné osvobo-
zeneckého boje a vitdzstvi vyuZili k socidlni re-
voluci komunistické, kterd podporu vétdiny oby-
vatelstva nemdla. ZvIadtni situace, v niz se
fizenim osudu a Stalina nachézeji, je nuti hledat
nové cesty. Zfcjma mezindrodnd politickd ne-
moZnost stit se zcela nezdvislou tfeti silou je
nuti k pozvolnému pfibliZovdni se Zipadu —
nejen v politice zahrani®ni, ale také vnitini.
Stalinove proklet{ je prnutilo k ideclogickému
proti-prokleti, k vefejnému stigmatisovani sta-
linské tuchylky od ,,pravych’ marx-leninskych
cest.  Jejich propaganda, vyhlasujici do celého
svéta zloCinnost stalinského systému gistek a nu-
cenych praci jim brini v tom, aby sami v své
zemi uplathiovali tento v kolektivistickém z¥izeni
nejpfirozendj$f systém. Jejich rozhorleni nad
,»vlddou byrokracie” a ,,statnim kapitalismem"
v SSSR je nuti k zoufalému hledéni novych so-
cialistickych method. Odpor proti sov8tskémn
centralismu a imperialismu, hlavni to ideolo-
gické ospravedlnéni jejich postoje od roku 1948,
je vede takika k néasilnému aplikovani viech
moZnych zpiisoblt hospoddfské a politické de-
centralisace . . .

Mnozi zdpadn{ marxisté a polomarxisté, které
stalinism zbavil mnohych ilust z let t¥icatych,
vidi nyni nového spasitele v marSélu Titovi a
vafny Veliky Experiment v soulasné Jugosla-
vii, Postoj psychologicky pochopitelny, aviak
véend neopravnény. V své dnedni podobd je
jugoslavskd skute€nost i ideologie podivuhod-
nou a lasto nesourodou smdsi. Lenin je stéle
jesté svétcem dnesni Jugoslavie a jeho absurdni
koncepce ,,odumirdni stitu’’ zistava oficidlnim
dogmatem; na otdzku, jak lze slougit ,,odumi-
Téini statu’‘ s integrdlnim kolektivismem a hos-
podéiskym plénovanim oviem t&%ko majit od-
pov&d. Na druhé strané oviem je tfeba zminit

** I u vdmci nesocialistické spole€nosti je armdda dokladem toho, jak smadné je vykofisio-

vdni a jak velké mohou byt t¥idni vozdily v koleklivistickém ttvaru.

Generdl neni |, vlastni-

kem' virobnich a distribulnich prost¥edkit o nic vice nei prosiy vojin, a piesto miuife byt nej-

vliim vykotislovatelem jak v obuyklém, iak i v Marxové specidlnim slova smyslu.

(Argu-

ment, fe v armddé Cinnosti primdrné produkini a biologicky reprodukini jsou mepatrné, je tu
irelevanini; inhereniné nemi mifeho, co by armddé brdnilo rozvinout plnou aktivitu v obou téch-
{0 smérech. Ostainé nékieré armddy, na p¥. Rommelova a spojeneckd 8. v Africe za druhé
svétové vdlky, mohou byt prdvem pofimdny témé¥ jako koleklivistické spolefenské wivary sui

generis)
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se o0 novém titovském dodatku k této staré then-
rii, dodatku velmi pot&ujicim: totiZ, #e zdro-
vell s¢ stitem mé odumirat i komunistickd stra-
na. Je tfeba jen doufat, Zc Casem tato nova
tast doktriny bude mit prioritu pYed &4sH
starou.

Monopelisticky komunisticky poiticky systé n,
ktery byl nastolen po vilce, je nynf nahraZo-
van voln&j$fm systémem ,,socialistické aliance’,
jakési varianty z difvéjSka znadmych ,,ndrod-
nich front"*. Socialismus — v komunistickém
pojimini — stéle jesté je jedinym pFipustnym
cilem veskerého politického dsili v dnedni Jugo-
slavii. AvSak — ,,cesty mohou byti rozliéné* .
Ze dnedni Jugoslavie je stdle jedt€ diktaturou
mendiny, je zfejmé na pf. z tohoto Titova prn-
hligeni: ,,Nechdpeme, prot Zipad chee, aby-
chom méli systém vice stran, pro¢ Zépad chce,
abychom $li nazpét a odhodili to, ¢eho jsme do-
sdhli. Znamenalo by to jen regresi, advrat ke
kapitalismu.”” (Tito Speaks, str. 444.) Posledni
slova jasn® odhaluji stile je$té totalitni charak-
ter Titova reZimu, odbalujf skuteCnost, kterd
je skryta za fasddou oficieln] propagandy, ktera
mluvi o jednotném, socialistickém dsili a pfe-
sv&déeni obrovské vétS'ny jugosldvského lidu . .

Na drubé strané by bylo nespravedlivé ne-
zmfinit se o nad&jnych aspektech dnedni Jugo-
slavie. Na prvém misté tu je relativni me-
dogmatitnost; Tito se nedomniva, Ze je majite-
lem universalniho receptu a uznava ,,rizné
cesty k socialismu®, Vefejnd piizndvé rfizné
nedostatky a existenci nevyfeenych problémi
(na pf. v zemé&dglské politice). O jednotlivych
otazkéch, nékdy i zdsadnich, je dnes v Jugo-
slavii moZnéa diskuse a uplatiiovani rtiznych né-
zorl — ovSem vidy v rdmci voln& chépané
marx-leninské doktriny. V komunistické strang
samé nejsou vyroky Titovy dogmatem — vmi-
trostranicka ,,demokracie’” neni frafkou do 1€
miry, jako je tomu v Sovétském svazu a satelit-
nich statech. Pokusy o decentralisaci a o po-
stupnou hospodaiskou i politickou liberalisaci
jsou nepochybng upfimné,

Po druhé svitové vélce prosla vychodni Ev-
ropa smutnym vyvojem: reZimy polototalitnich
,,narodnich front™ byly s monotonni pravidel-
nosti nahrazeny otevfen totalitnimi reZimy
stalinského komunismu. Jugoslavie je prvnf
zemi, v niZ se nyni odehrdvé proces opatny, na:
d&jn&j3i. Revoludni, bezohledné totalitni komu-
nismus, nastoleny koncem druhé svétové valky,
se nyni méni ve volndjsi systém socialisticks
,,marodni fronty’. Bylo by pfedtasné pfedvi-
dat vyvoj dalgi, jisté viak je, Ze pokralovani
v nastoupené cesté by fasem Jugoslavii pfivedlo
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do tabora politickych demokracii a pravdépo-
dobné i mezi stéty nekolektivistického socialis-
mu, ,,smifeného’’ hospoditského systému. Ne-
lze ani vyloutit, Ze se Jugoslavie a Turecko z
riiznych vychozich posic budou postupn¥ bliZit
k podobnému, demokratickému uspofidéni a
Zc ze vzdalengjsi historické perspektivy ro'e
mar§ila Tita nebude zccla nepodobni tloze, -
kterda v Turecku pripadla Kemalu Atatiirkovi.
Podobné uvahy by zajisté Tite rozhoftend od-
mitl; na jejich relevanci se tim oviem nic ne-
meni. Pted deseti, ba dokonce je$td pred piti
lety by byval povaZovin za nepodafeného vti-
péalka kaZdy, kdo by si troufal prorokovat, Ze
v roce 1953 bude marxisticky partizdnsky
mar$al vitanym hostem britské kralovské ro-
diny . . .

K Titov& konversi nedoflo politikou appease-
mentu se strany Zipadu. Je na mist® si pti-
pomenont, Ze privé koncem r. 1947 a potatkem
r. 1948 byla politika Zapadu vitéi tehdejs! jugo-
slavské agresivité nejpevngjdi, jak v otdzce
Terstu tak i v Recku, kde Tito komunisticky
teror podporoval. A pfesto do§lo k velkému
schismatu v komunistickém tabofe. I dnes se
myli propagédtofi appecasementu. SoudrZnost
komunistického tdbora se zvySuje slabost{ od-
pirct. Nikoli appeasement, nybr netstupnd
tvrdost vici viem formam komunistické agre-
sc, spojend s ptislibem hospodatské a politické
premie za odpoutdni od sovétského bloki, je
jed'nym zpiisobem, kierym maZe Zdpad urych.
iit analogicky vyvoj v jinych oblastech.

PAVEL JAVOR:

HORKE TORSO

— a fednow pijde silny, vybojny,
bude mit jisty, pohrdiivy smich —
Pokradmu schovd§ fotografii,

(zdistane na zdi vylilavy stin)

a smlouvat bude$ se ci, se studem,
af fwro svou zradu najdes ominvu.

(., Tak mladd jsem — a Zivot utikd . . )

A my jsme, bldzni, kdysi odeSli
za pravdu, za fest, za vlast bojovat
a také za tebe

a také zq tebe, ty ...
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CSR A STREDNA EUROPA

JAN ZAK. (Dokon¥eni.)

Na jednej strane demarkaénej linie boly poversailleské §tdty s relativnow demokraciou a
slobodou; na druhej ivedenta, fafizujice a klerikalizujice nacionalizmy, revizionizmus, podio-
Zeny iba starymi ambiciami, odpor proti veformdm, proti zdemokratizevaniu a zdpadnickemu
duchu silnefiicich mladych demokracii. Na jednej strane slubnd mySlienka a systém modernych
Stdtov, bliftacich se k vytvoreniv moderného pojmu jednoiného Stitneho ndroda, na druhei stra-
ne retrorgesivne, iraciondlne, deStruklivne, proti-demokraticke hnutia. , PrubiFskym’’ kamesiom

medzi ewropskymi demokvatmi a nacionalistawmi je viak chdpanie Sidiu a ndroda.

ORTHODOXNI NACIONALISTI vyznivaji

narod ako najvys$siu hodnotu, sii za vyja-
drenie niroda Stitom a cexz 3tat; za stotoZnenie
néroda a $tatneho apardtu; st proti jednotnym
Stitom a integricii nirodov v nadndrodnych
§tatoch a celkoch. Ich volanie po federacii je fa-
lo&né pretoZe ich orthodoxny nacionalizmus sa
prieti vytvoreniu mnadnirodnej suverenity a
Statnej lojality, stojacej nad nirodom. Nacio-
nalista ostdva verny narodu, zakial europsky
demokrat prenasa svoju lojalitu k 3titu ako u-
skutoditovate¥ovi jeho idedlov individudlnej slo-
body a idealov socidlnych. Toto delenie deli do-
terajSie strany, smery a skupiny v opravdivé
dve europské strany: v stranu demokratov-
federalistov a v stranu nacionalistov. Boj o novi
Strednd Europu svedie sa hlavne medzi tymito
dvoma stranami — medzi tymito dvoma kon-
cepciami: koncepciou narodne-$titnou a kon-
cepciou nadndrodného Statu.

HLADA SA IDEA

Divajiic sa na nédrodnostné problémy Stred-
nej a Vychodnej Europy z rokov 1918-1938 po-
stuluje Hugh Seton-Watson vo svojej knihe:
,Europe between the Wars 1018-1941°, zdsadu:
Je treba zlomit monopol jednej ndrodnosti na
statny apardt! ,,Problém ... ($titu a ndrodno-
sti}. .. je moZno UspeSne vyriesit iba, ak je
moZno sladit pravo na pouZivanie materinskej
redt a uznanie ndrodnostnej slobody s Iojalitou
k Stdtu, ktory (4) stoji nad principom ethnickym
a ktory (b) spija obanov vietkych nfrodnos-
t1."" Tento siid je najprenikavej$im pohladom do
nafe] ndrodnostnej problematiky, ktory nacha-
dzame v obidvoch knihéch Scota-Viatora ml. o
Strednej a Vychodnej Europe,

Budtice politické a hospodirske usporiadanie
Strednej a Vychodne] Europy odvist od riese-
nia tohoto problému. Federatné pliny nemaji
najmensieho vyhladu, ak sa nepokusime o ra-
dikélnu zmenu smy$lania v bode: §tdt a nirod;

radikdlne zvySenie Zivotnej tdrovne stredo- a
vychodoeuropskych nirodov nepodarf sa nikdy
v hraniciach jednoho $tatu. ,,Vyznam hranic’’,
doddva Seton-Watson, ,,méZe byt umenseny iba
uvolnenim doteraj$icho spojenia medzi ndrod-
nostou a $tdtnym apardtom.’ Ako by predvidal
socidlnu a politickd revoliciu v {omte nirod-
nostne rozbdrenom a socidlne zaostalom prie-
store, analyzuje Scton-Watson v svojej stardej
knihe podmicnky nového poriadku, ktory na-
ozaj vstupil dnes do prvého $tidia: revoldcie a
ktorého druhé dejstvo nebude zahajené pokial
nespadne opona nad dejstvom prvym: ,,Nepo-
staéi vyrvat politickli moc z rik stargch vldd-
nucich tried a vytvorit novi genericiu intelek-
tudlov, ktord by pochopila, Ze ndrodn4 idea ne-
musi byt nutne spojend so §titnym aparatom;
je treba stvorit novy pojem lojality k $tatu.*

Strednd a Vychodnd Europa sa nachidza na
prelome; nad jej budiécnostou vist velky otaz-
nik. Rovnako ako Europa zdpadni, méZe i Eu-
ropa vychodna urobit velky krok dopredu:
Hlada sa iba spdsonosnd idea! A. J.P. Taylor
majstrovskym spdsobom uhddol nade rozpaky
nad mensinami a vnitornym usporiadanim 3ta-
tu, obnoveného po tejto vojne. ,,Obidva viac-
nirodné $taty,”" piSe v zavérednej kapitole,
,,Ceskoslovensko i Juhosldvia nachadzaju sa v
stave zkostlivého hladania $tdtneho idedlu. . .
Stadiu o ,,Habsburgskej monarchii’’, nzatvore-
nd v r. 1948 konéf epilogom: ,,Iba historia ndm
zodpovie otdzku, & socidlna revolicia a hospo-
darsky vzostup priniese upokojenie nirodnost-
nych konfliktov a & marxizmus bude lepSou
oporou spolodnej lojality v Strednej Europe ako
kontra-revoliicia a dynastie.”

II1.

Véla a odhodlanie nie st dostatoénou zdbez-
pekon nezévislosti $titov. K jej uhdjeniu je
treba i mocenskych prostriedkov; a tieto chy-
baly ... Ani Maléd dohoda, ani spojenectvo s
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Franciou neboly dostatotnou zirukou bezpeé-
nosti Strednej a Vychodnej Europy. Francia
ofakdvala pomoc od nis a my od nej. Hitler
nidm dokdzal, Ze tito politika spoéivala na ild-
zlach a nie na realizmu. Tento sid nie je kriti-
kou, je iba kon$tatovanim, Ze Strednd a Vy-
chodnd Europa nachddzala sa v akomsi vikuu
bez redlnych pojiv s vonkaj$im svetom. Od r.
1918 bolo toto vikuum vyplnené uy dvakrat
velmocenskou expanziou . . .

VAKUUM

Vyplnenie tohoto vékua redlnymi vziahmi —
medzi stredo- a vychodoeuropskymi Statmi sa-
motnymi a medzi nimi na jednej strane a Ne-
meckom na strane druhej musf se stat domi-
nantnym motivom zahrani¢nej politiky pover-
saillskych $titov, najmi S$titov s Nemeckom
stsediacich: CSR a Polska. Aby bolo jasné:
pod vyploenim rozumijeme nie budovanie alian-
cii s politickym hrotom, ale pozitivnu pricu na
usekoch spoloéného zdjmu. NaSim ndvrhom je,
aby sa Ceskoslovensko ujalo viestrannej inicia-
tivy v naznadenom smere, nakolko jeho zdujmy
sa skoro uplne kryjd s celkovymi zdujmami
stredo- a vychodoeuropského priestoru.

Pred akymi problémami tu stojime a aké
moZnosti rieSenia skytaji sa zahraniénej politi-
ke slobodného Ceskoslovenska v Europe zbave-
nej komunizmu? Nie je treba prili$ zdorazio-
vat, Ze je viac ako pred¢asné hovorit o stredo-
curopskych problémoch a o postaven{ CSR v slo-
bodnej Europe spbsobom velmi konkrétnym.
Budticnost je neist4 a hovorit ¢ nej moZno iba
v dohadoch. Nagu analyzu alternativ, ktoré sa
prejavily naznakovite na réznych micstach pre-
vedieme preto nutne s vyhradou neredlnosti a
predasnosti; dal§l vyvoj udalosti méZe tymto
ivahidm prave tak ubrat ako pridat na vahe a
striezlivosti.

AKO HO ZAPLNIT?

Pokial ide o budticu zahraniéni politiku slo-
bodného Ceskoslovenska v Europe zbavenej ko-
munizmu, existujé v exile dva nie celkom vedo-
mé a vykristalizované smery (pri tom obidva
predvidaji akysi druh federdcie v Strednej
Europe):

1. Jeden usiluje o znovunaviazanie stargch
pojfv k Rakisku a eventudlne Madarsku a tym
o urditd formu obnovenmia byvalej rakisko-
uhorskej stistavy. Tento smer vychddza z tva-
hy, Ze ak ma byt v Strednej Europe vytvorena
federdcia, bude spravne naviazat na stardiu tra-
diciu spoluprace podumajskych nédrodov; pre

CSR by takéto spojenie s Rakaskom malo 1 t&
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vyznamnt vyhodu, Ze by nidm sprostredkovalo
obnovenie stykov s Nemeckom, ktoré od roku
1938-39 vlastne neexistuji a predstavujd urditd
medzeru v europskej stavbe (pomer medzi dnes-
nou CSR a vychodnym Nemeckom nemoZno po-
vaZoval ani za substitit redlneho vztahu me-
dzi tymito dvoma entitami). 2. Druhy smer
usiluje o zlep3enie stredoeuropskych vziahov v
pokomunisticke] Europe asocidcion s Pol-
skom. Nébehy k uZ8ej spoluprici medzi CSR a
Polskom datuji sa uZ z doby druhej svetovej
vojny. Peflivo pripravené pliny nenasly vsak
vhodné podmienky k realizicii pol'sko-&eskoslo-
venskej spoluprice v pomeroch, aké zavladly v
Strednej Europe po r. 1945. Dne¥né ndvrhy na
spolupracu polske ¢eskoslovenski st v podstate
iba novym pokusom o realiziciu myslienky lon-
dynskej dohody v priaznivejsich pomeroch, aké,
dufame, zavlidnu v slobodnej a demokratickej
Europe po pordZke komunizmu,

Pozrime sa bliZ§ie na argumenty, ktoré sa
beine uvadzaji na obhajobu jednej i druhej al-
ternativy: Zastinci pol'sko-¢eskoslovenskej spo-
luprdce uvédzaju, Ze slovanské Polsko je nasim
prirodzenyim spojencom proti nemeckému tla-
ku, Ze polsko-&sl, spoluprica mi i redlne podlo-
Zenie hospodarske; zatialéo navrhovatelia n3ej
podunajskej spolupriace medzi CSR, Rakdskom
a Madarskom vzpieraji sa slovanskej orients-
cii nasej buddcej politiky tvrdenim, %e takito
orienticia by vlastne prekludovala akémukol-
vek &sl.-nemeckému sblifeniu a vyrovnaniu,
ktoré oni povaZuji za vyznammé pre tpravu
novych vziahov v Strednej Europe. Tra-
di¢nym hospoddrskym argumentom je, Ze po-
dunajskd kotlina tvori prirodzeny hospodarsky
a dopravny celok, v ktorom st podmienky pre
spoluprdcu 4 priori dané. Proti spolupraci CSR
s Polskem sa vystraZne uvddza, Ze osud budd-
ceho Pol'ska a jeho hranic je neisty, z &oho sa
uzatvira, Ze spojenectvo s Pol'skom by bolo pre
nis neinosnou tarchou. Zastanci polsko-Cesko-
slovenske] spoluprace z toho istého dévodu vy-
vodzuju viak spolotny zaujem: zdujem na rie-
eni spolo¢ného problému vyrovnania sa s Ng-
meckom; spolotny postup méd podla ich mien-
ky va&ie vyhliadky na dohodu ako postup ne-
jednotny.

Vieobecne povedané, jedna alternativa kladie
ddraz na slovansky, drubhd na nemecky charak-
ter nadich povojnovych vziahov, Do tej mie-
1y, do ake] tieto alternativy sd skuto¢ne redlne
a predstavuji sprivny odhad budiceho vyvo-
ja v Strednej Europe, su tieto dve tendencie
v konflikte a predstavovaly by vainy problém
pre CSR. Skimajme vsak, & otédzka budicich
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vziahov stredoeuropskych je sprivne poloZend!
Po zralej uvahe prideme k nézoru, Ze nie.

POLITICKE KOMBINACIE

Zikladnou vadou obidvoch koncepcii je, Ze
st v podstate politického charakteru. SnaZia
sa rieif problém rekonstrukcie a federécie Stred-
nej Europy spdsobom vyslovne politickym: ich
ciefom je budovanie politickych alianci na zo-
silnenie postavenia sdruZovanych Stitov — a
na zoslabenie $titov stojacich mimo takéhoto
sdruZenia. Typickd politicko-mocensk4 dvaha,
ktord sa nachiadza v pozadi podebnych plénov,
vyzerd asi takto: Federédcia, ktorej jadrom by
bolo Polsko-CSR by pravdepodobne posiiia
vliv slovanskych nirodov v Strednej Europe a
oslabjla narody neslovanské; federdcia $tatov
podunajskych na &ele s Rakiskom a Madar-
skom by mala pravdepodobne déinok opagny.
Na ziklade tejto tvahy rozhodne sa jedna sku-
pina $tatov podporovat jeden plin a druhd sku-
pina pln iny. Bedlivému pozorovatel'ovi stredo-
europskych zdleZitosti neudlo, Ze podobné kom-
bindcie sii uZ v priide a Ze vyvoldvaji obavy u
skutoénych federalistov.

FUNKCNY APPROACH

Tento politicky approach nepovedie k fede-
racii; je namiereny nie smerom k spoluprici,
ale mé za skutoZny .ciel zmenu mocenskej Struk-
tiry tym alebo onym smerom. Tak ako v Eu-
rope zapadnej ani v Europe strednej a vychod-
nej nemdZe byt tento politicky approach polo-
Zeny za zdklad dpravy novych pomerov v oslo-
bodenej Europe, kiord ma podla vSecbecného
priania spiet k federacii. I tu — tak ako na Zi-
pade — pomdZe nim na ceste dopredu iba
takzv. postup funkciondlny. Charakteristikou
tohoto postupu je, Ze tento sdruZuje k riedeniu
urtitého konkrétného problému Stity vecne za-
interesované; spoloény postup od problému k
probiému je urovany povahou veci, nie politic-
kou dohodou medzi jednou alebo druhou skupi-
nou $tatov. Tak, na priklad, otizka dopravy
po Dunaji sdruZi zainteresované $taty podunaj-
ské a iné k vypracovaniu dunajského Statitu,
ktory bude regulovat dopravu, udrZiavanie pla-
vebnosti, prevedenie a financovanie potrebnych
investicii, otizky colné atd’. Takym istym spo-
sobom moZe byt rieSend, na priklad, otdzka
sliezskeho uhlia, ktoré bude ev. leZat na spor-
nom tizemi a ktora sa bude tykat Polska, Ne-
mecka, CSR a ev. dalsich odoberatel'skych §ta-
tov., Podobny spdsob vecného postupu méie
byt voleny na rieSenie problémov pol'mohospo-
darskej politiky a regulécie polnohospodérskej
vyroby medzi Madarskom, CSR a dalsimi $tt-
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mi, ktoré by sa pripadne cheely pripojii k vytvo-
reniu medzindrodnej autority pre polnohospo-
darsku spolupricu v Strednej Europe. ZvIldst-
nym problémormn je sniZenie obchodnych a col-
nych tarifov medzi $tatmi, ktoré niekedy hos-
podérsky siivisely alebo tvorily jednotny hos-
podarsky a tarifny celok. Ni¢ nebude vadit do-
tynym Stitom, aby sa mepokusily o odbiiranie
vzdjomnych tarifov a postupné vyrovnanie hos-
podarskej Struktiry, ktord sa medzi Sasom znac-
ne zmenila, Hospoddrske pliny Tardieuov a
HodZov z r. 1935-6 st dobrym prikladom funk-
tnej metddy v stredoeuropskej politike, ktord,
na nedtastie, vo vtedajiej dusnej atmosfére a ne-
schopnosti posudzovat veci z hladiska nepolitic-
kého, bola odstdend k stroskotaniu. (F, Hertz:
The Economic Problem of the Danubian States,
1947.)

_ Funk¢ny approach m4 tu vyhodu, 7e sdrufu-
je Staty ku konkrétnemu t&elu, nie k cielom po-
litickym a mocenskym. Bolo povedané u% na
inom mieste, Ze politicky CSR m4 zédujom iba
na udrZani status quo a eventuélne na tom, aby
budovanie Strednej Europy a budiicej feders-
cie dialo sa na podklade uZ osvedéenych $titov,
nie na podklade nirodnostne rozdrobenych tze-
mi a saverenit. Skutodnym zdujmom CSR nie
je podporovat ti alebo onti mocenski kombins-
ciu v Strednej Europe, ale sledovat tlohu kon-
:Egmktivnu a vyrovnivaciu. Ceskoslovensko le-
ziace v srdci Europy md eminentny zdujem na
rovnovéhe a 3tabilizdcii pomerov v Strednej
Europe. Stigasne, ma CSR vela spolonych za-
ujmov hospodarskych, dopravnych, obchod-
nych a inych s okolitymi i vzdialenej$imi &tat-
mi, ktoré ndm diktujii postup ne-politicky, ale
Cisto konselidaény a pozitivny. Sblizenie CSR
s Polskom i s Rakiskom a Madarskom na bézi
spolonych a konkrétnych ziujmov v oblasti
polnohospodérskej, v oblasti priemyseinych su-
rovin a vyrobkov, v oblasti dopravnej atd., je
moZné a nutné v zujme Strednej a celej Euro-
py- Vieobecné uznanie statu quo a ne-politické-
ho approachu ako vychodiska k otizkam stre-
doeuropskym je vdak predpokladom akéhokol-
vek napredovania za cielom, vytknutym vo fila-
delfskej proklamacii, Nie je zdujmom CSR osla-
bovat Polsko spdjanim sa s jeho ev. nepriatel-
mi (nebolo by to ni¢im inym akc obritenim
byv. Beckovskej politiky vo¢i CSR), ani budo-
vanie ,,slovanského’ bloku proti dvom neslo-
vanskym Stitom v Strednej Europe. Ulohou
CSR je prekonat tieto politické koncepcie prag-
matickym, konkrétnym a nepolitickym postu-
pom v otdzkach, ktoré stredoeuropské nirody
spéjaju a ndtia k spolupraci. Je nasfm presved-
tenim, Ze je na dase, aby zastupcovia slobodné.
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ho Ceskoslovenska prezentovali nadim sisedom
iniciatvne ndvrhy k moZnej spolupréci.

PROBLEM: ,,MIDDLE ZONE*

V tejto sivislost je treba sa dotknif edte
jednej otdzky. Stredoeuropska federécia je ¢as-
to, dost nerealisticky, koncipovan4 ako aliancia,
$tidtov medzi Nemeckom a dne$nym Soviet-
skym svizom — za G¢elom defenzivnym. Cigl
takejto federacie $tatov tzv. Middle Zone vyze-
ré na prvy pohlad velmi plauzibilne, aviak ani
tito kombinacia nevyriedi automaticky pro-
blém medzindrodnej spolupridce a federacie.
Proti-nemeckd a proti-rusk4 aliancia nie je do-
statoénym podkladom pre federaciu aj keby sme
predpokladali, Ze zdujmy vdetkych do dvahy
prichddzajdcich $tdtov su sibefné a rovnako
silné, I tu sa moZno dovolavat prikladu zépadné-
ho: na jednej strane sviizok zdpada-europskych
Stdtov, vytvoreny na obranu proti komunizmu
je edte daleko od skutotnej federicie; na druhej
strane vytvorenie skutoénej federdcie vyZaduje
hospoddrske zapojenie i byvaléhe nepriatel-
ského Stitu: Nemecka. Kontrolovanie medzi-
nirodného Gsilia a spolupridce na jednotlivé
konkrétne body stredoeuropskej problematiky
priniese hojnejsie ovocie ako formalne politické
dohody, ktoré sa mdiu lahko stat pramefiom
nového antagonizmu a delenia Europy.

RAKUSKO-UHORSKO?

Druhym planom, ktory sa asto vyskytuje v
stvislosti s organizovanim 3tdtov takzv. Middle
Zone je pldn na obnovenie Rakisko-Uhorska,
ktoré v minulosti predstavovalo do urditej mie-
ry a v uréitom dejinnom obdobi riedenie, ktoré

zamedzovalo nemeckd a ruskd hegemoniu v’

Strednej Europe. O nebezpeliach tejto kombi-
nécie sme nZ hovorili. Viera, Ze na pr. ptihe ob-
novenie Rakidsko-Uhorska odstrani vSetky stre-
doeuropské problémy ukazuje iba na nepocho-
penie veci. Prvé kroky k federdcii musia byt
urobené v smere spoluprice hospodarskej. Na-
nitenia urditej politickej $truktiry by podunaj-
skym ndrodom neprospelo; bez riesenia hospo-
darskych vyhod pre vietkych Géastnikov by Zia-
don plan ¢isto politickej povahy nemal opod-
statnenia: zAujmy dynastické a tzke zdujmy
vlddnucich tried, o ktoré sa hlavne opierala by-
vald Rakisko-Uhorskdi monarchia, nie sd z
dnedného htadiska dostatonym pojivom medzi
nérodami a §tdtmi.

HODZOV PLAN

Do tejto kategorie politickych plinov na ob-
novenie Rakusko-Uhorska pattf, dnes urditymi
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skupinami ofivovany plan HodZov z konca tejto
vojny (Milan HodZa : Central European Federa~
tion — Memoirs and Reminiscences). Je typic-
kou ukdZkou politického a kondtituéného ap-
proachu; problém Strednej Europy vSak nelez
vo vypracovani idedlnej ustavy prive tak ako
problém starého Rakuasko-Uhorska nedal sivy-
riedit v poslednej chvili velkolepymi tdstavny-
mi zmecnami. Skutolny problém lei ovela
hibgie. . .

Je dobre pripomenif tento nepoliticky, funké-
ny approach prv neZ oslobodenie Strednej Eu-
ropy otvori otdzku medzindrodnych vziahov v
tejto oblasti a najmi prv ne doteraz neartiku-
lované a nesmelé politické tendencie na mies-
tach stkromych i polooficidlnych nadobudnt
takej formy, ktord by mohla véZne ohrozit sku-
tolné sfederalizovanie a Stabilitu Strednej
Europy.

KOREN ZLA

Permanentnym rieSenim bezpétnosti Strednej
Europy méZe byt iba priemyselné a hospodar-
ske zosilnenie Stdtov tejto oblasti, ktoré je je-
dinou zdrukou jej mocenského posilenia vodi
silngj$fm partnerom na Zapade a Vychode. Po-
litickd metddu treba viak zamenit za metédu
hospoddrskej, funkénej spoluprice, Pokial Ne-
mecko bude jedingm centrom priemyselnej mo-
ci a pokial stredoeuropské $tity buda polo-
agrarnymi konfigurdciami s miniatirnym prie-
myslom, zatial sa bude faZisko moci nachadzat
mimo tejto oblasti — v rukich jednej alebo
druhej ,,okrajovej‘’ mocnosti. Aby mohla ko-
netne rozhodovat o vlastnych osudoch, potre-
buje Strednd Europa pre budicnost viac hoespo-
ddrskej ako politicke] posily. Oslobodenie Stred-
nej Europy bude musiet priniest stredoeurop-
skym ndrodom nie len slobodu politicky, ale i
oslobodenic z vlastnej hospodarskej bezmoc-
nosti!

NEQPOMERTE NIKDY OZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILE]J-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELU. ROZSIRUJTE SKU-
TECNOST !
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CIZINEC SE DIVA
NA CESKOU LITERATURU

WILLIAM HARKINS,

Autor tohoto Eldnku je profesorem Feské literatury na Columbia University v Novém

Yorku.

Doufdme, Ze jeho nepfedpojaty pohle d podniti diskusi v Faddch spisovatelsh a lite-

rdrnich kritiki naseho exilu; eventuelni pFispév ky, navasujici na tento &ldnek, rddi uvitdme

POSUZU_]E a hodnoti-li cizinec literaturu,

kterd neni jeho vlastnf, miZe se to zdat
ikolem ponékud nevdéénym a opoviZlivym.
Roddk miiZe prejit jeho kritiku s pokréenim ra-
men a prohlasit: ,,Ale to pfece Z&dny cizinec
nemuze nalezité ocenit ' — jakoby celd otazka
byla pouze otidzkou narodni, do které Zadny ci-
zinec nema prava se vinéovat., Na druhé stra-
n¢ nikdo nemtie pfistoupit k uméni s jednim
jedinym hlediskem; kritické hodnoceni bude ne-
vyhnutelné ovliviiovino ocefiovinim osobnim a
zaliby, charakteristické pro cizince jako tako-
vého, mohou byt sotva odlouceny od zilib ryze
osobnich.

Nicmén€ nelze pochybovat o tom, Ze ma
smysl pokusit se odhadnout, tfeba jen pfibliZn
a impresionisticky, ktefi autoii dané literatury
maji mezindrodni ohlas. Nema4 to cenu jen pro
nakladatele, pfekladatele a pro cizi &tendfskou
obec vieobecn&; maZe to mit daleko v&tsi vy-
znam pro sim nared, jehoZ se to tykd, ktery
se Casto dopoudti vaZnych omyld pfi hodnoceni
t&ch prvki své kultury, které maji mezindrodni
diilezitost.

Autor tohoto &lanku se pfedem omlouva t&m,
jejichZ city mohou byt uraZeny pominutim nebo
nizkym ocenénim jejich oblibeného spisovatele.
Bud jsem jej nechal bez povSimnuti z divodi
oscbniho vkusu (kieré bohuZel memohou byt
zcela vylouteny), nebo md, podle mého minéni,
jen malo vyznamného co fici mezindrodnimu
posluchadstvu. To neznamend, Ze bych jej od-
suzoval; mnoho vynikajicich spisovateld se ni-
kdy net&Silo velké rmezindrodnf oblibé: na myst
tu prichdzeji Leskov a dokonce Puskin v lite-
ratufe ruské, nebo Corneille a Racine, kteli ne-
jsou téméf nikdy hrani na anglickém divadle.
V &eské literatufe se mi zd4, Ze do této kate-
gorie patfi Jirdsek. Sotva by n&kdo mchl ole-
kivat, fe by Jirdsek mél velky mezindrodni
ohlas. Neni to jen proto, Ze piSe o feskych d&-
jinéch, ale jedté vice proto, Ze cizinec mé ve

(Red.)

svém vlastnim jazyku spisovatele historickych
romdnil, ktery dokdZe uspokojit jeho p¥ini po
uméleckém a zabavném vyli€eni d&jin,

Nez pfistoupime k vlastnimu pfedméta této
livahy bude na mist® fici nékolik slov o pro-
blému malé literatury. Ze viech autorii v deské
literatute pouze Hus, Komensky, Masaryk, Bte-
zina, Capek a Hadek maji jakousi mezindrodni
povést. A omezime-li se na spisovatele v uZ&im
slova smyslu, pak musime vylou¢it Husa, Ma-
saryka a mnoho z Komenského, a ziistane ndm
jen Bfezina (jehoi mezinirodn{ pov&st je spide
jakymsi specidlnim kultem), Capek a Hasek.
To samo o sob& by byl slusny potet pro maly
ndrod. Ale kaZdy Cech vi, Ze jeho literatura
ma jiné autory prave tak velké jako, feknéme,
Capek, a vétSi neZ Hadek: na piiklad Méchu,
Erbena, Vrchlického, Nerudu a jiné. Pro¢ jsou
tito spisovatelé tak malo zndmi mimo svou rod-
nou zemi? A co vic, tdfeme-I se, jaky vliv
méla Ceskd literatura na literatury cizi, otdzka
se stiva jesté vyrazndisi. Z veskeré svétové li-
teratury byla jen literatura polskd citelng ovliv-
néna deskou, a to jedt® nejvice v pozdnim
sttedoveéku. _

Je zfejmé, Ze hlavni ptitinou, pro¢ Lesks lite-
ratura neni lépe zndma, je jazyk. Vezmeme-ii
si um&ni jako hudbu, v niZ byl rovnéZ Zesky né-
rod veliky, vidime, Ze piehrady na tomto poli
jsou daleko mens$i — hudba promlouvd Yeti me-
zindrodni a Dvofdk, Smetana, ale také Suk,
Janacek a Martindl jsou mezindrodn& dobfe zni-
mi. Lze se tizat, zda by byl dnes zn&m a. ucti-
van Shakespeare, kdyby byl byval represen-
tantem malého ndroda. Av#ak problém snad
nespodiva vyhradng v jazyku. Lze si totiz pelo-
Zit dalsi otazku (kterd oviem nemiife byti zod-
povédéna): kdyby se byl Shakespeare narodil
do kultury a tradice malého ndroda — byl by
byval Shakespearem? Nebyla by kultumi tra-
dice malého niroda piili§ omezujici, pfili§ tis-
nivou pro plné rozvinuti jeho genia? Na tuto
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otdzku nelze odpovEdét, ale stoji za poviimnuti,
Ze véichni tH Ce$i, ktefi jsou ve svétové kul-
tufe nejslavngjsi — Hus, Komensky a Masa-
ryk —— byli pfislusniky kulturniho spole€enstvi
mezinarodniho nemén& ne# ndrodniho.

Je podivné, Ze sotva ktery tesky autor z ce-
1ého 19. stoleti zanechal po sobé citelngjsi stopy
v anglickém peklad®. Pokud vim, byli z ce-
lého stoleti pfeloZeni pouze Macha (neddvno
dosti dobfe Hugh McGovernem), Erbenovy
Slovanské pohddky a povésii, Némcové Babid-
ka, jeden romdn Hilkdv a n&kolik jednotlivych
basni a povidek spisovatelt jako Nerudy, Sva-
topluka Cecha, Vrchlického a n&kterych jinych.
Jednou z ptitin je pravdépodebné silné vlaste-
neckd, nacionalistickd povaha Ceské literatury
devatendctého stoleti, Tu naraZime na omy! né-
kterych dé&jin Ceské literatury a &linkd o ni,
psanych pro cizince. Predpokladaji, Ze vlaste-
necky nacionalismus a hrdinny nirodni zdpas
musi{ byt zajimavé samy o sobé. Ackoli tomu
tak miZe byt na piiklad pokud jde o Ameri-
¢ana Eeského piivodu, nejsou literdrné zajima-
vymi pro cizince, kiery v ndrodni literatufe
hled4 né&co odlidnéhe, nového. Tim nechei fici,
e Cedi nejsou ndrodem statednym a odvainym,
Ani, %e podrobnosti jejich boje za nezdvislost
jsou nezajimavé. Ale snad kaZda literatura na
svitd mé spisy, které chvdli a vyzdvihuji na-
rodn{ heroism. Ma-li se Ameri¢an, ktery neanf
geského pivodu, zajimat o literaturu ceskou
spiSe neZ o $vycarskou, polskou ¢ bulharskou,
mus{ s¢ tak stat z diivodd jinych.

Jinym vysvétlenim toho, prot literatura 19.
stoleti byla tak malo pfeklddana, miZe byt po-
marmy nedostatek prézy. Poesie je ménd popu-
lamni a je mnobem t&%8i ji prekladat; tim teZ5
oviem je pfcklidat ji dobfe.

Zde sc nemohu vice neZ zminit o mnoha prvo-
tfidnich autorech devatendctého stoletf. Z nich
za nejvdtsiho basnika povaZuji Machu 4 za nej-
vétéiho spisovatele Nerudu. A¢koli byl Macha
siln¢ ovlivngn anglickym bésnikem Byronem,
pfece se mi zdd v&tsim neZ Byron. Je véZngjii,
ménd ustépaény, filosoficky hiubsi. I technic-
ky je lepdim basnikem a snese srovnani se Shel-
leym spide neZ s Byronem,

Neruda je jednim z nejsvérdznéidich spisova-
telt teské literatury 19. stoletl. Jeho Malostran-
ské povidky jsou nejen velmi zdbavné (zvIast?
fe¢i a neobyfejinymi postavami), ale také
uchvacujici a dojemné, a neupadaji do senti-
mentality ani tenkrat, kdyZ se if velmi bliZi. N¢-
kolik Nerudovych povidek bylo pfeloZeno d»
angli¢tiny, ale bohuZel ani zdaleka ne viechny.

7 ostatnich autord 19. stolet{ se mi nejvice
zalibili Erben, Havlitek a Arbes, Zvldtnim
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problémem pro cizince je Bofena Némcovi,
V &eském ndrod? je velmi oblibena a m4 znaény
historicky vyznam pro vyvoj &eské literatury,
Nevéfim viak, Ze o ni mbZe mit vét§i zdjem
n¢kdo, kdo neni Cechem. A opravdu, Zesky
»,vesnicky romdn’ veobecnt se mimo Cesko-
slovensko setkal s uspéchem nepatrnym.

Jinym obtiZnym ptpadem je Vrchlicky.
Nikdo nemtiZe popfit, Ze je velikym bésnikem.
Jeho zvlddnuti t&Zkych forem verSe je snad
stejné skv&lé jako u kteréhokoli jiného bisnika
v celé svitové literatufe. AvSak vybér pred-
métu se zda u Vrchlického Zasto slabsi neZ jeho
forma, Skutegnost, Zc nedosdhl popularity v ji-
nych jazycich, je tfeba plipsat v jeho piipadg,
podobné jako v Méchov&, obtffim, s nimi? je
spojeno preklddani poesie.

Cesky rcalism je hnutim pomé&rn& slabym.
Mnozf realisté, jako Rais a Mrétik, psali vesnic-
ké romény a okolnost, Ze Eesky venkovsky 2i-
vot postrida exotiénosti, je snad pfi€inou toho,
Ze nedosdhli mezindrodniho ohlasu. Ce¥ti rea-
listé méstdti, jako Capek-Chod, vytvofili dila,
kterd se velmi podobaji spisovatelam zdpadnim,
typu Zoly & Theodora Dreisera. Ceskym rea-
listou, ktery se doma zd4 byt nedocentn, ktery
by viak mohl najit étend¥skou obec v zahranidi,
je Josef Slejhar.

Pomijim symbolism, ktery je ddobim pilis
sloZitym, neZ aby bylo moZno tu o ném pojed-
ndvat. Jedinym Ceskym symbolickym basnikem,
ktery dosihl mezindrodni pov&sti, je Bfezina.
Nicmén& cizimu po-orovateli se zdd, Ze &eskd
literatura v tomto obdobi ,,dospéla‘; nejde tu
it v mnoha p¥padech o pouhé chabé napodo-
bovin{ zdpadeevropskych spisovateld.

Nemohu tu ani zadit pojedndvat o feské lite-
ratufe dvacétého stoleti, kterd je tak bohatd a
slofitd v své rozmanitosti. Posta¥l pohlédnout
na ony dva spisovatele, ktefi jsou v angli¢ting
dobfe zndmi: na Jaroslava Haska a XKarla
Capka. HasSek je pfipad zajimavy: spisovatel,
ktery je daleko ¥iroko zndm a velmi obliben,
a o némZ je moZno Ficl, Ze md i velky vliv {bylo
dokonce Fefeno, Ze Svejk byl inspiraci podzem-
niho hnuti za druhé svétové vilky). Aviak
Hasck nikdy nebyl pfijat v ¢eskych ,,oficidlnich
kruzich’ a jeho nejostfejdi kritikové ho vini z
toho, Ze ur4Zi deskou ndrodni povahu. Ale ci-
zinci si ho ceni velmi vysoko: profesor Jakobson
z Harvardské university oznadil Sveika za velké
a origindlni dflo svétového humoru. Dovidim
se, ¥¢ v ohijském Antioch College je pofédéna
serie pfednaiek o Hamletovi, Donu Quijotovi
a 8veikovi jakoZto o tfech universélnich hrdi-
nech svétové literatury (jiz Jaroslav Durych
pfirovnal Svejka k Donu Quijotovu shihovi
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Sancho Panzovi, aé spife v neprospéch Svejka).
Maj vlastni nazor je, Ze Svejk jako charakter
je velkou a origindln{ postavou svétového hu-
moru, aviak jeho dobrodruZstvi jsou pfili§ dlou-
hd, opakuji se a jsou Zasto nedbale napsina.
Nevéiim, Ze Svejk je urdZkou deské narodni
povahy, ani Ze cizinci nafi takto pohliZeji. SpiSe
pfedstavuje objev heroického prvku v ndrodni
povaze, ktery nebyl dfive rozpoznin. Je vy-
sledkem Jogického vyvoje staleté potfeby Ces-
kéhe nédroda branit se n&mecké a rakouské
agresi. Je-li Svejk postavou negativni, kdo je
potom positivni — snad rakoust{ distojnici, v
knize liteni? Protikladem Svejkovstvi je nirodai
dovinism a vyboj, néco, co nikdy nebylo sou-
Cisti Ceské tradice.

I Karel Capek je zajimavy pfipad., Tésil se
pravdépodobnd nejvEtdi oblib& ze viech eskych
spisovateld, a to jak doma tak i v zahrani¥f.
Jeho neddvna cdstetnd ,,rehabilitace” v Sovét-
ském svazu dokonce slibuje, Ze nyn{ bude op#t
¢ten v Ceskoslovensku. S hlediska filosofického
se viak nynif mnohé Capkovy problémy mohou
zdat zastaralymi, misty dokonce jakoby byly
davnou historif, Tak na piiklad jeho Krakatit,
skvély v predjimédni rozvoje atomické energie,
pisobi ponékud faleing tim, Ze je postaven do
rimce jakéhosi balkdnského knfZectvi, Ktery je
tak zcela nepliméfeny skuteCnym dne$nim roz-
mérm zdpasu o atomickou energii. Vdika s
mloky je, myslitn, nejlepsi ze viech Capkovyich
.. utopickych®‘ roméni a her, lepsi neZ siln¢ pfe-
ceflovany a dramaticky slaby R.U.R. Mysiim,
Ze Capkova nejvetd{ sila spofiva v tom, Ze v li-
teratufe uplatiiuje filosofii pragmatismu, ideu
relativnosti a mnohostranné povahy pravdy —
v dilech jako Hordubal a Obydejny Zivot, nebo
v nesmirné rozkosnych Povidkdch z obou kapes.
Celkem vzato jsem pfesvédCen, Ze Capek je ne-
pochybné niejvétsim eskym spisovatelem nageho
stoletf, ale jeho mezinirodn{ popularita by ne-
méla zastirat skuteCnost, Ze nékteH spisovatelé
stolet{ devatendctého, jako Mécha & Neruda,
isou stejnd velici.

Ptesto, Ze tento ¢lanek byl v ncbezpedf, Ze se
zvthne v cosi jako seznam jmen, jsem pfeSel
pfes mnohd vyznamnd jména pro mnedostatek
mista. Je tu na pfiklad Kollar, jehoZ Predzpév
k Slivy dcefe je snad nejvétdi pasdZ{ v celé
Ceské poesii. Nicméné nechci skontit pouhym
vyétem jmen, nybrz nadhodit my$lenku, které
jsem se jiZ diive dotkl. Zd4 se mi, Ze Ceskd
literatura neustile oscilovala mezi dvéma pély,
dvéma oricntacemi: nacionalismem a inter-
nacionalismem. Poddtek devatenictého stoleti
byl obdobim extrémniho nacionalismu; dvacatd
léta tohoto stoleti ohdobim internacionalismu,
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Obdobf dnesni by snadno mohlo byt naciona-
listické, kdyby Moskva nutila Cechy, aby byli
pouze komunisty a nikoli komumisty s pro-
ruskou orientaci,

Y2 v

DiileZité véak je toto: tH nejvétsi dedti mysli-
telé, Hus, Komensky a Masaryk, byli souasn
internacionalnf rozsaliem svého uéenf a nirodnf
v tom, Ye se starali o potfeby svého naroda,
Hus, néboZensky internacionalista, byl politic-
kym nacionalistou, ktery se nebal vnést svilj
nacionalismus do samé organisace mezinirodni
Cirkve a napadat praxi umistovani némeckého
duchovenstva v Cechach. Komensky, ktery se
v exilu stal myslitelem mezindrodnim, se nikdy
nevzdal svého Ceského wlastenectvi. Masaryk
vice nez kdokoli jiny se zaslouZil o to, Ze teska
kultura byla pfivedena na drovedl soucasnosti
tim, Ze do ni vnesl modemi sméry zipadniho
myileni, nejen politickou demokracii, ale také
védeckou sociologii a empirickou logikun. A
totéZ lze Fici téméf o viech nejvetdich deskych
spisovatelich: M4cha, Erben, Vrchlicky, Ca-
pek — vdichni méli orientaci zdrovefi narodnf
1 mezindrodni. Neruda jednou fekl: |, Jsou do
basnictvi svdtového ptijiméani jen ti, kdoZ pH-
chazeji v kroji svém osobitém, fekndme nérod-
nim.”  Opactné tvizeni viak je stejné pravdi-
vé: do svétové literatury jsou plijimam jen 4
spisovatelé, kteff z ni Cerpaji pravé tak, jako
ji davaji.

Zda se tedy, Ze Ceskd literatura vzkvétd nej-
lépe, je-li napdjena dvima vzdjemn¥ se vyrov-
navajicimi prameny: prvky narodnimi — ne-
jen nacionilnim vlastenectvim, ale faké znalost!
ndrodni povahy a duchovniho i kulturniho vy-
voje — a prvky mezinarodafmi, které ndrodni
kalturu uvadé&ji v soulad s nejkrasnéjsimi vy-
tvory lidstva. (pFel. H.J.H.)
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UZKOST V PROSTORU

VLADIMIR STEDRY.

Exile, moyovd rino! Nékdy je den fak odporny a veler tak k nesneseni té3ky, e se s nimi
nevyrovnds ani prokletim.

Exil, to je viastné peklo samoty. Uuvwité 16 zalykd a dési dilka. Viemocnd bezmocnost,
kitord se marnd wzickd na Fetézu, to je exil. O puSténost, al §si hdekoliv! Védomi, ke jsi duchem
doma a télem v cizing, to je pallivé, snitujici peklo a ty se v ném peles za Fiva.

Kdyz jsem byl maly, hrozivali mi, ke na mne prjde Ceri. Kdyi jsem dovistal, hrozivali
wi, Ze na mmne prijde policajt. Lidé z mého délstvi, jak jsie mohl byt tak mdlo naddni zlo-
véstuosit. Cert a policaji jsow andély proti skuielnosti, kierd pothala mmne a se mmou tolik fi-
nych, [Jaky jsme to podivny ndrod, kiery tak Casto bojujeme — jedna Edst za druhou — v
exilu. A mikdy nevime, kdo z nds je na tom Iépe, zdali len doma, pokoFovany a soufeny std-
Iym strachem, anebo ten venku, svobodny, ale sim.

Ten svobodny svét je krdsny. Aviak na kolik chuil se ndm poda¥l zapomenout na jeho
nestastnoun a zuboienou Cdst? A na kolik wdlo chvil se ndm poda¥i zapomenout na sebe samé?
A ke viemu si Sintme Zivol tak mdlo prijemny.

Jsme zvldSini ndrod. THdime se, misto abychom se 7ibili. Hledime na sebe Casto se msti-
vou radosti: Hle, jak nds ubyvd,

Jdes parkem a vidid pater. Tu kdysi stival strom.

Ano, ubyud nds. Kritel jsem ji¥ v muohém pohbebnim privodu. V leckierém vojenském,
v leckierém oblanském. Na wvojné zemtel distojnik. O potvorw méné, usoudili podfizeni.
Na vojné se o mrivych nebikd jen to dobré. V ciziné zemiel exulant. Byl chudy a lekai s vy-
vinutym Cichem pro zlato, ho nechali wm#it d¥tve, neé bylo tieba. Zemdel exulant a mnoz
mu zduidgl,

0d posledniho z téch pohtbi vzpomindm na jednu divku, jako na andéla. Alkoliv zem¥el
cizi, chudy Elovek — ona plakala. [eji mily §i setfel slzu s ¥as. Ona byla miadd a on byl stary.
Samozieime, vekl jsem si, Ze stary Clovék fi spile setie slaw s Fas, zarmoucend divko, nef mia-
dik, kiery slzdm merozumi. ZkuSeny si vd#i Holesti. A platici bolest — to je pece ten jediné
pravy projev Hdskosti.

Sel jsem k wim bUZ; hovo¥ili lesky, Jak se wmi zddlo newvEfitelné nalézt takové ldi prdvé
v naSem howfu. Dodnes mysltvdm na tuto divku. Vezpominka na ni je svétlem v Seru, jim#
jdeme, nepouleni vlastnimi chybami. Déjiny? Ty jsown pFece dobré leda pro citdty, A pFece —
nehde je jezero v stinu skal a modré nebe nad nim 1 v wém a bilé dvory hioubéji v ddoli. [ste
odkudsi odtamtud, md pladici vilo?

Snad nejsme vSichni Spatni, ale nékdy fsou dny odporné a velery piné jedu. A tu citi§ hms
pinit vzduch v operaémi sini nemocné Evropy. Jak diouho jeSié, Zerti a policajti?

Snad milovat? Swad toufit po lisce? Al: lidé se prece fjen pd#. Ami v parku p¥i m3-
siéhu u¥ neni chuile pro lynku. Dnes uZ se panndm nefikaji bisné. Dnes ui ani mésic nemd
sinow barvw stesku. Dnes ué je konec — wnindo 18 nemuife wmit rdd. Misto meluziny vyje
siréna.

Jde¥ kolem okna. Jsou za nim kaktusy. [é pamatuji ldsku a svornost za okny s re-
sedami,

Dnes mude byt Sastny jenom pes, ktery mus! ndco hlidat, hlidat néco profo, protoie néco
ma rdad. Mit vdd, a proto wmusit hlidat ... Kolikrdt jsme se zpronevéhili své ldsce, kolikrdt jsme
lLitovali?

Snad by nebylo tak 185ké byt psem. Ale jaky by to byl Zivot, byt ke viemu némy v fomio
exilu. Mit jen tu pst pokoru v psich ofich? Isi lacwost pochvaly! Ba ani nechiapnout po ne-
poctivé vuce! A pFece jsou | tact Kdé. Moind, ¥ wk 4 lépe vozumim, muj pse, kiery jsi se mmvu
v exilih,
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Jaké jsou to nékdy dlouké dny. Umiel bys, nef pFijde veler, abys byl sém a pry& od Lidi.
Neni homu zdvidét, ani milencim v parku, kie¥i nemagi ne svd vilnd téla, protoie pro lyriku

je pozdé v téhle dekids.

Zijeme jako koné, kyvajici hlavami pred 1€Ekym ndkladem. Kyvat, kyvat, kyvat! Kyvejte

hlavami! Pro kyvale je toto stoleti.
vot Ronil

Nebe je v dnorw nizko nad zewd, ale vysoko nad exulanty. DéS # padd do viasi! O

nepoznané nebe!

Md smutnd krisko z tramvaje, kam nds veze ia Finlici plechovd kiva?

Kdo se t8, kowi, tdie, jak 163ké je tvé bitme? Zaurl hla-

”

Viechny stejnym

smérem? Viechny k domouu? Viechny do nebe? Kdybysie znala mne, nebo jiné z nds, snad

byste byla veselejsi, md smuind krdsko z tramwvaje. Méla byste se femu smdt,
misto usedne za winutu zase nékdo jiny. Neni kdy zastavit se a hled®t na krdsné vici.
Nebe je daleko, a za chuili usedne naproti opét jind tvdf.

spéchdme.

snad zase finym smérvem. Ddl od domova?

Ale na vass
Stdle
Za chvili pojedeme

Ale ovSem — ddl se poviede Fintivy viz & hiuk mi pFipomene, fe jsem na cesté a sim v

exilt, a tvd¥e Ze se uslavicnd mdni,

Exile, vétnd cesto samotou mezi lidmi bez Sasu a bez lisky. NERAy je den iak odporny a
tak k mesneseni 16iky, Ze se s nim nevyroundS ani prokletim.

A nerikej mi nékdo, Ze jednow bude iépe, fe bude lépe po ndvratu. Je wnor a do srdce
mne zebe ze strachu, aby se mi jednou doma nestyskalo po exilu.

ZBYTECNE

KONCEM minuiého roku vysly v Londyné

esky dvé kniZky Sir Roberta Bruce Lock-
harta (,,/an Masaryk’, vyd. Ustav dr. Benese,
a ,,Ustup 2 Prahy”, vyd. ,,Cechoslovak’). V
anglickém originale a pro ¢tendfe zcela neinfor-
mované nebo predem pritelsky-sentimentalnd
naladéné snad nebyly docela bez vyznamu. Je
viak t&Zko pochopit, prot a pro koho musily
byt vydany v &eském piekladu.

Stejnd t&Zko je psit vdZné o téch banélnich
vétdch, kterymi se ob& knihy jen hemi (,,v ne-
tprosnych spirech komunistické diktatury®’,
,,nacistickd smr§t znitila jeho ducha’’, atd.,
atd.). A co napsat o jejich obsahu, ktery je
tak zbytefnou sniiskou rtznych anekdot, po-
znamek a kusych vzpominck, které nijak k sobé
nepfiléhaji, které nic nevysvétluji? Co napsat
na pliklad o této pohodiné povrchni Lockhar-
tové politické thesi: ,,Celd jeho (t.j. Beneova)
politickd koncepce byla zaloZena na dorozuméni
mezi Vychodem a Zipadem. Byla to jedind
moZnd politika demokratické zemé v nebezped-
né zemépisné poloze Ceskoslovenska. () Sla-
bosti Zapadu (?), pravé tak jako jeho vlastni,
tato politika ztroskotala . ..*? (Ustup z Prahy,
str, 73.}

M4 snad smysl vyklidat Cechoslovakim v
exilu, kdo to byl Jan Masaryk, a to jeité v
onom nedost kritickém — spife hypokritic-
kém — podani pana Lockbarta? Zvldsté kdyZ

PREKLADY

cena obou kniZek jisté neni v&td{ neZ sentimen-
talné vzpominkovd a mnikoli aspofi dokumen-
taini? ,,Jan Masaryk™ je zase jedna ze zby-
te€nych knih, jejiz obsah mohl byt dobfe na-
hrazen pouhou vétou: ,,M&l jsem rdd vaseho
Jana Masaryka, byl to miij pitel.”” V obou
kniZkach se vyskytuji asi tfl nebo étyfi ptesni
data, a z t¢ch jsou n&ktera faleSn4: tak na pf.
narozeni J. Masaryka asi 10 let p¥ed tim, neZ se
seznamili jeho rodice! (Na téZe strince je z Johna
Stuarta Milla udglan ,,Mills'‘! — Jan Masaryk,
str. 12.} Neni tam nikde skunteény osobn{
postoj pana Lockharta k udalostem v CSR, ani
jejich vysvétleni, ani jejich petlivé komento-
véni, ani popis toho, jak vypadala Praha v
onom roce 1947 na podzim, kdy tam autor za-
vital. {,,Byli Jsme vzhiiru jedté po jedné réno,
hovotili o starych pfatelstvich a mladickych
kouscich ... Politiku a t&Zky program vletné
vypravy na ryby jsme nechali na pozdéji.. .
— . Ustup z Prahy™, str. 11.)

V nékterych britskych kruzich poZiva snad
autor téchto kniZek povésti znalce ceskosloven-
skych poméri; jeho hlavni kvalifikaci tu je, Ze
byl kdysi sekretifem britského vyslanectvi v
Praze, a Ze se nautil trochu &esky a seznimil
s Ceskymi politiky. Pfeklad ,,Jarna Masaryka*”
a ,Ustupu z Prahy” viak jeho povdsti mez
Cechosloviky v exilu jisté neprospél.

Helga Schuberiovd,
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