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NAVRH NA EVROPSKOU USTAVU

LADISLAV CERYCH

Clanek, ktery ndsleduje, neni pokusem o prévnicky rozbor ani o dikladnou krititu dstavniho

navrhi.

V POSLEDN{ DOBE se hodn& hovoiilo o né-

vrhu ma evropskou Ustavu. Nejednd se tu o
obytejny plin na sjednoceni Evropy, plan, ja-
kych jsme poznali uZ desitky. Je to dokument,
ktery se opird o souhlas vétiiny poslanci ze
Sesti zapadoevropskych stat a ktery se stal
pfedmétem mezivladnich jedndni v Pafif,
Rimé, v Bonnu, v Lucemburku, Haagu a v
Bruselu.

L

Ustavni ndvrh se tyka Francie, Italie, Némec-
ka, Holandska, Belgie a Lucemburska. Vypra-
covali ho poslanci z téchto Sesti statd, ktefi byli
sdruZeni ve zvia$tnim shroméaZdéni, zasedajicim
od z4F minulého do bfezna tohoto roku. Navrh
byl schviélen 10. bfezna a byl predloZen viadam
gesti statl, které o ném po prvé jednaly
13. a I4. kvétna v PafiZi. B&hem této
doby bude navrh jist pozménén, pravdé-
podobné  viak jeho hlavni zdsady azfista-
nou. Na podzim nebo koncem tohoto roku do-
jde se v8i pravdépodobnost! k podepsdni na-
vrhu, Tim se zméni jeho pravni povaha. Z
ndvrhu se stane mezindrodn{ smlouva, kterd
vstoupi v platnost po ratifikaci véerni parlamen-
ty &lenskych stitd. Teprve v tom okamZiku,
pravdépodobré v prvni poloviné piistiho roku,
budeme moci hovofit o evropské Gstavé v pra-
vém slova smyslu, Tato Gstava musi tedy peo-
jit tfemi fazemi: prvni uZ skoniila. Byla to
pHprava ndvrhu ve Strasburském shroméZdéni
a jeho schvéleni v bfeznu tohoto roku. Nyni
jsme ve druhé fazi, ndvrh se stal pred-
métern  jedndni mezi zahraniénimi ministry.
Tato faze bude trvai aZ do okamziku, kdy se z
navrhu stane mezindrodn{ smlouva. Treti fize

Jeho kol je pFedeviim informativni.

se odbude ve francouzském, italském, némec-
kém, holandském, belgickém a lucemburském
parlament®, aZ se bude jednat o ratifikaci
smlouvy.

A nyni pfejdeme k vlastnimu rozboru tstav-
ntho ndvrhu, nebo lépe feemo k rozboru nd-
vrhu smlouvy spoleCenstvi Sesti. Jako kaZdd
tstava, mé i tato svou preambuli. Jeji prvni
veta zni:

My, ndrody Némecké spolkové republiky,
Krédloustui belgického, Republiky francouzské,
Republiky ilalské, Velkovévodstvi Bicemburshi-
ho a Krdlovstvi holandshého, a tak déle.

Stoji za poviimnuti, Ze Ustava je uzavirdna
ve jménu narodd a ne ve jménu vldd, jak tomu
je u béinych mezindrodnich smiuv. To samo
o sobé svéd¢i jiz o skuteCnosti, Ze se nejednd o
oby&ejnou smlouvu, ale o skutetnou dstavu, V
ostatnich ¢astech pfedmluvy jsou jedté ti dile-
7ité véty, které nevyZaduji zddného zvli$tniho
komentare.

1. Jsme vozhodnuli zachovduvat spoleiné du-
stojnost, svobodu a zdkladni rounost lidi viech
stavit, vas @ ndboZensivi.

2. Jsme rozhodnuti odstranit nale vzdjemné
spory a nahvadit je sloudenim naSich zdkladnich
zdjmi,

3. Chceme mezi sebe pFijmont viechny ostaini
evropské ndrody, kieré sdili nale idedly.

Posledni v&ta jasné naznaluje, Ze nenf Gmy-
slem autord Gstavniho ndvrhu omezit se na
v¥ky na spoledenstvi Sesti, ale ¥e v daném pii-
padé se jednd jen o politek, o jakési jadre bu-
douci celoevropské federace.
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Po pfedmiuvé nésleduje osin paragrafd, které
jednajf o vieobecnych cilech a zdsadach evrop-
ského spolecensivi, V prvnim z nich se pravi:

Evropské spolelenstvi se zakliddd na unii lidu
a stdin, na tcté pied jejich osobnost, na rov-
nosti jejich prdv a zdvazkd. Evropské spolo-
Censtvi je neroziulitelné.

Tento odstavec je pravdépodobné jednim z
nejdillezitéjSich z celého ustavniho ndvrhu.
Svédei o tom, Ze budouci evropskd organisace
nemd byt centralistickym statem, ale naopak
synthesou mezi unii sttd a unif vieho obyvatel-
stva téchto stath. Ve spoledenstvi tedy nezi-
nikaji dosavadni staini jednotky, jeho pravnimi
subjckty jsou na jedné. sirané stily, na drubé
stran¢ jednotlivei.

Paragraf dvé ustavniho nidvrhu zni:

Poslanim evropského spolecenstvi a jeho hlav-
nimi cili je: za prvé, pFspét k zachovdni ob-
Eanskych priv a svobod ve Elenskych stdtech,
za druhé, spolupracovat s otatnimi suobodnym:
ndrody p¥i zajistovini bezpelnosti Elenskych sta-
ti profe jakékoliv agresi; za teli, zajisiit ko-
ordinaci zahvaniCui politiky Elenskych stdth o
otdzkdch, kieré se tykaji existence, bezpeinosth
a prosperity spolefenstvi jako celku.

Tyto t¥i zdsady sv&dii tedy o tom, Ze hlavni
principem spoletenstvi je dodrZovani ob&an-
skych prav a svobod a Ze v téchto otizkich
mus{ ustoupit kompetence stitni kompetenci
evropské. Hovoif se zde také o zahraniéni po-
litice. Tento odstavec je jiz dnes stfedem &as-
stych Gtokdl. Vytykd se mu nejasnost nebo se
také mamita, Ze z ného vyplyvajl pro evropské
organy pfili§ velké pravomoci. Z dosavadnich
diskus{ je v8ak jasné, Ze prvni evropski federace
nemd mit vyluéné kompetence v zahranién{ po-
litice. Clenské stity budou své rozhodovini v
zahrani¢nich otazkich muset omezit jen tehdy,
kdyZ ptijde o zajem celku. Jinak si podrzi svoa
svrchovanost. Francie nebo Italie budou mit na
ptiklad i nadile své individudini zastoupeni ve
velkkych mezindrodnich organisacich nebo hlay-
nich méstech cizich stati.

Ctvrtd zésada evropského spolecenstvi se tykd
otdzek hospodétskych.

Podporovat v harmonti s hospodd¥stvim Elen-
skyich stdiw hospoddrsky rozvog, rozvef zamést-
nanostt a zuySeni Zivoimi drouvné. Tohoto cilz
md byt dosaieno pFedevsim postupnym ziize-
wime spoleéného trhu, p# Lemi se orgdny spole-
Censtui musi vyst¥ihat vech zdsahii, kieré by
mohly apusobit p¥ilis veliké ottesy v hospodiv-
stvi Elenskyeh stdig.

Ustavni ndvth se ddle odvoldvé na dnes jiZ
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existujici mezindrodnf organisace, na Evrop-
skou rada, na Evropskou ofganisaci pro hos-
podaiskou spoluprici a na organisaci Atlan-
tického paktu a Z4d4, aby s nimi spolecenstvi
zistalo v Gzkém styku. Nema byt vytvokan
novy isolovany blok, ale naopak, uéi celek,
ktery by organicky vyplyval z toho, co u? na
poli evropské spoluprace byle vykonano.

Dalsi dileZitou zésadu dstavniho navrhu ob-
sahuje paragraf tietf. Pravi se v ném, Ze ev-
ropskd charta ob¢anskych priv, podepsand v
Rimé 4. listopadu 1950 v rdmei Evropské ra-y,
je integrélni sou¢dsti ustavy. To opét zname-
na, Ze se v nové evropské organisaci klade hlav-
nf ditraz na demokratickou strukturu. Mimo to
tim spoledenstvi Sesti navazuje pifmo a tzce na
dokument, ktery bude v nejblizii dob¥ platit
v celé zépadni Evrops,

Paragraf paty mé jiz rdz konkrétngji.

Spolelenstvi tuo¥i s Evropskym spolelenstvio
uhelwym a oceldfskym a Evrapskym spolecen-
stvim obrannym jedinon pravni jednotku, wunity
které mohow jednotlivé orgdny posivat adwminis-
trativni i finanéni autonomie.

To znamend, Ze dnes jiZ existujici a fungujic{
Schuman(v plén a budouci evropskd armdda
se stanou nerozluénou soucsti, nebo lépe feteno
splynou s politickym spoletenstvim v Jediny cc-
lek. Tento paragraf jiz také vymezije hlavni
kompetence budoucich organd spoledenstvi, Bu.
dou to kompetence, vyplyvajici ze smlouvy o
uhelném a ocela¥ském a obranném spolegenstvi,
prakticky tedy svrchovanost v otdzkdch, které
se tykaji t¢Zby, vyroby a obchodu s uhlim, Ze-
leznou rudou a oceli a v otdzkach vojenskych.

Dals{ paragraf, v pofadi Sesty, zni:

Paragrafy dstavy, kieré hovo¥ o kompeten-
cich spolecenstvi, musi byt vyklidiny Lmita-
tiuné.

Znamena to jen, Ze viechny pravomoci, které
nejsou v Ustavé vyslovné uvedeny, zistivaji
v kompetenci jednotlivych stitii. M4 se tak za-
branit, aby federace nevyuzivala eventuelnich
nejasnost{ v Ustavé a nezvétiovala své zdsahy
do autonomie jednotlivych nirodnich celkd.

Sedmy paragraf dstavniho ndvrhu se tyka
aplikace jednotlivych rozhodnut{ evropsky:h
organi.

Spolefenstvi vykondvd své funkce v thaké
spoluprdci se statnimi sprivami a prostiednic-
tvim prisluSnych vidd a ve spoluprici se viemi
mezindrodnimi organisacemi, kieré maji podob-
né cile,
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I tento paragraf ma byt zirukou, Ze evrop-
ské orgdny budou vidy izce spolupracovat s
vykonnymi orgdny élenskych statt,

II.

Orgdny spoleenstvi jsou parlament, evrop-
ski vykonna rada, sbor narodnich minjstrdl, nej-
vyssi soud a hospoddfskd a socidlni rada.

Nejprve o parlamentu. V paragrafu 10, se pra-
vi, Ze parlament hlasuje o evropskych zékonech,
o resolucich a doporutenich, jakoZ i o rozpoétu.
Minto to ma moc kontrolni. Je sloZen ze dvou
komor, které maj{ v zdsad® stejné pravomoci.
Prvni komora, ncbo jak se v Gstavd Hké, lidovd
snémovna, je sloZena s poslanci, kieti zastupuji
obyvatelstvo Sesti statll jako celek, Druha sn-
movna neboli sendt je slofena ze zdstupcld jed-
notlivych narodd,

V odstavel dvandetém se pravi, Ze ani po-
slanci ani sendtofi nesmi piijimat od nikoho
Zadnych rozkazi a Ze musi hiasovat svobodnd
a nezdvisle. Podle prévnické terminologie je
tedy v evropském parlamentu vyloucen tak zva-~
ny imperativni mandat.

Poslanci — &lenové Dolni snémovny — jsou
voleni ve vieobecnych, tajnych a pimych vol-
bach, kterych se G&astni viichni obyvatelé, musi
i Zeny, bez rozdilu ndrodnosti, ndboZenstvi, po-
litického presvddéeni nebo rasy. Podrobnosti
volebniho systému stanovi aZ v budoucnosti z4-
kon, ktery evropsky parlament odhlasuje.

Tento odstavec znamend nejvétsi pokrok na
cesté ke skutcdné cvropské federaci, Byl také
jiZ od pocdtku diskusc o dstavnim ndvrhu pted-
métem velikych sporli. Na evropské scénd se
totiZ po prvé objevuje orgin, ktery &erpd svou
pravomoc pfimo z evropského vefejného minéni
a ktery tedy nevznikl sdruZenim vlddnich zistup-
cti. Odptrci tohoto uspofadani namitali, Ze &i-
roké masy evropského obyvatelstva nejsoun jedte
zralé pro skuteény evropsky parlament, a Ze by
tedy bylo leps{, abychom se alespoit pro za-
tatek spokojili s parlamentem, jeho? €leny by
jmenovaly jednotlivé parlamentv lenskych sta-
tid. Naproti tomu bylo zddraznéno — a ftato
zhsada také zvitézila — Ze parlament, ktery by
vznikl z vieevropskych voleb, evropskou my-
Slenku zpopularisuje vic, neZ jakakoliv jind
methoda. Snad jiZ pESti rok budou obtané ve
Francii, v Italii, Némecku, Belgii, Holandsku a
Lucembursku hlasovat o jediné instituci. Ob-
¢ané PaifZe nebo Rima se budou muset po prvé
v d&jinich soustfedit na rozhodovini o téZe
otdzce. Mimo to bude mit vieevropsky parla-
ment mnohem vétSi nezavislost na parlamen.
tech a vladach narodnich a tim také mnohem
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vétsi moralni i politickou vihu, neZ majf dnesnf
mezindrodni shromazZd&ni.

Funkéni ddobi evropskych poslanch je pét
let, pokud nedojde oviem k preddasnému roz-
pusténi parlamentu. — Dal$i paragraf jednd o
sloZeni Dolni snémovny. Z&dny ze statli nesmi
miti méné neZ 12 poslancii a ne vice ne¥ 7o.
V zdsad® plati, Z¢ stejny poet poslanci mi
mit Italie, Némecko a Francie. Tento po-
Cet je 63. Francie viak md o 7 poslanci vic,
aby se dostalo zastoupeni také francouskym z4-
mofskym Gzemim. V pHpadé sjednoceni Né-
mecka by se zvydil také pofet némeckych po-
slancii na 70. Belgie a Holandsko maji po 30
zdstupeich, Lucembursko 2. Pro nejbliz§{ doou
mé tedy mit Dolni snémovna evropského parla-
mentu 268 poslanci.

V evropském parlament¥ bylo tedy upust&no
od absolutntho pomérného zastoupenf, Italie
a Némecko maji stejny podet poslancti i kdy?
nemaji Gplné stejny pocet obyvatel. Belgie ms
¢tytikrdt méné obyvatel neZ Francie, ale md
skoro polovi¢ni pocet poslancd. Lucemburéant
je ptibliZné stodvacetkit méng neZ Italdy, lucem-
buskych poslanci je v8ak jen p&tkit méng. Prod
tato nerovnost? Z velmi jednoduchého divedu.
V evropském parlamenté nemé nikdy dojit k
tomu, aby velké narody majorisovaly narody
malé. Poslancli malych nérodii jest pom&rné
vice proto, aby zijmy malych nirodd byly
lépe chringny.

Clenové senitu jsou voleni parlamenty jedno-
tlivych Clenskych statd. Némecky, francouzsky
a italsky parlament zastupuje 21 senétorfi, bel-
gicky a holandsky 10, lucembursky 4. Také
sendtofi jsou voleni na pét let.

Struktura evropského sendtu vykazuje jednu
nezvyklou strinku, Ve v&tSing federac{ jsou
¢lenské stity zastoupeny v sendté paritng. Maly
kanton Glarus ma ve &vycarské homni snémovné
dva zdstupce privé tak jako nejvEt$i kanton
bernsky. Diivod, pro¢ nebyl pro evropsky se-
nat navrZen stejny systém je tento: SloZeni ev-
ropské dolni snémovny zaruduje jiZ samo o sobé,
Ze malé ndrody neztrati nic na své dileZitosti.
Absolutni parita v sendté by tedy naopak vahu
malych nérodit nepomémé zvysila. Holandsko,
Belgie a Lucembursko, majfci dohromady asi
18 miliond obyvatel, by mohly znemoZnit pfini
Italie, N&mecka a Francie s Sestindsobnym po-
¢tem obyvatelstva.

Paragraf 20 aZ 25 tistavniho ndvrhu jednd
o kvalifikaci, pravech a povinnostech poslanct
a sendtorl evropského parlamentu. Vyjmenu-
jeme jen n&kolik z uvedenych zésad: Nikdo ne-.
miZe zastivat soufasné funkci sendtora a po-
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slance. Evropsky poslanec miZe, ale memusi
byt ¢lenem parlamentu ndrodniho. Clenové ev-
ropského puarla.nertu nemohou byt cleny Naij-
vyséiho soudu, Eleny sboru nirodnich ministrii
nebo ¢leny hospoda¥ské a socidlni rady. Tato
ustanoveni maji zajistit nezdvislost posianci 2
sendtort.

Evropsti poslanci maji v parlamenté prave
24konné inicialivy, pravo interpelaéni a peti¢ai.
Fosianci mohou pii vykenu své funkce cestovat
volné, bez jakychkoli omezeni, po celém tzemi
spoledensivi. Nemohou byt nikdy pronasledo-
vini pro hlasovani nebo ndzory vyslovené bé-
hem své poslanecké funkee.

Dal3i ¢ast Gstavniho ndvrhu jednd o tak zva-
né Evropské vykonné radé. Ve skutetnosti jde
o organ, ktery mbZeme privem nazyvat evrop-
skou vidadou. V odstavel 27. se pravi, Ze tato
vlada ma jen ty moci, které ji vymezuje tstava.
Opét jedna ze zdruk, aby federace na scbe ne-
nahrnula ¢asem ptili§ mnoho kompetenci.

Predseda evropské vlddy je volen evropskyn
sendtem v tajném hlasovdni, Sém pak jmenuje
dali Eleny vlady, mezi kterymi nesmi byt nikdy
vic nez dva p¥islusnici jedné néarodnosti. Cle-
nové vykonné rady se nazyvaji ministry evrop-
ského spolefenstvi, Osoba, kterd zastiva funkci
evropského ministra, nemiZe byt soutasné mi-
nistrem ve vIad® n&kterého ze Clenskych statd.

Jak patrno, stard se tstava pedlivé o to, aby
jednotlivé slozky spolecenstvi nemohly zvysit
prili§ svou moc na Gkor druhych. NemiZe se
stit Ze by na pfiklad exekutivu ovladli pfislus-
nici jednoho naroda.

Funk&ni fidobi vlady je pét let. Viida vsak
miiZe a dokonce musi podat demisi, kdyZ ji vy-
slovi nedlivéru jedna ze snémoven evropského
parlamentu. Sendt musi soucané s vyslovenim
nedvéry zvolit nového ministerského pfedsedu
a sice absolutni v&tdinou hlasii. Dolni snémov-
na vyslovuje nedtvéru tfemi pétinami vdech
poslancii. Poda-li demisi piedseda vlddy, musi
resignovat vlada cela. Predseda vsak miZe se
souhlasem parlamentu odvolat nebo vyménit
kteréhokoliv z ministrii.

Tyto zdsady ztélestuji princip odpovédnosi
vlidy pred parlamentem. Nutnost absolutn{
nebo tHipttinové vitdiny pro vysloveni nedavéry
vlddé ma zajistit uréitou vladni stabilitu.

Evropskd vlida plni svou funkci vysloveniin
rozhodnuti, doporueni nebo vyslovenim wming-
ni, Rozhodnuti jsou viestrannd zdvaznd, dopo-
rufeni jsou zivaznd jen pokud jde o konedné
cile, ale ponechdvaji svobodu v methodéch, mi
néni jsou nezdvazni.

SKUTECNOST

Dal$im orginem spolefenstvi ma byt tak
zvany sbor narodnich ministrli. Tvof{ ho €leno-
vé viédy jednotlivych statd spoledenstvi.  Jeho
poslanim jc koordinace politiky evropské vlady
s politikou vlad &lenskych. Existence tohoto
orgdnu byla &asto napadana. Je to jakysi kom-
promiis, ktery navrhované spoletenstvi zbavuje
charakteru uplné federace a ktery dava &len-
skym vlidam moZnost pomérng velkého vlivu
na rozhodovani viady evropské. Jeho funkce
nejsou dost jasné vymezeny. Autofi tstavniho
ndvrhu vsak upozornili na to, Ze kompro-
mis je nezbytny pro zacdtek spolelenstvi a
pro snadnéj$i ratifikaci dstavy v narodnich pai-
lamentech.

II1.

Aby se zdkon stal platnym, musi byt odhia-
sovan v obou snémovnich evropského parla-
mentu, a sice jednoduchou vé&tfinou poslanci
nebo sendtord, Ctvrtina sendtor® mife poZddat
do tti dnii po odhlasovéani zdkona o jeho druhé
¢teni. V tom phipad® se zdkon stivd platnym
ai ve druhém schvéleni. Zdkony wvyhladuje
piedscda evropské vykonné rady, jinymi slovy
evropsky ministersky pfedseda. Také minister-
sky predseda miZe poZddat — v pfedepsané
lhité tf{ dnd — o druhé &teni zdkona.

O aplikaci — provedeni — zdkonl se stard
Evropskd vykonni rada ve spolupraci s vldda-
mi ¢lenskych statd. Za tim ddelem miZe také
vydévat natfzeni, Evropsky parlament miiZe na
misto zdkont hlasovat také o doporudenich,
ktera jsou zdvaznd jen pokud jde o konetné
cfle a kterd ponechdvaji jednotlivim vlddim
svobodu ve volb& method jejich uskuteén&ni.

Tato ustanoveni jsou celkem jasna a obvykld
ve viech demokratickych tstavach. SloZit&jsi e
JiZ otdzka kompetence — pravomoci — budou-
ctho evropského spoledenstvi. Te to otdzka zd-
sadni, kterou stoji a pad4 iisp¥ch celého spole-
Lenstvi,

Pryni evropska federace ma byt absolutng
svrchovanou — nadfizenou Elenskym  sta-
tim — jen ve dvou oborech: armida a obrana
na jedné a uhelné a ocelifské hospodafstvi na
druhé strand.

To tedy znamen4, Ze spoledenstvi ptevezme
funkce evropské armddy a Schumanova plina.
Ve skutetnosti nejde tedy v tomto okamziku o
nové omezeni stdtni suverenity. Schumaniy
plan — evropské uhelné a ocelitské spoleten-
stvi — jiZ existuje a funguje. Smlouva o ev-
ropské armadé byla jiZ podepsana. Italie, Fraa-
cie, Némecko, Holandsko, Belgie 2 Lucembur-
sko se jiZ zfekly v téchto oborech své savere-
nity. Lze se tedy ptét, prof se buduje novi
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organisace, kdyZ jeji hlavni principy byly af
davno vigleny v organisace {iné ?

Z jednoduchého dévodu. UZ v okamiiku,
kdy se hlasovalo o evropské arméd€ a Schu-
manové plinu, bylo vdem zGlastndnym jasné,
Ze natrvalo tyto organisace nemobou existovat
o samot®. Jak ¥ikali Francouzi: UZ jsme vi-
déli stit bez armady, ale nedovedeme si pfed-
stavit armadu bez stitu. T&m, kteif bojuji uz
nékolik let za sjednoceni Evropy, bylo od po-
tatku zfejmé, Ze ke skutetné evropské jednot®
ie nutny evropsky parlament a evropskd vlada.
Tento princip naraZel oviem na obtiZe. ,,Vefejné
minéni neni zralé, musime postupovat pomalu
a obez¥eind‘‘ . volalo se ze vdech stran. Byly
tedy vytvofeny nadstitni organisace nejprve v
odvétvich omezenych: arméda, uhli a ocel,
eventueln® zemd&d&lstvi, doprava, energetika.
Tomuto postupu se ¥kalo funkcionalismus. Brey
se véak ukédzalo, Ze specialisované organisace
nestali a evropSti politikové museli pfistoupit
ke kroku, ktery se jim 2d4l utopickym jestd
pied dvémi Bty: k vytvofeni evropské vlddy a
parlamentu.

Jinymi slovy: politické spoletenstvi, o kterém
se jedné ve Strasburku a v Sesti hlavnich mes-
tech zdpadni Evropy, md byt jakymsi rdmcem
pro existujici nadstdini organisaci uheiného a
oceldiského primyslu a pro evropskou armédu.
Zv1agtni parlament Schumanova plinu nebo par-
lament evropské armady maji byt nahrazeny
jedinym, ustfednim parlamentem evropskym.
Pied nim budon také zodpovédny nejvy3i
spravy obou diléich organisaci. Po dobu prv-
nich dvou let si tyto nejvy38f organy zachovajf
autonomii, pozd&]i se stanou soudésti evropsxé
vlady. Prakticky se tedy predseda komisari-
atu evropského obranného spoledenstvi stane ev-
ropskym ministrem obrany, Predseda Nejvys-
§i spravy Schumanova plinu se stane mi-
nistrem t&Zkého pramyslu v evropské vldde.
Smlouva o evropské armddé a smiouva o spole-
tenstvi uhelném a ocelafském se stivajf soucast-
mi evropské dstavy. Kompetence evropského
spoletenstvi politického se tedy ¥idi podle oboa
diléich smluv. To znamend, ¥e evropsky paz-
lament a evropskd vidda budeu svrchovanymi
v otdzkich vojenské vyroby, vycviku, v otiz-
kach cel na uhli a ocel, zahrani¢nich dvérd pro
t&Zky promysl atd. atd,

Vlida 2 parlament evropského spoletenstvi ne-
budou zasahovat jen do otizek vojenskych a
t82kého pramyslu. jejich kompetence zasahuje
i do otdzek zahrani¢nich, financénich a viecbecng-
hospoda¥skych. V t&chto odv¥tvich nem4 oviem
spolefenstvi svrchovanost absolutni. Naopak
Clenské staty si ponechévaji prévo na konecnd
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rozhodovén{ na p¥klad v zahraninich problé.
mech, v uréovéni své celkové hospoddtské poli-
tiky a podobng. Prakticky oviem ani tyto pra.
vomoci nezfistation 1plnd neomezeny. Orgény
evropskéhio spolefenstvi jsou povéfeny, aby ko-
ordinovaly zahrani¢ni politiku &lend. Evropski
vlida se dokonce miZe stit vykonavatelem jed-
nomyslného rozhodnuti sboru zahraniénich mi-
nistriz. Evropsky parlament ma v tomto sm&ru
funkci poradni, Pokud ovdem n&ktera zahra-
niénf zaleZitost souvisf s otdzkami vojenskymi
nebo s otdzkami uheiné t&Zby a ocelafské vy-
roby, spadaji de vylulné kompetence orgint
spoleCenstvi. Spoletenstvi miife proto uzavirat
mezindrodni smlouvy — na piiklad vojenskou
dmluvu se Spojenymi stity nebo obchodni do-
hodu o dod4vkach oceli s Velkou Britanif, Tyt>
smlouvy zavazujf plirozené automaticky viech
Sest Clent spoledenstvi.

S velkou pravd¥pedebnosti se di tyrdit iz
nyni, Ze jakmile vstoupi fistava v platnost, do-
ide mezi z&padoevropskymi nirody k uz¥f spo-
lupraci i na mezindrodnim poli.

Dalsi oblasti, do kferé zasahuji pravomoce
spoletenstvi, jsou finance, Parlament a vlida
navrhuj{ a rozhoduji o rozpodtu spoledenstvi.
Parlament miZe uklddat se souhlasem &lenskych
vl4d i dang, upisovat piijeky a Z4dat pHspevky
od &enskych statd.

Odstavec 82 pravi doslova:

. Poslinim spoletenstvi je uskutelnit postupns
tednotny trh, jehof hiavmi zdsadou je volnost
pro pohyb osob, zboft a pendz. Za tim ulelem
se spolelenstvi stard o sjednoceni finanini, mé.
nové a vérové politiky suych Eend.

Nisledujici paragraf 83 je velikou novotou a
znamend také radikdlnf krok na cest® k Gplné
federaci.

Obéané narozeni na tizemi spolefenstvi -d
okamiiku, kdy tato dstave vstoupi v platnost,
pokivaji stejnych prav na deems viech Henskich
sk, Toté? platf pro oblany, kie¥i si odbudou
sluibu v evropské armdds.

Prakticky to znamens, Ze doty¢ni ob&ané bu-
dou moci pracovat, budou se moci usidlit, po-
Zivat vyhod socidlniho zékonod4rstvt, chodit.do
Skoly a tak dale v kterémkoli ze stéti spole-
Senstvi.

JestliZe budou n¥které tlenské stity spoleen-
styi chtit mezi sebou uzaviit smlouvu, kterou
by se omezoval hospoda¥sky styk, bude tuto
smlouvu muset nejprve schvlit Evropské vldda,

IV,

Ptipravované spoletenstvi meni ‘mezindrodns
organisaci tradi¢ntho typu, jako byla kdysi Spo-
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Te¢nost nérodit nebo jako jsou dnes Spojené nd-
rody. Obé tyto instituce jsou shromiZdénim
vlidnich delegitd, shromaidénim, které nema
¥idnou vlastni moc. Oproti tomu je nejvy¥fm
organem navrhovaného spolelenstvi parlament,
voleny pfimo viemi obfany &enskych statd.
Tento parlament rozhoduje suverénnd v otdz-
kich vojenskych a v otdzkich t&Zkého primy-
slu. Francie nebo Némecko se nemohou jeho
rozhodnut{ opfit nebo je znemoZnit, tak jak to
na pf, &ni Sovétsky svaz v organisaci Spojenych
nirodéi. Parlament evropského spoledenstvi si
miZe svd rozhodnuti vynutit, orotoZe disponuje
armidou, uvéry a podobn&. Navrhované spole-
Censtvi nenf dile konfederaci nebo obylejnou
unif stdtk. V konfederaci &i unii si Zlenské staty
zachovavoji svou absolutnf suverenitu. Orginy
konfederace mohou uplatnit jen ta rozhodnuif,
ke kterym daly souhlas v&ichni &lenové konfede-
race. A to nenf pHpad navrhovaného spoledea-
stvi. Rozhodnutf evropské vlddy a parlamentu
v otdzk4ch obrany a v otdzkéch uhli a oceli json
neodvolatelnd, kafdd z v14d nérodnich rmmusi
je uposlechnout a jim se pod¥dit, at s nimi sou-
hlasi nebo ne,

Je tedy mavrhované spolefenstvi federaci v
pravém slova smyslu ? Z prévnického hlediska
ne, prakticky Castetn¥.  Aatot nivrhu
nechiéli pfinést model néjakého idedlntho
evropského stitu, af uZ federilntho nebo
konfederdlntho, cht&li vytvofit spoleenstvi,
které by bylo Zivota a vyvoie schopné, bez
ohledu na nizev, ktery mu jednou dajf priv-
nici. Jednd se tedy o organisaci zeela nového
typu. Cas a lidskd vile ukd?f do iaké miry se
z této organisace stane federace. Dnes existuyi
v névrhu nékteré prvky ryze federdlni — na
pfiklad spriva uhli a ocele nebo otizky vojen-
ské — jiné konfederdln{ — na p#klad nutnost
jednomyslného souhlasu Elenskych viad v zale-
Zitostech vSeobecn® hospodé¥skych.

Viechny federace minulosti zdruZovaly stity,
které nebyly pifli§ rozdflné, nebo které byly t2k
slabé, Ze ve sjednocenf spatfovaly svou jedinou
zachranu. Tyto federace vznikaly v Gdobi na-
cionalismu, to jest v ddobi, kdv vznik novych
stith byl nepomé&m spadnéi¥i ne¥ dnes. Na-
proti tomu jsou evropské stitv v druhé poloviag
dvacitého stoleti mnohde velmi rozdflné. Kromg
toho se mnoho lidi dosud domnivd, Ze nejvEtsi
hodnotoun politickou a €asto i mravni je nirodni
sldva. Autofi ndvrhu na prvni evropskou fstavu
museli proto nalézt nové fefeni, které by se vy-
hnulo jak nedostadujici a obyleiné mezindrodni
alianci, tak i vytvofenf néjakého evropského su-
pernaroda,

SEUTECNOST

Neni mo#né zménit strukturu Evropy ze dne
na den, Proto také ponechiv4 fistavni nivrh
Clenskym statlim nékolik zdruk fiplné svrchova-
nosti, tak jak jsou b&né ve starych mezindrod-
nich smlouvich. Ji# dnes véak mdZ%eme pfed-
povidat, e se v budoucnosti rozvine nekrvavy,
demokraticky boj mezi tdmi, kteH by ch¥li po-
nechat ndrodni suverenitu nad4le neomezenou,
a t&mi, kieff by cht8li roz&ifit pravomoci organti
evropskych Prozatim maif ob# tendence pom#r-
n& volné pole. Plesto viak e jasné, %e jiZ na
potatku své existence se spoledensvi bude radi-
kiln¢ 1it od viech dosavadnich évropskych
organisaci. Autoti ndvrhu o tomto bod& prohl4-
sili ndsledujicf:

Spolefenstvi se zdsadn® LS od koalice nebo
aliance, kterd se zaklddaji jeding na mezindrod-
nich smlouvdch. Koalice nebo aliance fohoio
druhu neodstrani £ddnd 2 existwiicich rozpordt a
dominuje nebo Rdi je vidy neisim¥i¥i ten. Ve
spoledensivd, tak jak jej navrhujeme, ponechd-
vajl si sice tlenské stdty sviej viastnt zpisob %-
vota, ale nadvldda jednoho sidtu nebo skupiny
stdtn je wonité spolefensivf zcela vyloufeny.

Kdybychom m#li tstavnf ndvrh vyloZit podle
starych definic{ a starého slovnfku, fekli bychom
pravdépodobng, Ze navrhované spoledenstvi bu-
de konfederaci stitli, kterAi viak bude v
ngkolika oborech fungovat jako federace.
Svycarsko, které je beze sporu federdlnim
stifem se stile jedt¢ oficielnd nazyvad Confede-
ratio Helvetica, tedy Svycarskon konfederaci,
Jak je vidt nezdle¥{ v praktickém svitd pifiig
mnoho na privnim termfnu,

Zbyvé jedté, abychom se kratce zminili o ng-
kterych nevyhodéch dstavaiho navrhu. Nepo-
datfilo se docela jasn& vymezit kompetence vI4-
dy a kompetence sboru nérodnich ministrfi. Jec-
ndni o navrha probthalo také v pom&rn& nepif-
znivé mezindrodnf situaci, Studen vilka nenf
prdvé tim nejlepdim ovzdu$im pro diskusi iak
dalekosdhlého projektu jakym je evropsk4 fede-
race. Dal§ nevyhodou je skutelnost, Ze reali.
sace navrhd zAvisf velmi vzce na realisaci smlou-
vy o eviopské armddg. Tato z4vislost je oviem
oboustrannd, Evropské spoletenstvi obranné ie
nerozlunou souddst! spoletenstvi politickéhn,
Zminili jsme se v3ak jiZ o tom, ¥ ani evropski
arméda nemiiZe existovat bez evropského parla-
mentu a evropské vlady, které jsou soudist{ spo-
leCenstvi politického,

Existuje ovéem jest€ mnoho jinych bods, kte-
1¢ jsout anebo se stanou ptedmdtem velikych spo.
ri.  Musime si v¥ak vEdy znovu uv&domovat,
Ze se jedna o projekt tak dalekosshly a revoluZ-
ni, Ze se bez velikych obtiZi prost¥ obejit nelze,
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O IDEI STATU RAKOUSKEHO

ALBERT

NEDAVNO vysla kniha Walthera Tritsche

,,Metternich und sein Monarch” (Darm-
stadt 1952) zavdala podnét k napséni této fiva-
hy; jde o dilo velmi poutave a sugestivn psané,
plné podnéth a problémy pifmo prekypujici, jiz
sama stavba knihy zaraz{ svou origindlnost{
Neni to, jak bychom se snad domnivali, pouhé
liteni poméra panovnika a ministra, rozbor je-
jich spoluprice a rozpord, nebo historie jejich
spoleéného politického systému. Autoru $lo o
vic — podavd nadm dvé kompletni biografie,
ivotopis Franti$ka I. (1768—1835) a Vaclava
Klimenta Lothara, kniZete z Metternichu (x773-
1850) a obd biografie jsou umné zkomponovany
v jeden vy3Si celek. Pro sviij pracovni postup
mé4 Tritsch viZné diivody. Podle jcho koncepce
totiZ historie sama spojila osudy dvou charak-
terovych protinoZcti, nzkostlivého pedanta na
triné i lehkomyslného sukénkafe-diplomata v
jednotu nového specifického druhu.,  Odkézin
na vlastni schopnosti, nebo lépe neschopnosii,
byval by cisaf FrantiSek zavedl svou fiSi po
cesté nepletrZitych poréZek do fiplné katastrofy
a také Metternich, bez korektivu, jakym byl
pto n¢ho jeho vahavy mocnéf, by se nikdy ne-
byl mohl vyvinouti v stitnika, uddvajiciho tén
celé Evropé — dost mo#nd, Ze by byval skon¢'l
jako duchaplny lev salonu na dvofe n¥které
duodecimalni mocnosti, v Parm® nebo Drii-
danech.

Oba nedokonalé, jedmostranné a nepfilis
1isp&&né muze viak osud svedl dohromady a hle,
jejich vady se nejen vzdjemné paralysovaly,
nybri spolupract dokonce pfeménily v pfed-
nosti. Rakousko, po Wagramu ji jiZ odsou-
zené k rozkladu, se pod jejich vedenim vzpa-
matovalo, aby s¢ v pribéhu nékolika let stalo
protagonistou v mocenském koncertu a hrdlo
na pevning roli, o ni% se ani Marii Teresii ne-
mohlo zdat. Frantigkovou smrtf v3ak léta tohoto
nového rakouského vyslun{ jsou zavriena;
7a vlady slabomyslného Naudla, eufemisticky
zvaného Ferdinandem Deobrotivym, kancléf
Metternich, pozbyv doplitkn a protihrdle, ne-
miiZe neZ vésti monarchii od deseti k péti. Re-
voluce roku osmadtyFicatého znamend neodvrat-
ny a logicky péd jeho reZimu, To je v strud-
nosti zakladn{ idea knihy, kterd si vynutila ne-
zvyklou formu dvojbiografie.

Domnivam se, %e¢ Tritschova kniha pfivede
kaZdého historika-recensenta, nachylného ke

generelnim, Cernobilym tGsudkdm a odsudkdm,
k Oplnému zoufalstvi. Jde totiZ o dflo velmi
nestejnych kvalit. Kapitoly v&nované ml4di a
vychove cisate Frantiska a vitbec paséZe vino-
vané soukromému Zivotu Habsburk a Metter-
nichové jsou nesporné vrcholnymi body knihy.
Z kaZdé rddky vyplyva, Ze autor jest v Iéto
materii eminentn€ ,,doma‘’; s bohatym mateti-
é!e_m zachazi velmi pellivé a zpfisob, jakym
miji ptileZitosti k levnému psychologisovin,
imponuje. Jakmile viak Tritsch pfejde do sfé-
ry politické problematiky a li&f a vysvétlue
kvasny vyvoj revoludni a reakéni epochy, tiro
veil jeho dila znatelnd pokles4; jeho vyklad je
Casto velmi povrchni a nepresny. Jak zkreslena
a hlavng jak nedokreslena jest ku ptikladu
antithese Metternich—Kolowrat ! Aktualisova-
ni, jehoZ se pisatel obtas dopousti, vede ke gro-
tesknim nehordznostem. Tak je ku ptikladu na
str. 108 stdt Josefinské éry charakterisovin jako
,Wohlfahristaat’ (snad téZ s full-employment?),
o propagand®, kterou revolu¥ni Francie v 1a-
kouském je§t¢ Nizozemi provozovala, ¥k4
Tritsch, Ze velebila ,franzésisches Volksparadies'
(str. 155), coZ jest z¥ejm& ohlas sov&tského
.réje”’, dohodou v Kali§i r. 1813 odstoupil
pry Prusko Rusiim dzemi na vychod od oder-
ské linie (Odra-Nisa?) (str. 470). Vedle tako.
vych, pro historika nep¥{pustnych anachronis-
mi stfetneme v Tritschové knize i vyloZené ne-
sprivnesti. Na str. 517 s Gd¥sem zjistime, Ze
autor nevi, Ze kongresové krilovstvi Polské
a trpasliéf republika Krakovskd byly dva roz-
litné staty, a o néco dile, na strand 531, se ho-
voli o protestantskych Viidmech a katolickych
Valonech ! Tyto povéaZlivé lapsy lze vysvétlit
jen neviédomosti, kterd ve wvidecké praci &inf
hifch . . .

Mam za to, Ze nedostatky a ndsilnosti, kte-
rych se Tritsch pfi svém vykladu rakouské po'i-
tiky dopustil, nutno v prvé fad& pfidisti na vrub
jeho ambicim. Jeho biografie 4 deux si totiZ
obrala za iikol radikiInf pfehodnoceni celé met-
terni¥ské piedbieznové epochy a zaniceny apo-
logeta obou svych hrdint vrhi rukavici veSkeré
dosavadni liberdlnd-nacionélni histografii, kters
po jeho soudu osoby a udélosti nespravné hod-
notila.

Nemglo by smyslu zabfhat do podrobnosti a
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seznamovat Ctendfe s detaily Tritschovy pole-
miky a kritiky — jde o otézky zajimajici pouze
odbornika. Spokojime se proto s nastin&nim
Tritschova ideového stanoviska. Je, abychom
tak fekli, odpircem Metternichovych odplivel
— je sZiravym kritikem idef a snah liberdlnfho
méStictva, které napadi z k¥estansko-tradicio-
nalistické platformy, jako zastince nadnaciondl-
nfho rakouského stitu. Trpce vy&itA naciona-
listiim v8ech barev rozbiti monarchie, které nut.
n& vedlo k ruské preponderaci v evropském
stfedu a je nepfitelem jak velkon&mecké, tak
malon¥mecké, pruské koncepce. Tritschiiv po-
stoj je pochopitelny 2 lidského i v&deckého hle-
diska. Za dnes$nf situace, kdy po zhrouceni Hit-
lerova dobrodruZstvi Rakousko a Videfl jiz po
nekolik let vychuingvaji slasti okupaéniho r=-
#imu, je jasné, ¥e postiZeni pfimo dycht{ po do-
béch, kdy v Schénbrunnu viidli Habsburkové
a kdy jejich zem& a jejich hlavni mésto byly
jidrem dunajského imperia. A také védecky
lze Tritschovu reakei vysvétlit — Zijeme v Jo-
b, kdy liberalism zmizel resp. mizi v starém
Zeleze, a kdy revise soudd liberslni historin-
grafie probiha soutasng v mnoha zemich. Mno-
hé, co kdysi bylo prokleto ve jménu hodnot,
dnes znehodnocenych, jest dnesnimu &lovéku
ne-li sympatické, toZ alespofl pochopitelné.

Je proto nasnadg, Ze kniha Tritschova, préavé
tak jako jina dfla s obdobnou tendencf, nebude
pro intelektuily nadi generace bez piitaZlivosti.
Do jisté miry je to moZno vitat, nebof ni&im ji-
nym se tsudek historika netfibi tak jako privs
relativisaci a kritikou ustdlenych minéni, podni-
cenou specifickymi generaénimi zkuSenostmi —
historie je v&¢nd diskuse v niZ ndzory, s polatkn
stranicky pfihrocené, v priibdhu doby ztriceji
svou apodiktidnost. Namane se ovSem otazka,
zda Tritschovo radikilni pfehodnocenf pied-
bteznové epochy je opravdu konstruktivnim
plinosem k diskusi, o niZ privé bylo hovofeno ?
Zda pochopeni pro éru doZivaiictho feudalismu
nebyle provizeno nepochopenim 6Gdobi fine-
rilniho ?

V jednom bod¥ lze zcela urditd odpovddit
kladn& na tuto otdzku, Tritschitv postoj k na-
rodnostnf problematice monarchie a jeho vele-
beni nadnacionilnitho charakteru mocnéafstvi
spotivaji na faleSnych premisich a jsou pode-
pleny vratkymi argumenty. JelikoZ jde o otdz-
ky, s nimiZ si pfemnozi nevédi rady a s nimi%
jest nezbytno se vyrovnati, domnivi se pisatel
této stat¥, Ze bude lépe opustit piidu recense,
kfers jinak byla vhodnym iivodem, a podivat
se véci bliZe na kloub. Tim spife, kdy? e
nevyhneme uréité reakei na &ldnek Dra Zaka
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»»CSR a Stredna Europa“, uvefejn&ny v posled-
nich &islech ,,Skute¥nosti’’.
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Habsburské imperium na Dunaji rostlo a -
filo se témét tymZ zplsobem, jakym se u nds,
za chmurnych dob kapitalismu, stival z chudé-
bo chalupnitka zdmo#ny statk4t — priZen¥nfm,
koupi, d¢dictvim a ptipadnou parcelaci zkra-
chovavdich sousedii. Ji¥ Matya¥ Korvin vtipko-
val: ,,Bella gerant alii, tu felix Austria nube 1°¢
a ani v pozdgjsich fasech tomu nebyvalo jinak.
Je zajfmavé, Ze ze zemi, které v pfedveder prvs
svétové vilky byly souddsti cisa¥stvi rakousko-
uherského, aui je%nd nebyla ziskdna &stokrev-
nou expansf; vidyt i dobyti t ch Uher
za slavné éry EvZena Savojského, byle vlastn®
reconquistou !

Nikdo nebude Habsburkéim vyZitat, Ze svou
1isi roziifovali jinak nef nésilngmi vyboji (pra-
v& tak jako pochvala by byla d&linim ctnostr
z nouze); skuteénost, ¢ mocnatstvi byle bu-
dovéno roz3afnym hospodafentm panovnického
domu, jest v8ak pro pochopenf nejnitern&j¥f po-
litické substance rakouského souststi nadmira
diileZits. Nebot tato Hie vd&&ila za svou exis-
tenci jen a jen dymastickému Gsili rodu hab.
sburského — nikoli pouto kultury, jazyka a
keve, nikoli geograficky automatism prostorové
soundleZitosti, nikoli sila programové zaosttend
statni ideje nebo dobrovolny sriist slabych a
ohroZenych, nybr# feuddln{ koncepce rodového
fideikomisu byla tmelem podunajského slepence.
V tomto ohledu bylo mocnatstvi v Evropé osa-
mocenym fenoménem a neudivi, ¥e jeho sve-
raznému charakteru nebylo porozuméno; poti-
naje osmndctym stoletim, &m vice zirdcel stit
v Evropé patrimonidlni rysy, tim horeénsji se
hledala objektivn{ raisona pro ¥ tak imposant-
ni — a tak nesourodou. Bylo nutno osprave-
dinit existenci rakouského statu n&jakou vzne.-
Senon misi — jednou bylo dunajské mocnétstvi
zadtitou kiestanské Evropy pred osmanskym ne-
bezpedim, jindy hrézi proti ruské penetraci a
panslavismu, jindy opét zprostfedkovatelem -
mecké kultury zaostalym barbariim na vychods.
Neni tfeba zvId$t¥ zddrazilovat, #e zmin¥né
snahy byly typické , Hineininterpretiering* —
Habsburské imperium mohlo, za uréitych okol-
nosti a po urlitou dobu, zastivat jednu z uvz-
denych funkei, povySovati je véak na statnf
raisonu mocndfstvi, znamen4 znésiltiovat -his.
torii.

Habsburskd fiSe neméla poslani v ideologic-
kém slova smyslu a nebyla (v tom se Jidim od



SKUTECNOST

communis opinic) ani zdaleka ptirozenym zemé-
pisnym celkem — tim byly svatoStépanske
Uhry a Ceské kralovstvi, nikdy viak kongio-
merdt, k ndmuZ na pf. patfila Halig nebo Ty-
roly. Monarchie rakouskd byla a ziistala sti-
tem po vytce dynastickym — rodovou drZavou
domu habsbursko-lotrinského, feudalnim fidei-
komisem povznesenym na mocenské niveau. Je
moZno piedstavit si Francii bez Bourbont, An
glii bez Stuartd, Nizozemi bez OranZského do-
mu a té% Prusko bez Hohenzollernii — Fie ra-
kousk4, resp. rakousko-uherskd, bez Habsbui-
ki jest viak pojem zcela absurdni,

V epode liberalismz a nacionalismu nebylo
Rakousko pouze anachronismem, nybri jako
vyloZena negace novych snah a idef pfekazk-u,
kterou za kaZdou cenu tfeba odstraniti. Na
druhé strang Metternich 1 FrantiSek chapali,
jaké smrtelné ncbezped! pro jejich stét se strany
liberalismu a nacionalismu hroz{ a délali to, ¢c
v zdjmu sebezdchovy shledali za nutné. Poi-
‘porovéni tenkou vrstvou aristokracie a dynastii
vérnym ufednictvem a klerem, brinili emanci-
paci tretiho stavu, brzdili uvédomovéni nirod-
nostni, persckvovali stoupence modernich na-
zori a snah, censurovali, zavirali a §ikanovali.
Je pravda, Ze pfedbfeznovy teror ve srovnani s
terorem totalitnim dopadé jako biedermaierov-
ski idylka, Ze utrpeni Silvia Pellica {(nepo,
cheete-li, Karla Havlitka Borovského v dobé o
néco pozdéji) se generaci, kterd zni Bergea-
Belsen a sovétské otroi tabory, jevi jako ,,0pe-
ni v uvozovkéch. Primitivni statnf aparit
pred vice neZ sto lety nemohl rozpoutat takové
peklo jako mamuti superstit dnesni — let pii-
&inou toho byla jeho nedokonalost a nikoli jem-
nocit jeho Yeditel. Vdale k dtlaku a vile k
ovlidnuti byla tehdy jako dnes nespornd.

Revoluce roku osmattyficdtého ottdsla Zala-
fem ndrodi v zakladech; jedin® zaostalost poro-
benych ndrodnosti, jejich vzajemnd fevnivost a
pitky a zejména iluse austro-slavismu zachri-
nily imperium pied rozkladem.

Byl to vSak pouhy odklad exekuce. Nezbytné
fistupky na poli socidlnfm, politickém a nacio-
nalnim, k nimZ za vlady Franti8ka josefa mu-
selo dojit, na trvalo nikoho neuspokojily: na-
proti tomu modernisace, at Castefna a nedosta-
€ujici, byla s to urychlit a zintensivnét rozpad
ustrojf dynastického stitu. Po nezdafenych po-
kusech o upevnéni i¥e absolutistickymi meto-
dami (Schwarzenberg, Bach), po katastrofich
v Italii a Némecku, po polovitaté operaci dua-
lismu pochopil Frantidek Josef, Ze jakdkol radi-
kalngj§f kura by pacienta stila Zivot. Resigno-
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vany kvictismus, povéstné , Fortwursteln’* hra-
béte Taaffe, taktické vyuZivani nérodncstnich
a socidlnich rozpert, byly jedinon politikou,
kterou umirajici monarchie si mohla dovolit.
Toto umné oddalovéni neodvratného konce byio
jakoby personifikovano postavou stafického
mocnéfe s mrozimi vousy, panovnika, ktery pe
desetilet! byl svym poddanym, jakoZ i nejbliz-
§fmu okoli, mythem. On sim tudil, Ze ¥Se ho
nepfelije, a pokud Zil, m&lo vie raddji zdstat
pii starém. Teprve na samém sklonku vlidy
FrantiSka Josefa osobnosti optimistické a lehko-
vdiné, Berchthold a Conrad, v nad&ji, Ze isoto-
vand vojenskd akce proti Srbsku bude s to
ztrouchnivélou fisi regenerovat, vmanévrovaly
imperium do valky, jeZ pfivodila nésilné roz-
uzlent.

Bylo moZno pred r. 1g14 dynasticky stat
habsbursky reformovat, bylo moZno pfebudo-
vati jej ve federaci, v poctivé a demokratické
spolecenstvi ndrodd stfedniho Podunaji? Ji%
povrchni pohled na narodnostni mapu Rakou-
sko-Uherska dosv&ddi, Ze by to byval kol nad-
lidsky. Vedle oblasti s vyloutenym, ryzim na-
rodnostnim charakterem byla roziehld dzemi
smiend, Casto tak, Ze jakékoli rozhraniCeni by
byvalo zcela nasilnym aktem, a ddle narodnostni
ostrivky a ostrovy. Co s jihlavskymi Némci,
s Kobevije, s Bandtem, T¢#3inskem nebo vychod-
ni Hali¢i, co s Bukovinou? Asimilovat nebo
vysidlit 2 Oboji takové fedeni, pokud by ve
svété pred 1914 byvalo myslitelné, by vyvolale
fetézovou reakei konflikta a frikef, na n¥Z by
rakouské soustdti zaslo,

Nebot neflo pouze o ¥elovy problém, nybr#
o problém s vyznamnymi historickymi, nacio-
nélnimi a socidlnimi aspekty. Pfedstavte si je-
nom Hali€ na vychod od Sanu: Zidovské a né-
mecké mensiny v méstech, polské velkostat-
kafstvo a ,,szlachta’’, rusinské rolictvo. Spo-
kojit se v takovém piipadé pfif¢enim nacionalni
autonomie podle osobniho principu, t.j. kaZdé
7 narodnosti dati stejnd prava aniZ by se uplat-
fioval princip teritoridlntho rozhranieni, zname-
nalo by negovat stdtn{ aspirace ndrodnosti, je-
jich kulturni a socidlni nerovnost. Stejné ne-
snaze jsme méli ostatng i v leskych zemich;
neslo jen o protiklad Némec-Cech, nybrz také o
okolnost, Ze velkostatek byl v rukou zn¥mdels
§lechty a fabriky majetkem némeckych a Zidov-
skych podnikateli. Spravedlivé narodnostni fe-
$eni znamenalo tudfZ i radikélni socidlni pfe-
stavbu a demokratisaci politické spravy; Ze se
cisafstvi z BoZif milosti k takovému kroku nedo-
vedlo odhodlat, Ze v tom privem vidélo sebe-
vraZedny &in, mu nemiiZeme vytykat. Bylo
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osudem dynastického stdtu, aby &ekal na rini
z milosti, jif mu zasad{ osmnicty rok.

*

Rozpad Rakousko-Uherského mocnafstvi byl
aktem politické hygieny; base onoho stitu byla
piili8 absurdni, nez aby mohl v Evrop¥ Xg(
vékn vibec existovat. Na tom nezménila nite-
ho ani skutefnost, Ze existoval témdi &tyfista
let,

Po neblzhych zkudenostech, které narody po-
aunajské po padu habsburského mocnafstyi
prodélaly, po nacistické invasi a ve znamenf so-
véiské nadvlady lze Zasto slySet hlasy, Zalost'c
nad rozpadnutim Dunajského imperia. Nejsou
to jen ti, kdoZ v r. 1918 byli sraZeni s vysokého
kothurnu a kteH jedini maji plné pravo lkit
nad rozlitym mlékem, nybrz také dobromyslu4,
o rakouské nékdejsi problematice niéeho nevé-
doucf cizina — ba, a to zardli nejvice, taks
mnozi Zeskosloven$ti emigranté phchdzeji ke
kitzku, lituji Rakousko-Uherska a projektuii
pro budoucnost jeho obnovu. Jakoby mocnaf-
stvi, které po 1866 v Evropé pranic nezname-
nalo, byvalo mohlo mit sflu opfit se hitlerovské
expansi a zabramit boldevickému pronikénf !

Nebudeme utricet ¢as polemikou s &eskoslo-
venskymi defaitisty — ve studii Dr. Z4ka byl
velmi pgknym zptisobem ukdzino na slabiny je-
jich argumentace. Cht&l bych jen poukézat na
aspekt, ktery v ekonomicko-politicky zamétens
stati Zakov& nemohl byti uplatndn. Samostatng,
suverenni Ceskoslovenské republiky ném bylo
zapotiebi jako soli; abychom jako narod poli-
ticky vyspéli, abychom si uvédomili svou po-
sici ve sv&té, abychom se naudili st4tnické od-
povédnosti a stfdsh se Svejkoviny. Zel Bohu,
podminky, v jakych ndm bylo o udrZen{ repu-
bliky poslednich tficet let zdpoliti, byly vice neZ
nepfiznivé (nezdvisle na rozpadu Rakousko-
Uherska), posice demokratického ostrova byia
po nékolika malo letech ztefena teroristickym
reZimem a katastrofy znemozZnily, aby se &esko-
slovensky ndrod ve svém celku osvédiil zralym
a sebev®domym. Tticet klidnych let, po nichZ
volal T. G. Masaryk, nadm historie do vinku v&ru
nedala . . .

Historik evropsky orientovany, aviak silu ni-
rodniho idedlu v minulosti ani v p¥{tomnosti ne-
podeefiujici, chépe, jak vyznamnou dlohu, ptes
viechny nedokonalosti a potiZe s tim spojené,
hrilo rozbiti heterogenntho dynastického stitu
v stfedn{ Evropé. Jak prive rozpadem utvaru,
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k zéniku tak jako tak odsouzeného, byly uvol-
nény tviréf energie slovanskych narodi, za Ra-
kouska subalternich a zaostalych, jak blaho-
darny byl pad ndmecké a tim spife malarské
hegemonie, kterd se opirala o feudélnf spole-
¢enské sily neschopné vyvoje, meschopné po-
kroku.

Jaké bude piisti politické uspofadén{ v stfed-
ni a vychodni Evropg, aZ, jak v&ime, komunis-
ticka nivelisujici tyranie bude vyvricena ? Vie
zalei na tom, jak daleko bude evropsky Zapad
se svou integraci. JestliZe bude uskutetnena
politickd a hospodafskd federace, alespofl svy-
mi podstatnymi rysy odpovidajici nadim tuz-
bidm a snim, nemi pro nds, Poliky, Madary
atd. smyslu trvati na nacionalni suverenit®; pii-
stoupeni k této federaci bude piikazem zdra-
vého politického rozamu, Evropska federace
jeding je schopna vyfedit na vyssi rovind prs-
blémy tak pallivé jako narodnostni wibec a
tesko-, nebo polsko-némecky zviaste; jeding za-
pojeni do tohoto vy$itho hospoddiského celku
miZe stimulovati vysiavbu, resp. pfestavbu na-
$eho narodniho hospodéafstvi, o redemokratisaci
a novych kulturnich impulsech ani nemluvé.
K Zépadu ndleZime svou historif a duchovni tra-
dici. Jednu véc vSak pHi tom nezapominejme:
medialisovany narodni stit je niZ¥{ jednotkoun
na niZ bude spofivat a jiZ snad spolivd Evrop-
skd federace. V tomto ohledu se bude stavét na
dédictvi Evropy z rokn osmnéctého a nikoli na
tradicich habsburského mocné¥stvi.

Anebo — Evropa. $esti nebo vice stitd se ne-
uskutedni o politickd roztfiSténost prefije i pad
sovétské moci ve stfedu svétadilu. Kdyby k
takové neblahé a politovinihodné situaci m&lo
dojit, nebudeme moci délat nic jiného, nef vafit
svou suverénni polévku z toho, co diim dal;
to znamena délat aliandni a nacionalistickou po-
litiku starého stfihu, uzaviit spojenectvi s Po-
léky, ptip. s Jugoslavii proti velmi re4lnéma
némeckému nebezpedi, zbrojit a zbrojit. Pfe-
ménit se v zdjmu sebezdchovy v stfedoevropské
Prusko; tfetf kapitulaci bychom totiZ jako nirod
nepfeZili. V piipadg, Ze by némecké mocenské
aspirace v Podunaji vedly k ozbrojenému kon-
fliktu, museli bychom byt rozhodnuti bojovat
o svou nezdvislost i za nejbeznad&jn&jsich pol-
minek.

Anj pfi této druhé alternativé pro nds restituce
habsburského mocnéfstvi, by! v nejmoderngijsi
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formé¢, prosté nepfichazi v fivahu, Prodélali by-
chom na tom politicky a hospodifsky a zne-
uctili tim zdroveri na$i nirodni a politickou tra-
dici. Proti eventudlni némecké expansi (af jiZ
jen ve formé n&jakého, pro nds nevyhodného,
,,vyrovnani‘‘) by nés spolek s Raku$any a Ma-
dary nechranil, naopak, nés jizni soused by ndm
vpadl do.zad — byli bychom dile, jako nejv&tsf
a nejpokrodilejsi ¢len federace systematicky ma-
jorisovéni. Také hospodafsky by ndm dunajskd
federace nic dobrého nepfinesla; po horetné hol-
$evické industrialisaci Madarsko nebude odbi-
ratelem nadich pramyslovych vyrobkd, nybrZ v
mnohém ohledu spiSe konkurentem. A wvibec,
kolibi federace tHi nebo &tyf stfedoevropsky-h
stateCklt by byla spojenim nevyhod nérodniho
stitu s nevyhodami federace; mluvime-]i dnes

PAVEL JAVOR:
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o federaci, mdme tim na mysli jednotku rozsahu
alespoii kontinentilniho, nikoli néjaké vetS{ vy
dani Svycarska s n¥jakymi tyficeti miliony
obyvatel.

Mam za to, Ze ,rakouské’ tendence, ktewé
se spiSe na periferii nezli v centru na${ emigrace
sporadicky vyskytuji, lze charakterisovat jako
baZen! po egyptskych hrncich ptijemné neod-
povédnosti, zdpecnosti a malosti ve chvilich,
kdy ndrod, zvoliv§i samostatnost, se na nehez-
pecné a riskantni cesté ddjinami ocitd v pousti
mezinarodnich katastrof, kris{ a otfest a kdy
je nutno myslet na idedl a ne na ochranu vlasta{
pokoZky. Je oviem zédhodno, aby malovérni
si to co nejdifve uvédomili a zastydé&li se nad
svou omezenosti . . .

HRBITOVY

Ticho je tu, ticho tisové.

Co ndm ptipominas, hibitove ?
Kdo se za pfeludem slvy Fitil,
nikdy pravé Stésti nepocitil,

mir a pokoj, tvlj klid tisovy,
jenZ je za mySlenkou, za slovy.

Zlého Casu setba vétrnd

nedala ndm uzrat do zrna.
Jenom boufe, jenom nepchody
olesaly naSe miadé plody,

nase &iny bédn¢ nezralé.

Jak jsme, BoZe, mali v ldsce Tvé !

Do bolesti po pas vnoleny,

Zeny jdou. A smrti kofeny
dosahuji z vad{ vlhké drti

k jejich srdcim. Citi dotek smrti,
ale jejich Usta zZizndla

v&ts{ laskou se snad nechvéla. ..

V jejich posvécenych stopach jdem,
usmifeni se svym osudem,
nevédouci, zachviceni Zizn],
blizime se ke své chudé Sklizni.
Vse je marnost. (I vy, verfe mé )
BéZime a nedobZhneme. ..

AZ ukond{ nafe vypravy

smrti dech (naslddly, sZiravy),
nase lasky v ptilnotnich tméach bdicf,
vymfou s pami kdesi po pleslici,
v cizim sv&tg, kde jsou zavaty
steskem, jako snéhem akdfy ...

Ticho je tu, ticho za slovy,
Doma kvetou jinak hibitovy !
Tady béZf cesta javorova

od tovimy pifmo do hibitova,
ale u nads doma, jako snem
zZroseny jste vonnym hefmankem,

tiché lipy nad vémi se klenou,
citim vaSi nidru¢ rozpiaZenou,

jak nés, rodné, domi vitate.

Snime o vés po tolikaté,

kdyZ se veler ukidddme k spanku
do sndl, které voni po hefmdnku. ..

U nds veder, kdy se ddiky tméji,
htbitov voni lehce po Salvéji,
kvaskem, kterym chuiné &erstvy chléb.
Jsme té zemi kladivo i tep,

chudou sklizni kamenitych poli,

jsme té zemi jeji hofkou solf

a citime slzu kanouti —
Aspoii zemfit, kdyZ ne padnouti. .
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MENOVA REFORMA V CSR

M. JANSKY

Cilem tohoto Eldnkn je podai ryze hospoddbsky obraz opatient, ke kierym sihla Seskoslovenskd
komumistickd vldda 30. kvétna 1953. Taio opatbeni byla patrné provedena ne jemom z hospo-
ddvskych, nybri téX z politickych divodis. Politickymi a socielogickymi diisledky se viak iento

tlinek nezabyvd.

0OVOoD.

HOSPODARSKA opatfeni, kterd vyhlisila

teskoslovenskd komunistickd vldda 30, kvét-
na, ncjsou jen drastickot ménovou reformou,
nybri konfiskaci v&tdiny zbyvajictho soukro-
mého majetku obyvatclstva a hlubokym zdsa-
hem do celého narodniho hospodaistvi. Lze roz-
Ligit pdt hlavnich zésaht:

Za prvé: Vieobecnd deflace cen, mezd, pri-
vilegovanych  pohledivek, privilegovanych
vkladi a ostatnich penéZnich hodnot v poméru

T

Za druhé: Drastickd redukce obéZiva a pe-
tencidlni kupni sily obyvatelstva. Toto opa-
tfeni lze popsat spise jako konfiskaci pendZniho
soukromého majetkn, neZ jako opatfeni mé-
nové.

Za tfeti: Uplnd repudiace vnitfniho dluhu.

Za &tvité: Stanoveni nového zahraniéniho
kursu ¢eskoslovenské koruny; dfedni kars nové
ménové jednotky je revalvovan v pomeéru 1.7,
tedy vice neZ kolik &ini revalvace vnitin{ hod-
noty koruny.

Jako zyladtn{ opatfeni se zavadi nové struk-
tura manipulevanych cen a mezd a nové orga-
nisace zésobovéni.

Véechna tato novd ménova, konfiskalni a za-
sobovaci epatfeni budou mit za néisledek niko-
tiv jen jednorazové, nybrZ trvalé sniZeni Zivotni
trovnég.

1. VSEOBECNA DEFLACE
HOSPODARSKYCH CISEL.

Podle paragrafu 4. zdkona o nové ménové re-
formé z 30. kvétna se pfepolitdvaji mzdy, sluz-
né a jiné odmény, rodinné piidavky, pense, sti-
pendia a podpory, jakoZ i ceny, daiiové a jiné
sazby, tarify a penéini Castky, stanovené v
pravnich pfedpisech a zngjic{ na ¢eskoslovenské
koruny, od 1. fervha 1953 v poméru 5 starych
korun za jednu kerunu novon. Znamens to, Ze
viechna hospodatskéd &ista pfed prvnim derv-
nem a po prvaim &ervnu mohou byt srovndvéna
v poméru 5:I. Formélng se fedy koruna ve
vnitfnim hospodéfstvi zhodnatila, o pétindsobek,

Skute¢na kupni sila nové koruny se viak musi
odhadovat s ohledem na novou cenovou tipra-
vu, kterou popiSeme v bodé 5 nadf Gvahy.

VSechny hodnoty, kieré podle komunisticke-
ho nafizeni se redukwji v poméru horim nes
5:1, so tedy Cdstelné nebo zcela honfiskuji.

2. REDUKCE PENEZNICH HODNQT,

a) Obéfivo. Hotovosti se v zdsad¥ vymé-
fji v poméru 50 starych korun za jednu no-
vou. Znameni to devadesdtiprocentni konfis-
kaci hodnot hotovych penz. JestliZe se toti¥
dostane za sto starych korun dvé koruny nové,
které maji, jak jsme vySe uvedli, formaln¥ p&ti-
nasobnou hodnotu a odpovidaji tedy deseti ko-
rundm starym, zlstane vlasteikim jen jedna
desetina. Konfiskace go% skutetné hodnoty
hotovost! se vztahuje nejenom na soukromé
asoby, nybri téz podle vyhldSeného zikona na
véechny podmiky, jak statniho tak drufstevntho
sektoru, Tim se md zfejm& zabranit Gniku ho-
tovych hodnot pted konfiskact tim, Ze by je jed-
notlivei prevedli na JZD nebo podniky. Je
pravdépodobné, Ze stétnia jiné komunisty kon-
trolované podniky mély v dobé pen&ini reformy
hotovost! jen velmi mélo a nebyly tedy tonto
konfiskaci postizeny, Naopak konfiskace de-
viti desetin hotovosti zcela ruinovala staré lidi
a. téZce postihla veSkeré obyvatelstvo vzhledem
k rozsdhlé thesauraci hotovych pengz. Podle
rizaych odhadit drielo civilni obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v hotovosti asi 50 a# x0o mi-
liard korun, jako thesaurované hodnoty,

Jedinou celkem nepatrnou vyjimku z go%
konfiskace hotovosti je, #e obfanéim, ktefi ne-
pouZivaji ndmezdni préice a nebyli vyloudeni ze
zdsobovdni nma vdzaném trhu, a jejich rodin-
nym plisluSnikdm se vyméni po 300 korunich
starych pendz na osobu v poméru § starych ko-
run za jednu korunu novou, tedy bez formal-
niho zkrdceni. Tato nepatrnd &istka v¥ak pfed-
stavije celkem sotva dvé setiny obéZiva, pod-
léhajiciho vyméng.

b) Vklady. Neprivilegované vklady se re-
dukuji podle vyse. AZ do pt tisic plati sm&nay
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pomér 5:1, to znamend, tyto zékladni &dstky
s¢ piepisujl ma novou ménu v nomindln{ vysi
jedné pétiny a tedy bez konfiskace &asti jejich
hodnoty. Pii vyssich vkladech se sm&nny po-
mér postupné zhorfuje, aZ Castky, plevysujlei
50 tisic korun, se prepisuji na nové vkladai
Gtty v poméru 1:30, coZ znamend, Ze se z nich
konﬁskuje 83.3%. Je zajimavé, Ze zvlasini
tiprava plati pro vklady obyvatelstva, vloZené
na nové vkladni knffky po 15. kvétnu. Tywo
vklady se pfepocitivaji v peméru 50:1, to jest
s 90%, konfiskaci, podobné jako hotovosti. To:o
2vlagtni opati"enf Ize vysvétlit tim, Ze povésti
o ménové reformé se patrné rozdffily jiz v po-
lovind kvétna a Gdst obyvatelstva uloZila své
thesaurované hotovosti do pen¥Znich tstavl v
nadéji, Ze tim dosihne méné& nevyhodného
sménného poméru. V této souvislosti je zaji-
mavé, Ze podle dodlych zprdv nesméla Cast
tfednikd praZského ministerstva financi opusrit
v poslednim tydnu kv&tna své Gfadovny v Le-
tenské ulici. Piiprava ménové reformy a ostat-
nich hospodafskych opatfeni si vyZidala jisté
doby del3f neZ jednoho tydne a nafizeni, Ze ko-
munistiéti Gfednici nesm&ji ani v noci opustit
ministerstvo, bylo patrné vydéno teprve kdyZ
komunisté zjistili, Ze zpravy o chystaném m.
novém zdsahu pronikly do vefejnosti.

V poméru 50:1, tedy s go%, konfiskaci, se
pfepotitivaji té% vklady na zvlaStnich Gltech,
na které se povinng uklidaly &istky za prodej
nebo ndjem nemovitosti, které dosud zfistaly
v soukromém vlastnictvi.

Zvlastni ustanoveni plat pro privilegované
vklady, ke kterym patfi vkladnf knfZky z pra-
videlného zdvodniho spofeni, vklady z krouzka
Skolniho spofent, vklady, na které byly vyplé.
ceny premie lauredtim stdtnich cen a konedné
penéZnd prostfedky na fiétech stdtu, statnich za-
tizen{, ndrednich, komunilnich a druZstevnich
podnikd a jednotnych zeméd8lskych. druZstev
tfettho a &tvrtého typu. Tyto vklady se pre-
potitivajl v obecném deflatnim poméru jedna
ku péti, tedy bez zkriceni jefich hodnoty. Na-
opak viak vklady jednotnych zemdd&lskych
drazstev prvnfho a druhého typu, to jest JZD,
kteréd majf jeltd skutetny dru¥stevni charakter
a nikoliv povahu kolchozli, se pFepotitdvajf
se stejnym konfiskainim koeficientem jako u
soukromych osob.

¢) Zivotni pojistky. Premie Zivotntho poji—
§téni, které se podle platnych predpist ma)i
vyplatlt v K& a nikoliv na vazané vkiady podle
prvni m&nové reformy z roku 1943, se prepoli.
tivaji v poméru 20: 1, to jest se #75% konfiskaci.

d) Pokleddvky. Zivazky obyvatelstva vixdi
stdtu, nérodnim a jinym podnikim a ostatnim

gg.

komtunisty kontrolovanym hospodétskym &i ji-
nym ofganisacim, se piepolitivaji v pom&u
5:1, takZe jejich formaln{ hodnota se vzhledem
k vieobecnému deflatnimu koeficientu nem2ni,
Stejn tak sc pfepotitivaji a zlstdvaji tedy za.
chavany pahledavky mezi t&mito podniky a
statnimi a jinymi vefejnymi organmisacemi na-
vzijem. Naopak viak pohledivky obyvatel
stva vid témto stdtnim a jinym komunistic-
kym organisacim, na piiklad niroky na nihra-
du skody, Castky za vykup, nevybrané mzdy,
honoréfe, premie a pense z minulosti, se pfe-
potitévajl v poméru padesiti starych korun za
jednu korunu novou, to jest opét s go%, konfi-
skaci. Stejn€ tak zkracuje komunisticky erar
vlastniky dosud nepouZitych poukdzek do Da-
rexu, které se vymeéuji v poméru 50:1. Tento
pomér znamena, Ze pii poukdzkich, které byly
vystaveny pfed 30. kvétnem, aviak kterych s
pouije aZ po 1. Cervnu, se poskytuje za I dolar
jen jedna novi Koruna.

O redukei pohledivek ciziny vaéi &eskoslo-
venskym dluZnikim pojedndme wve &tvrtém
bodu této tvahy.

3. REPUDIACE VEREJNEHO DLUHU.,

a) Zrudeni hodnot vdsanych p¥ pruni méno-
vé reformé v roce 1945. Vechny vizané ity
a ostatni vizané hodnoty z doby prvn{ ménové
reformy roku 1945 se naproto a bez ndhrady
rusf pro veskeré obyvatelstvo. Ztrity, vzniklé
zanikem. téchto zdvazkd vefeinym komunistic-
kym organisacim, vypofdda vldda. Likvida&ni
fond ménovy, ktery pfevzal od Fondu ndrodn{
obnovy zédvazky z vizanych d¥td, se ru§i. Toto
opatfeni je doznénim, Ze Fond nérodn{ obnovy,
zfizeny 1. 1045 se souhlasem komunistli, na-
prosto nesplnil svij dkel. Tento fond mél po-
uzit majetku, ktery byl konfiskovin Némctim,
tak zvanym kolaborantiim. a zridelm, k sano-
vani a postupnému uvolfiovani vizanych vkla-
di. Je nyni jasné, Ze komunisté pouZili kon-
fiskovaného majetku k jinym téelim, ne# jak
bylo stanoveno podle zékona o prvni ménové
reforms.

b) Zrulent stdtnich a jinych ve¥einych dluho-
pisik, vydanich i po roce 1945. Dokonce i vie-
chny nové dluhopisy geskoslovenského stita,
vydané po roce 1045, jakoZ i dilXi dluhopisy a
zastavni listy, vydané po roce 1945 byvalymi
dvérnimi Ustavy a pievzaté pozdéji pfimo nebo
nepiimo stitem, se zcela a bez nihrady ruéf.
Tato naprostd repudiace celého vnitiniho stit-
nfhio dluhu je ve skutednosti 106% stétnim baa-
krotem. K takovémuto drastickému opatfeni
neptikrotil pfi své ménové reformé krom& Ces-
keslovenska ani jeden komunisticky stit.
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4. NOVY ZAHRANIENI KURS
CESKOSLOVENSKE KORUNY.

Kurs nové koruny je definovdn v poméru
1.80 K& za jeden rubl. Na tomto zdkladd
uréuje stitni banka pomér eskoslovenské ko-
runy k ostainfm m&ndm. Znamen4 to, Ze na-
plisté bude dfedni kurs dolaru 7.20 K&, atko-
liv by podle vieobecnéhe deflatniho koeficientn
mél byt deset novych korun (aZ dosud byl
kurs dolaru, jak zndmo, 50 Kis),

Vroittn{ hodnota koruny se tedy formilng
zhodnocuje pdtkrat, aviak zahrani¢n{ hodnota
se zhodnocuje sedmkrat. Tato vy38{ revalvace
zahranitniho kursu by pfi trinim hospodéfstvi
vedla k zvyeni exportnich cen a tim k ome-
zeni schopnosti soutéZe na zahraniénich trzich.
Ceskoslovenské monopolni spolefnosti pro za-
hraniéni obchod oviem mohou sniZit prostd vy-
vozni ceny v korunidch tak, aby se tim desko-
slovenské zbo#i pro zahrani®ni kupce nezdra-
Zilo. Ztraty, které z toho vyplynou vyrobnim
podniktim, bude pravd¥podobné kryt stit jako
dosud. K podobnému opattenf sahli komunisté
jiZ roku 1949. Tehdy byly devalvovéiny zépa-
doevropské mény. Komunistickd pra¥skd vlida
tvrdila, Ze teskoslovenskd koruna je tak pevn4,
Ze ji neni tfeba v poméru k dolaru devalvovat,
ve skutednosti viak snifila exportnf ceny o jed
nu tfetinu, coZ pfiblizné odpovidalo devalvaci
zépadoevropskych m&n.

Lze téZko vypolitivat moiné divody, pro&
komunisté nyni revalvuijf Gfedni zahranidni kurs
koruny vic, neZ by odpovidalo domécimu for-
mélnfmu zhodnoceni, Korunové pohledédvky ci-
ziny se podle vyslovného ustanovenf &ldnku 28
smérnic ministerstva financi k zdkonu o penZni
reformé z 30, kvétna 1953 prepoditdvaji v po-
méru péti starych korun na jednu korunu no-
vou, kdeito, jak jsme uvedli, Gfedni zahranitni
kurs koruny se zhodnocuje theoreticky na sed-
mindsobek. Takovychte pohleddvek je viak,

* Zde je srovndni cen hlaunich potravin:
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aspoft v poméru k Zipadu, pom&rn& milo. V&t-
Sina pohleddvek, na pftklad nihrada za znérod-
néni, je stanovena ve $vycarskych francich,
anglickych librch a jinych zdpadnich ménich.

Jednim z dil¢ich déivodd pro revalvaci za-
hrani¢niho kursu mfiZe byt operace Darexu.
Vzhledem k znadnému poklesu normélniho ob-
chodniho styku Ceskoslovenska se Zipadem
byly Darexové poukazky, posilané Zeskosloven-
skym obfanim jako dar z ciziny, dosti s¥-
znamnym zdrojem &eskoslovenskych pljma
tvrdych valut. JestliZe se cenv v Darexu ne-
zméni, bude od 1. dervna komunisticky stit na
Darexovych obchodech vyd&lavat o dv¥ sed-
miny vice, a nadkup pro spotfebitele v Darexu
bude o dv& sedminy mén& vyhodny (jestliZe se
nepfihliZ{ k nové cenové ipravé na novém vol-
ném trhu).

5. NOVA UPRAVA ZASOBOVANI,
CEN A MEZD.

Zarovenl s vyhldSenim pendZni reformy by
v komunistickém Ceskoslovensku zru$en prodsj
potravin a spotfebnihe zboZi na listky za nizké
ceny, Na misto dosavadniho dvojiho trhu —
levného na piidél a velmi drahého volného . —
se zavadi jediny trh s jednotnymi cenami. Po.
dle dfednf komunistické zprivy budou ceny na
tomto jednotném trhu u potravin v priméru
0 31 procent a u pramyslovych vyrobkl o 37
procent niZ¥i neZ dosavadni ceny volné. Naopak
lze v¥ak lehko spolitat, e nové ceny budoun
nékdy aZ o 400 procent vy$§{ neZ dosavadnf
ceny piidélové.*

Je jasné, Ze odnétim pF{d&la za nizké ceny se
velmi sniZ#f redlnd mzda, a tim Zivotnf{ Groveii
v budoucnosti. Je téZko posoudit, o kolik se
celkem zyy3{ Zivotni pdklady, ponévadi podil
ndkupt na levném védzaném frhu 2 na drahém
volném trhu nenj pro jednotlivé kategorie oby-
vatelstva znim. Odhadujeme zhruba, Ze sku-
teéné vydaje horntkdi, hutnikh a ostatnich d&l.

{Dosavadni ceny redukovdny v poméru 5:1 podle obecného deflabniko poméru mezd

a viech penéinich hodnot.)

V novych korundch:

dosavadni cena

dosgvadni volnd  novd jednoind

Druh a mnoistvi na pridél cena cena
Mdslo 1 kg 20, — 66.— 44.—
Zadni hovdzi 1 kg 12— 50— 25.—
Mouka pleniénd 1A 3.80 7.60 6.—
Cukr 1 kg 3.— 28.— 14—
Kdva 1 kg —_— 300,— 300, —
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nikd, ktefi dosud méli zvlastni pHdly potravin
i textilu a ostatniho spotfebniho zboZi se nyai
zvy8 u potravin asi o 80 procent, u pramyslo-
vého zboZi asi o 40 procent. Normadini d¥lnici
budou muset nyni vydat celkem na potraviny
asi 0 50 procent a na textil, obuv a ostatn{ pri-
myslové spotfebni zboZi asi o 30 procent vice
neZ kolik dosud vyddvali celkem na svou spo-
tfebu, kryton jednak na vazaném, jednak na
volném trhu. (Tato procenta jsou potitina jiZ s
pfihlédnutim k vSeobecnému deflagnimu koefi-
cientu 5:1.)

Prazsky komunisticky reZim vyhlisil na
omluvu tohoto jasného pronikavého sniZeni Zi-
votni drovné pracujicich zvydeni mezd, kte
tinf u hornikd nejvy¥e 70 hal. za hodinu a 2
ostatnich délnik se pohybuje od 34 do 60 hal.
za hodinu. U zaméstnancl s m&sinim platem
do 1000 Kés Cini zvySenf 60 K&s, s platem do
1200 Kés 40 Kés a u vy$ich mési¥nich platé se
neposkytuje vibec #adné zvvieni. Znameni
to, Ze se dgInické mzdy zvyduji v nejvyhodng}-
&im piipad€ asi o 15 procent a platy asi o 6
procent. Toto zvySen{ pendZnich mezd znamens
tedy jen zlomek zvySenych Zivotnich ndkiadd
vzhledem k odnét{ p¥{déli za nizké ceny.

ZAVER:

Jak je z vy$e uvedeného rozboru patrno, kon-
fiskovalo se v rdmci nyn&j¥{ tak zvané ménové
reformy 9o procent hodnoty hotovosti, 83 pro-
cent hodnoty vkladii, 75 procent Zivotnich po-
jistek a go procent soukromych pohledivek,
déle byly prohldSeny za zcela bezcenné viechny
stitn{ a vefejné pijEky, at ve staré ménd nebo
v Kés z roku 1045, a zdroveil byla zvy$enim
Zivotnich nakladd po odstrangni ptid&lt za
nizké ceny sniZena Zivotnf Grovefi. Toto sni-
Zeni Zivotni Girovnd se tykd viech vrstev oby-
vatelstva. Osoby, které nemély p¥dé&ly, byly
postiZeny konfiskaci nejvice a nemohou tedy
proto viibec vyuniit ponékud sniZenych cen na
volném trhu. Naopak, délnici a ostatnf zamé&st-

TRIDNI NEPRITEL

a1

nanci ztratili své pHdély, které zvIaitd v t&%-
kém primyslu a u hornikd bvlv téméf dosta-
te&né ke kryt{ celé spotteby (na ptiklad hornik
dostdval s p¥idavky pfi splnénf{ normy misitn&
pét a ptl kilogramu masa). AZ dosud musel
hornik pracovat 6 hodin, aby si vydé&lal na
kilogram hov&ziho, nyni i po tak zvaném zvy-
enf mezd bude muset pracovat 11 hodin. Jest&
hor$f pomér je u cukru. Dosud si hornik vy-
délal na kilogram cukru za piildruhé hodiny
préce, nyn{ musi pracovat i pH splnéni normy
bez deseti minut Ctyfi hodiny. Néklady na po-
traviny, m&fené v délce pottebné pracovni do-
by na pfisludny vydélek, stouply tak témst o
sto procent. Za tdchto ckolnost! neni divu,
Ze pravé v hornickych oblastech a ve stfedis-
cich tézkého primyslu doflo po ménové refor-
mé k nepokojiim, a podle dosud nepotvrzenych
zprav 1 ke krvavym srdZkdm d€lnictva s policii,

Nadmuty pen¢Zni ob&h v Ceskoslovenska ne-
byl divodem infla¢ntho tlaku na trh, pondvadz
velkd &dst obéZiva byla thesaurovéna. Konfis-
kace nejen hotovosti, nybrZ i Uspor dokazuje,
e tak zvand pendZn{ reforma neméla tedy za
primérni fitel odstranit inflacni tlak, aby sc
mohlo uvolnit zisobovani, jak tvrdi komunisté,
Ostatn® pfid&lové hospodafsivi nebylo zcela
zrueno ani po ménové reform¥. Na p¥iklad zi-
stidvaji zachovany p¥idély uhli a paliva. Celko-
v4 civilni spot¥eba se po ménové reformé ne-
zvysl, nybri poklesne vzhledem ke konfiskaci
kupni sily obyvatelstva v minulosti a k sniZeni
redlnych mezd v budoucnosti. Hlavnim dévo-
dem poruch na trhu v komunistickém Cesko-
slovensku byl absolutni nedostatek potravin a
spottebntho zboZf. Pokud trvaif nepfiméfend
rozsahlé, nerentabilnf investice v téZkém prid-
myslu, rozsdhly vyvoz do komunistického blo-
ku bez dovozu protihodnoty v podob& spotieh-
nibo zboZi a téZkopidné, ztritové hospodafeni
komunistickych podnikii, dokud tyto zikladni
zdroje hospodafské nerovnovihy nebudou od-
stranény, nelze stabilisovat hospodéfstvi Zidnou
ménovou reformou.

V MODRE HALENE.

Neni ndhodou, Ze pravé p¥ vyhldSeni ménové reformy . .. se nep¥itel pokusil ¥enim riznych

I% dosdhmout toho, aby byla naruSeng pracouni kdzest a disciplina.

Nékde nalel oporu v nizké

bd8losti a ostraZilosti nEkterych pracovniki, kte¥i nedovedli rozpoznai niemné zdméry tHdniho

nepiitele a kie¥t jim podidhali . . .

... nade délmickd tHida, zbavend okovi vykofistovatelit a budujici socialismus v na¥i zemi, { na-
ddle rozhodnym zpiisobem odhali kaidow takovou zavilow kreaturu, maskufici se tFeba 1 do mo-

dré haleny,

RUDE PRAVO, 8, ieruna 1953.
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NAS VZNESENY RODOKMEN

MINKA RYBAKOVA

Tady je uryvek z dopisu prominentuiho emigranta p¥iteli do viasti. Pokuste se uhodnout, ¢
kierow osobmost se jednd.

o - Vi, Ze zdhony a dekrety, kieré jsme vydali, nebyly dokonalé, Ale 4, kie¥i je prekrodili,
ulkodili nasemu stdtu a otevieli cestw dikiatufe. Kdyi jsem predpovidal budoucnost, nevétilo
se mi, Diktdtor se svym pochlebovdnim zddl se lidu virohodnéf§i nei moje wpFimnd ¥et. Jeho
strdZe mély dobré obuSky a tak se jim poda¥ilo svrknout demokracii,..’”

Omyl. Tento dopis nenapsal ani Peroutka ani Zenkl, ani nikdo z Fivoucich soudobych ewi-
granti. Psal jej athénsky zdkonoddree Solon v Sestém stoleti pred Kristem, Prandvdm, %e ci-
ity takhle vytriené ze sowvislosti jsou oblibenym trikem komousi a jsou poruSovinim demokra-
lické ,.fair play”’, ale uchyluji se k tomuto tiskoku jen proto, abych ukdzala na p¥iklads, Je emi-
granti jsou velmi stary cech, tak stary jako my dldri, valchd® o melthi — moind { star¥i. Clo-
véku vidycky dodd sebevidomi, kdyi sly$i, Ze md vineSené a slavné predky. A protofe nase
ndrodni predky ndm v télo chvili vyviastnili komunisté, kde jinde mdme hledat my emigranli
sutf rodokmen nef zase mezi nasimi predchidei a prapfedchiidci v exilu ?

Pokusme se sestavit jen iakovy prumi nilri rodokmene dneSntho emigranta. (Prozatim jenom
pro dobu, kam sahaji pisemné pamdtky, protoie archeologové bohulel v¥nuji oldzce politickych
uprchlikit v dobé kamenné mdlo pozornosti, a lak se na stavjch poh¥ebiltich doposud Fddné
kufry, prozatimai papiry a jind emigrantshé fetiSe nenadly.)

Za zaklgdatele naSeho vodu miZeme povafovat emigrantshého filosofa Konfucia. Konfucius
4l v dobé | Vilkicich stéth'" a pokud je zndmo, cestoval z jednoho do druhého a v iddném ho
dlowho nenechali. Nevim, zda pro politickou mespolehlivost nebo proio, Ze si zapomnEl ddt pro.
dloutit dokumenty. DweSnim uprchiym politikim se podobal v fom, Ze se viude sma¥il (s ne-
valnym dispéchem) dostat se k funkei. Ale na vozdil od nich v emigraci zmoud¥el.

Kdyi mluvime o vozdilech — je jestd jeden velky rozdil mezi moderni a starou (zvld$td antic-
kow) emigract: d¥lve odejit do vyhnanstvf bylo restem, dmes je to tresind, Exilovdni po-
litikts pattilo k oblibenym 2dbavim athénského lidu. V tom Ce$i nevynalezli nic nového, Hrdi-
na Fecko-perskych valek Themistokles skon&il v emigraci a do emigrace Yel také jeho politicky
odpirce Avisteides. Kdy¥ i to porovndme s dneSnimi pomdry, vidime, e Osud md v zdsob¥
jen nékolik svjch tradilnich ironit (podobné fako Spatny dramaticky autor zdpletek) a ty pou¥i-
vi do omyzeni. Rozumné a zcela modernt stanovisko k sitwaci wprchlika rastdval emigrant
Diogenes, Kdy¥ mu Athéiiané d¥edhazovali, %e obéané Sinope odsoudili do vyhnansivi, od-
povéddl. , A sami sebe odsoudili zdstat doma."é)tygu spokojencho emigranta bathl také sioik
Zeno. Zeno se pry mél wyjddiit v tom smyslu, 70 kdyby neodeSel do emigrace do Athén, westal
by se nikdy filosofem. To mi pFipoming vyrok jednoko zaméstnance Radia Svobedni Evropa,
kiery stoicky pravil, Ze neodejit do emigrace, nemél by nikdy americky automobilJ

Vypolist viecky nase slavné emigraniské predhy z doby staréhio Bima je tkol pro Momsena
nebo Gibbona. [menuji z nich alespok Cicersna. Stary Cicero se kakdému exilovému politikovi
mohl sméle rounat svou skdlobevnon virow v dobré vmysly diktdlori. Zachrasovdni vepubliky
mu také slondilo k pozoruhodniym ¥efnickym vykondm, Skoda, Ze o svych rkuSenostech nena-
psal pamdti; na p¥. Vitr z Gallie”, ,,0 mui Rime'™ nebo ,,Kdo byl vinen (rozpulténim se-
ndtu)?"" Mokl to byt prototyp emigraniskiych memoiri. Ale v té dobé bohuiel jeité viibec « e-
znali ten amamenity druh emigraniské Ltevatury — sensalnd politické paméti a reportdte. Histo-
vikové mohou jen. litovat, fe se nim nedochovala tak poutnd a objevud. dila, jako by byla na
p¥. kniha , Byl jsem vozatajem Caesarovym’ nebo reportd? ,, Michal jsem coctaily Marcu Anito-
niovi’” nebo paméli ,Sedm let s Catonem™ a ,,The True Story of Catilina’s Conspiration”.
Nedostatek sensalnich a odhalujicich politickych dokumenti z antiky mdme patrn¥ proto, Fe
v antice tahé jelté nebyl amdm typ emigrania, kiery je dmes zpravidla jefich tviircem, toh# emi-
granta sensalniho, — Jsou dnes dvé odridy semsalnich emigraniii: jedns, Rte¥ prosluli semsat-
nim zpisobem d@idku (na p¥. poworkow, atomovou raketon, awtomobilem ruského velvyslance
atd.) a druzi, kie¥ prosiuli svow vysokow funkei v komunistické strand (na PP, velitel Koncens
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iralniho tdbora v Karagandé, Beritiv osobmi sekvetd? & 3 a pod.) Ohledné t¥ch drukych by se
dal skorem formulovat matematicky zdkon: tim vyS$§i funkce ve strand, iim v&isi sensace, publi-
cita, autorské honordfe, styky a moinosti emigrace do viech svétadili. Tilo emigranti hodiny de-
vdté jsou na tom jeSié o nEco lépe nek prosluli déinici hodiny devdié z Bible (o demokratech a
obylejnych uprchlicich z koncentrdhit ani nemluvé).

Ale tim jsme trochu odbolili od nafeho hisiovického vykiadu. Cicero si v dopisech z vyhnan-
stvi stéuje na stesk a nudu, Tomu se moind dneSni extlovy politik podivi, ale musi si uvédomit,
Ze chuddk Cicero jeSté nepoznal takové emigraniské kratochvile jako je ustavovdni a zrufovdni
komitétd, obsazovdni mist v Radé Svobodneho Rima podle stranického klite a jind Einorodé zd-
bavy, p¥i nich¥ fas v emigraci plyne jako voda.

Emigranti v antickych tyagediich (¢ tam jsme dob¥e zastowpeni) fasto béduji nad svym kru-
tym osudem, KdyZ myslime na io, co znamenalo v antice ,,byt daleko od domova™, zdd se
ndm to nékdy trochu smé$né: fe to, jako by nékdo srdcervoucné na¥ikal, fe musel emigrovat 2
Praky do Pardubic. Ale af se (zanedlouho) bude emigrovat na Mésic, budow se zase p¥istim
emigrantim zddl sméSné stesky nynéSich uprchliki v Chile a v Australii . V dobdch starého
Rima byly Pa¥ii a Cdte d'Azur 1eSi& obdvanymi pustinami, kde bylo straino #p¥t ve vyhnanstoi,
Oudem, kdy¥ vezmeme v dvahu, fe v Pa¥h nebyla tehdy jeSié ani jeding kavdrna nebo | bis-
trot”, kde by se mohli emigranti schdzet a vediemnd se obuvitioval z End minulych, PFitom-
avch a budoucich, wuselo se fim tehdy v Pa¥iri tipél shulelné dost nezajimavé.

K na¥im viznalnym predchidcim z poxdéjsi doby pat¥i bdsnik Dante. Dante psal velmi
vystiZné o pekle, a tm, zdd se, anticipoval spisy Kravienka, Koestlera a jinich nasich soutasni-
ki. Budii ndm dovoleno za¥adit do naSeho rodokmene laké emigranta (byt i dobrovolného a ne-
politického) KryStofa Columba, Columbus se na vEky zapsal do d&jin emigrace tim, e se dostal
do Ameriky, ant¥ podstoupil pFedbéiné formality na konsuldtd. Z jeSté pozdéi% doby mitfzme
jmenovat proslavendho Feského emigranta — Jana Amose Komenského, [e rozhodné $koda, Ze
Komensky byl v emigraci na¥im pFedchiidcem a nikoliv soulasnikem. Snad by Teho genidlni
duch si véddl rady, jakym zpisobem by bylo wmoino opat¥it nékolik set slabikdi pro d¥ti v
téboreck. Nebof je to problém, nad ktevym ndm v dobé strojového tisku, cyklostylii a riznych
emigratnich fondd wistdvd rozum stdt.

Na konec je§té musim pornamenat Je — af chceme nebo nechceme — pati do emigrantské-
ho rodokmene také V. I. Lenin. (Zase jedna z lEch offepanych iromii osudn.) Suycarské papi-y
by dnes mohl Leninovi 1 néklery o hodné demokratittéjSi politik zdvidst. Kde fsou ty doby,
kdy ani sém Lenin nebyl podexirdn z politické nespolehlivosti ! To musela byt idylickd emigra-
ce, co?

PERLICKY Z EXILOVEHO TISKU.

Doufejme, Ze pFichodem br. Kldtila mezi nds zaviddne zde jiny Zivot. Z jeho fasopisu, kiery
prenddt k ndm z Londyna, vane své#i vdnek herben-masarvkovské slavné tradice. [i3 v ohlaveni

nim ¥ikd jakvm smérem, jakym duchem, se bude list ubirati ... Vé¥im, fe bratr KIdtil mnoho
vykond a hiwboko zasadi radlo v opulténou lichu po bratrovi Vojiovi Benelovi. PHpomindm si
jeho pisedt ,,Ordm, ordm k t&m vysokym hordm ... FIE.

Tudj Cas a nds laky jsem si peéetl se zdjmeni. Co Ti mdm ¥ikat, jsi Franto dobry, Nechei
T& moc chvdlit, aby ses nezkazil . . . Klofnul jsi sprduné do jablka, vidy! vi§, Ze proti ndm, de-
mokratickyim socialistim se v exilu vede v8Ii taieni, nei proti komunistum. Kopou do nds zleva
i zprava, a wldSté &, kie¥i o socialismu v&di tolik. jako krdva o atomové bombé. [e na biledni,
Ze se ani nezmohon na po¥ddnon odpovdl., A jesthize ano, byl bych Ti vdéiny za zaslini t8ch
vyplodit. Zajimaly by mne, nebol néjakou konstruktivni, spravedlivou obZalobu proti socialismu
neusly§is, mimo naddvek. [inak mif Fvot je klidny, jako Moravénka u Vesell n. /M. Mimo
pracovnich povinnosti, miluji krdsnou literaturn. [e zde rozsdhld a suad hodné Hend Seskd knihov-
na a tak jsem frefil na Masarykovy Idedly humanitni. Predné jsem sc pobavil tim, Ze jsem knihu
musel rozfezat, mdm na mysh listy, Lojzovi dej za mne pohlavek, diky. Tuvilj Bovek Cihld¥.

CAS, rof, 5, & 2, Chicage, bfezen 1953, sir. g,
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K DRAMATURGII RFE

JAROSLAV DRESLER

I

VETSINA exulantl m4 jen neurditou pfedsta-

vu o prici RFE, jejim rozsahu, form& a
obsahu. Lidé si myslf, Ze se prost§ ,,vysild pro-
paganda‘’’. Tato pfedstava je a neni sprivad.
Svobodna Evropa mi pravdépodobné vice kul-
tumnich programa (kulturni zpravodajstvi, ¢teni
ze zak&zanych kuih, gteni pfed piilnoei, rozhla-
savé hry, rizné hodebni relace a ji.), ne kterd-
koli jind stanice na svét&, snad kromé& n&kolika
americkych vysilatek wuniversitnich. Minime
tedy tyto poznamky jednak jako prvni vaZng;si
pokus o kritiku nékterych rozhlasovych drama-
tisaci, jednak jako informaci pro &tenéfe, ktecy
na svém piijima&i RFE nezachyti. Jeho néazor
o Svobodné Evropé je zkresleny, nebot n&které
exilové fasopisy, kdyZ pi§f o RFE, perou jenom
dpinavé prddlo (anebo spiSe to zamazané pradlo
jesté vice $pini), a jiné se o jeji praci nezmiilaji
viibec, atkoli uZ svym rozsahem a rozmanitosti
pfedstavuje jednu z daleZitych ,,fidernych bri-
gad’ studené vilky. Opirime své pozndmky
o studium n&kolika desitek rozhlasovych her a
dramatisaci z posledni doby., I kdyz si uvédo-
mujetne nchezpedi poviechnych a strudnych ge-
neralisaci, vyvozenych ze zlomku materidln,
které pro nedostatek mista nemochou byt am
podrobné doloZeny a dokdzdny, pfece se nim
zdd4, Ze je neni tfeba odmitat jako zcela subjek-
tivni. (Autor doddvd, Ze neni zaméstnancem,
ani spolupracovnikem nybrZ jen posluchadem
RFE.)

I1.

Rozhlas nevytvofil samostatnou uméleckou
disciplinu tak jako film, jiny prostfedek stoleti
techniky, Zatim co u fitmu pojimdme jeho
stranku uméleckoun za hlavni a dokumentdmi a
zpravodajskou za vedlejsi, je tomu u rozhlasu
pravé naopak. Z hlediska estetického je rozhlus
prostfedek sd&lovaci a2 jen zcela vyjimetid
tvarti. Rozhlasovd tvorba neni pravidlem tak
jako tvorba filmové, Existuje estetika filmn, ale
neni estetiky rozhlasu. Na rozdfl od estetici:é
kritiky filmové je také rozhlasova umélecks kri-
tika néco zcela neobvyklého. Spife parlamentai
a sendtni vybory vySetfuji politickou strinkn
véci, neZ aby se komise Akademif v&d a uméni
nebo umélecké universitni seminife zabyvaly
rozhlasovou tvorbou, Zvitézil nézor, Ze piivodai

rozhlasovd tvorba i tam, kde nechee sd&lovat,
ale vytvifet nové umlecké formy, patii spise
do oblasti umé&leckych femesel, nef mezi samo-
statné umdlecké discipliny. Tak jako noviny
daly vzniknout reporté¥i, okrajovému literdrni-
mu utvaru, ktery si nedini nirok na piiviastek
. umélecky’‘, pedobné se v rozhlase novym zpt-
sobem uplatnila dialogisovand slova, Zkndenost
potvrzuje, Ze i hry, psané specidlng pro rozhlas,
a tedy ne femeslné dramatisace, patif vice do
oblasti uméleckych femesel (v tomto p¥ipad® by-
chom méli spife Hci ,,mezi uZité, aplikovand
uméni‘‘), neZ do oblasti puvedni umélecké
tvorby.

III.

Na jakou &. tradici mohlo RFE navéizat ve
svych rozhlasovych hrich ? V '&s. rozhlase byia
z mnoha divodi d4vana pfednost hrim pivod-
nim, af vZ pro jednoduchost procedury s autor-
skymi pravy nebo proto, Ze se nd¥ rozhlas a%
do roku 1948 pokousel o vytvofenf nového styla
pdvodni rozhlasové hry. T tak viak zistdvala
rozhlasovd tvorba na periferii umni. Cs. roz-
hlas nemé#l nikdy svého Karla Capka, jako jej
mély noviny, Pivodni rozhlasové hry prvofa-
dych autord byly fidkym zjevem a v&tina her
byla psdna zaméstnanci nebo stdlymi spolupra-
covniky &s. rozhlasu, mezi nimiZ byla sice ¥ada
zkugenych femeslnikdl, ale Z24dné osobnost. Roz-
hlasové hrv byly pomérné dobfe placeny, ale
kdo chtdl Zit jenom z této spoluprice s rozhia.
sem, musel hodng pilnd klepat na kldvesnici své-
ho stroje. Privé v tomto sociilnim momentu
byl jeden z hlavnich ddvodii femeslnosti rozhla-
sové tvorby. Mohli bychom imenovat desitky
takovych rozhlasovych autorii. Spokojme se
pifklady: FrantiSek KoZfk, kolaborant z povo-
lani, ktery propadl chronické literdrni klepto-
manii, Ludvik ASkendzi, nenadany, ale velmi
pilny a servilnf komunisticky publicista, Jaros-
lav Nezval, mladeZnicky karierista, ktery z chu-
robné touhy po tispEchu dramatisoval dokonce
,roméany‘’ Antonina Zdpotockéha, Bohumir Po-
lach, pisatel polopornografickych humoristic-
kych romanl, byvaly bankovn{ feditel a nyni
stranicky a obecni funkcionidf. To je nékolik
vskutku typickych rozhlasovych autori z doby
1045-48 a aZ do dnedka, kdy rozhlasové hry
patti u¢ bezvyhradnd do sioky rudé propa.
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gandy. V rozhlasové tvorb® se doma uplatiio-
vali vétSinou snaZivei, ktefi v jinych literarnich
odv¥tvich neuspdli. Odtud mélkost, femeslnost,
my$lenkovd, citovd a umdleckd prizdnota pi-
vodni &, tvorby., KaZdy mésic, ber kde ber,
potfebuje nenasyiny rozhlas tolik a tolik set
minut dialogisovanych slov, nové makulatury
zvukovych pdas@i. Za jednu rozhlasovou hru
5.000 K&s, za pét her 25.000 K&s a automatické
ptijet! do Svazu . spisovateld. Vskutku, po-
zoruhodnd vyroba autori !

1v.

Z4pomé predpoklady RFE: 1. Délka 44.50
min, nebo 24.30 min, (Je obtiZné vméstnat do
téhoZ zvukového prostoru Baldovy Zéstupy,
Capki Adama Stvofitele, Aristofanovy Jezdcee.
Podobnt jako kdyby v lidovém kniZnim vy-
déni mé& mit Michiiv M4j a Tolstého Vojna a
mir tyZ polet stran. Nicméng je zfejmé, Ze se
ostatni program nebude ¥idit podle toho, v jaké
délce vyjde rozhlasovd hra.) 2. Maly poéct a
nedostateind rozriiznénost hlasi. (Heretka, kte-
rd se dopoledne modli paSije, v poledne ¢&te
zprévy, hraje na pf. odpoledne , kurtisanu‘’.)
3. Nedostatek inspirativniho kulturniho pod-
houbi, (Stanice pracuje v cizim mésté, jeho¥
noviny proti ni poufivajl velernfkového vyra-
ziva nadivek a pomluv. Chybi kulturn{ a du-
chovni jednota s prostfedim. Stanice nemd po-
zadi, Zije a tvofi v jistém smyslu ze vzducho-
prizdna.) 4. RuSeni. (Posluchali zajisté ru-
eni nezabrini, aby &wvrt hodiny poslouchal
své zprivy. Je otdzka, zda vydr¥f tfi &tvrd
hodiny u piijimade, z n&¢hoZ vychazf: brm-brm-
brrr-bll-brr a mezi tin tu a tam, kdesi v délce
a jenom jako ozvéna, rymy a verde, jejichi
smysl mu unikd.) 5. Co déld dravice, nevi le-
vice. (Nemyslime tu jen na politickou atmo-
stéru, Chybi dlouhodoby a promySleny dra-
maturgicky plén a koordinace autord. Drama-
turgie pak vice mén& ndhodné ,,vyjde’. 6.
Anonymita. (Zda se, Ze neni tfeba se ,,stydét’
za jméno a prici. Security ? Komunisté jsou
dobte informovani. A opravdov4 kulturni price
se nedd délat poctivé v anonymité, bez totilni
osobni odpovédnosti.)

V.

A% dosud nejvEtéim tkolem i problémem byl
Ferdinanda Peroutky Sfastlivec Sullz. Patng
proto, Ze hra uZ nemohla byt uvedena na Ni-
rodnim divadie, volil rozhlasovy dramatisitor
o ,,nejpietnéj$i‘’ zplisob provedeni, aby dal po-
sluchadi moznost sezndmif se podrobné a v celé

75

§ifi s timto my&lenkové slofitym dflem. Jak
viak sdm dramatisitor v Gvodu tikd, je ¥ada
scén Peroutkovy hry koncipovana ryze visudlng,
to jest na koukdn{, scénicky, divadelng, a velky
pocet vnitinich sttetnuti Gsti spiSe v gesto neZ v
reSeni slovnf a zvukové. Jak na pf. vyjadfit
rozhlasové tuto situaci: ,,Ozbrojend se rozptyli.
Regulus a Fabia odchézeji, sluhové za nimi od-
nadeji mrtvolu. Provizen zistupem plivrencd,
objevi se Marius a hned vystoupi po schodech, s
nichZ byla odnesena mrtvola. RozhliZi se.”
Dal by se oviem pouiit vypravél. Ale tako-
vych situaci je v Peroutkové hite fada. Nakonec
by vypravél muse] poshichadi sugerovat v&tsinu
scénickych d&ji. Hra ma na t¥icet osob a fadu
komparsist, Byla ji uréena vyiimeind délka
05 minut. Rozhlasové realisace, i kdyZ pojatd
odpovédn¥ a odvaind, zistala na pal cesd.
Bylo tfeba hru prelft do nové rozhlasové formy,
ale dramatistior se spokojil tim, Ze z divadla
na mnoha mistech prosté vysekl zvukovou
strinku. A tak jsme si nékdy pfipadali jako
slepci, ktefi sedi v hlediSti Narodniho, slysi
jakési hlasy a jsou z&vistivi kdvZ divdei tleskaji.
— Podobné problematicka byla i rozhlasova
realisace Saldovych Zistupl. Rozhlas tu zh-
stdva velmi omezenym a nedckonalym sd&lova-
cim a nestdvd se tviréim uméleckym prostfed-
kem. Misto rozhlasové tpravy jde tu spife o
vysildni vysekd, ukdzek, ochuzenych o neoddgli-
telnou visudlni slozku divadla. Zji$téni, %e je
tfeba z této nouze ndélat ctnost, ie uZ sice ba-
nélni, ale prozatim je$t& nebylo velkym autorem
promé&néno v praxi. Snadné;3i praci majf upra-
vovatelé Karla Capka a dél obou brati. Hry
novinafe, psané s neobycejnou pfehlednosti, se
daji 1épe ugravit a zkritit, neZ subtilni verfe
basnika, Proto takovy Adam Stvofitel nebo
LoupeZnik pisobi v rozhlasové formé& ucelensji
neZ piedchozi dila. Aby oviem z divadelni hry
byla vytvotena stejn& kvalitni hra rozhlasov4,
bylo by zapotfebi kongenidlniho a prvot¥{dniho
upravovatele.

Hry ze souasnosti jsou obecnym problémera,
ne jenom RFE. Autor, kier¢ pife o situaci
doma, se opird vice o spekulaci a informace z
druhé ruky, neZ o zafitek. T autor vyznamu
Zdeitka N&metka se pak nevyhne plochoste:n
(hra Poziistalost), nebo jiny autor snadné repor-
téZndsti, kdyZ pfSe o Vlaku svobody, aneoo
Frantiek Kovéirna abstraktnimu intelektualis-
mu a z papfru stfiZenym dialogiim. (Posledn{
balet, hra o motivech sebevrazdy Sa¥i Machova,
v niZ vystupuje Nezval a jeho Zena, kde se
pfipomind Nezvalova a Halasova névit¢va u
Pasternaka atd.) — RFE se nepodatilo vytvo¥it
plvodni umglecky typ rozhlasové hry. Misto
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toho lze slySet v jingch neZ kulturnich potadech
rozmanité politické dramatické vystupy nestejné
hodnoty — agitky (Kohoutovy kabarety, Kmo-
chidek, Matka vo vrecku, Budujeme divadlo
a j.). Ramec ochotnickych anebo femeslnych
pokusii pferiistd pravidelny literdrn& politicky
kabaret Pegasidda, ktery je jakymsi avantgard-
nim pokusnictvim s novym rozhlasové-politic-
kym Gtvarem.

VI.

Je trapnym paradoxem rozhlasové price vi-
bec a: ne jen RFE, Ze nicotnosti maji spiSe ,,do-
konalou rozhlasovou formu'’, neZ dfla skutedn®
umélecky a my$lenkové hodnotng a bohat4d., Ne
Shakespeare, ale detektivk4l je ide4lni rozhla-
sovy autor, P¥kladem budi tfeba hra Druhé
74 o zdhadné vraZd® v PaHZi, nebo Patricka
Hamiltona Vydéraé. Ale jsme ofesv&deni, Ze
to bude platit jen tak dlouho, dokud i rozhlas
nenajde své velké dramatiky, Ostatng RFE 2
nedostatku dobrych pivodnich rozhlasovych her
bv se mélo spife obracet na zdpadni rozhlasové
autory, neZ upravovat literaturu anebo divadlo.
Dobrym piikladem je hra Zlaty Zenich od Ter-
rvho Newmana, nebo hra Heloise od Jamese
Forsytha, obé pfelofené a pon¥kud zkricené a
upravené z pofadli B.B.C. RFE si nemiiZe
opat¥it kaZdym rokem desftky dobrych phvol-
nich her, ale z repertoidru zdpadnich rozhlaso-
vych stanic miZe ziskat celou fadu znamenitych
novinek.

Upravy soutasnych 1 starych romand, povi-
dek i divadelnich her by v pofadu Divadlo ty-
dne mély byt vyjimkou a mély by byt vysiliny
spife v &teni ze zakdzanych knih a v programu
Slovo a svét. V obou pofadech se totiZ vysilaji
wkdzky a ne hotové dramatické dtvary, jimiZ by
hry v Divadle tydne mély byt. Anebo by maly
byt zavedeny specialisované programy pro kul-
turn{ labuzniky a avantgardisty, tfeba po pil-
noci, kdy uZ normaln{ posluchaé ide spit a kdy
ruseni ztrdci na své sfle, Je pfece absurdni Zi-
dat, aby primé&rny poslucha&, ktery si chce
v nedéli vyslechnout svon rozhlasovou hru, ne-
zaviel aparit, kdy% z ného vychézi tento dialos:
— Vvklouz: Co se tu déje? — Mamon: Z4i-
chvat dostala ! — Dorota: Gog severnf a Egypt
jizni byl, / Zeleznonehy, hlinonoZny Gog, f Gog
rohaty a jthoZelezny, / Gog hlinonoZny, noZno-
Zelezny. — Vyklouz: Mdj pén ji usly${ ! Jsme
ztraceni | — Dorota; A talmudem a starou fed-
tinon / se Helenin dim zase vystavi / a vaty&i
proti Ismaelitu / a jeho pancit, jeho oruf /
sirné a sinné, syté sfpavé, /| A Abadonna, zvitz
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... Je moiné, Ze po tchto slovech by se i las-
kavy posluchal mohl nakazit od Doroty a dostat
mens{ zdchvat. — Velké nroky na citlivost po-
sluchadstva klade (a nepoditd s rufenfm !} na
pl. také Faust anglického autora Christophera
Marlowea ze £6. stoletf. Nicméns u této rozhla-
sové dramatisace je pfednosti pfehlednd fiprava,
maly potet hlast a vieobecnd znémost faustov-
ské problematiky. A tak v tomto piipad¥ hra
mvélenkové velmi ndrotn4 a pti tom rozhlasovd
1i¢innd popfrd platnost trapného paradoxu, kte-
v {sme si postavili na za¥itek této kapitolky,
Podobnym dokladem by mohla byt také tisp&in4
rozhlasovd realisace Aristofanovych Jezded.
Recké divadlo (slovni a ne kulisnf |) nenf tak da-
leko rozhlasu, jak by naznafovala vzddlencst
tasovd.

VII.

Usp&iné byvaji rozhlasové iipravy konversa-
dek, komedii a reportiZfi (J. B. Priestley:
Kdyby, George Fargutar: Galantnt lest, Jean
de Hartog: Kapitdn Bof) i her se sloZitéj¥f a
obti¥n&i¥ problematikou (Francois Mauriac:
Nemilovani, tv%: Asmodée, Albert Camus:
Spravedlivi, Thornton Wilder: U nds doma),
jestliZe jejich dramaticky ptidorys je pfehledny,
idea nep¥ili§ komplikovan4 a jestlie hra nen{
rozloZend nejasnou symbolikou a rozdrobend na.
bezpolet scén, udalostf a osob, ale soustfedénd
kolem jedncho dramatického konfliktu. Né&kJy
by bylo tfeba vénovat rozhlasové dpravé vati
pégi. Tak ve hfe U nds doma, od amerického
auntora a z amerického prostfedi, u¥il upravo-
vate]l diisledn® aktualisace a osoby se jmenujf
Frantifek Palek, Jirka, Emilka, panf Trousilo-
v4, d& se odehrdva v Modficich, Emilka mi
Yelnické cvideni o Jiffm Pod&bradském a bitv¥
u Lipan, milenci jdou na &kolddovou zmrzlinu
k panu Kolbabovi... Ale najednou zapome-
nou, #e %ijf viastng v Modficich na zatitku fo-
hoto stoletf a zHzuji na farmé driébefdrau, do-
haduji se o inkub4torn atd. — ObtiZn¥j¥f a pro-
blemati¥t&jéi. je zpracovani roménu historisuji-
ciho (Thornton Wilder: Zena z ostrova Andros)
nebo roménu politicko-utopistického (George
Orwell : 193¢). Zejména, v pfpad¥ druhém préce
$lo o vysilanf ukdzek a ne o kongenidlnf rozhla-
sové piefermovéni dila. — Pozoruhodnym po-
kusera byle fiprava n€kolika povidek E. A,
Poea. Visudlnf text upravil filmovy refisér a
piece hyly tyto povidky dokonale zvukové, V
rozhlasové praci jako v uménf neplatf axioma,

Citimské / jez rabbi David Kimé&i Onkelos —'¢ ZaleZ{ jenom, na. tom, kdo, co a jak.
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Zatim co politickd miladd avantgardni gene-
race v poslednich dvou letech zfetelng vykrysta-
lisovala kolem tii &ty¥ casopisti a dostdva se
nyni do stadia precisnich formulaci svych pro-
gramii, nemd exil mladou umé&leckou a kultumni
avantgardu. Lidé Ziji, piSi a pracuji roetroa-
sem, amz védi o své praci. A prlece, zdd se
ham, pravé RFE divd moZnost, aby také umé-
lecka dvantgarda piisla ke slovu, soustfedila
se, hiedala své umélecké otdzky a sva feSeni.
v ramci dosavadniho vysildni to vdak neni
moZné. Ale co brdni tomu, aby vzniklo avant-
gardni studio na pidé¢ RFE ? Jeho programy
by nebylo tfeba vysilat na vsech 1¥ vysilat-
kach RFE, ani by nebylo tfeba zkracovat déi-
ku jinych programti, aby se pro avantgardai
pokusnictvi naslo vysflaci okénko. Pro zadi-
tek by stalila tfeba pllhodinka v noci po nor-
mdlnim programu ze soboty na nedé&li tfeba
na jediné kratké ving. Toto studio, aby mélo
smysl, by oviem muselo byt nmélecky a dra-
maturgicky zcela nezdvislé od politického ve-
deni RFE, i kdyZ pH tom uzndvime potfebu
rozumné politické kontroly. Ukoly tohoto
studia neni ani tfeba viechny vypoditavat, tak
jsou zfejmé. Naznalfme jen nékteré: Ptede-
vsim vysilat to, co se pro svou vyluénost ne-
hodi pro normalni kulturni programy, co by
viak v Ceskoslovensku piesto naslo tisice odd1-
nych poslucha (neni dobfe zapominat na viiv

”

a vyzonam nejmoderndjdich vmleckych a filo.
sofickyeh smérti v CSR —— po desitileti rozlep-
tavaji uZ komunistickou stranu zevniti ), Cft
z dél Camusovych, Bretonovych, Sartreovych
atd, atd., ale ne fak, jako dosud v relaci z¢
rakazanych knih, kde se z literatury délaji kon-
densované polévkové kostky, hrat nejnovdjsi
americké a francouzské hry mladych autord,
Cist kritiky a polemiky z literarnich &asopisd —
piinddet opravdovou kulturu Zapadu, a ne jen
zapadn{ kulturni konservy, jakoby servirova-
né kulturnimi pridélenci v i$mickych fracich.
wjestlite je Elovék spisovatelem a pFi tom ne
zrouna pHilis starym a obzvidité yenomovanym,
vidi hulturw své zemé jako oblanskou vdlku
svého druhu. Kulturni p¥idélenec musi vSak
véFit, Ze hultura, hierow representuje, je har-
monickow jednotow. Musi kulturu, kievou za-
stupuje, obztrat jedinym pohledem, jakoby mu
byla viasini objekiivita akademického literdr-
niho historika p¥istiho stoleti, jen¥ vidi vyrov-
ndny viechny diference a kiery mi p¥ed ofima
obraz, v némi si vSechny strany pot¥isaji pra-
wvici.”  (Lionel Trilling, Perspektiven 2.) Hlav-
nim tkolem studia by v8ak bylo, dit piedpo-
kiady pro koncentraci a krystalisaci kulturni
generace a pro vznik avantgardni umélecké
tvorby. Je zfejmé, Ze by se tato investice
RFE vyplatila, nebot by pfinesla novou mizu
stromu, ktery zalind pokracovat v ristu uz jen
ze setrvatnosti.

SOCIALISMUS ZDENKA NEJEDLEHO.

Stal se prolo pokus, zavedenim volného trhu odierpat pro sidt tyto nadmérné prostfedky. Ku-
povdnim na drahém volném trhu mdh byt majitelé téchio penéinich zdsob donuceni vydat se z
nich, ddt je towto cestou stdiuw.

Néco se tim opravdu také dosdhlo. Ale vozvoj te@ ui socialistického pramysiu a spojené s
tim zuySovdni mezd a platé uneslo do toho jiny a stejné neiddouci ion. Co mélo byt zbrani
proti kapitalistim, stivalo se béinym prostiedkem ke zuyleni Zivoini drovné pracuficich vrstev.

Volny trh, wislo aby zvysil bojovnost délnicke t¥idy proti kapilalistiom, tim, Ze se stal finaniné
pristupmy i pro naSe pracujici, smifoval je s mravy a zuyky protivnika, a zdplava penéz, misio
aby byla oderpdvdna z rukow udriujici se tu bohaté burivaste, roziévala se i lam, kde neméla
naprosto Zddného smyshs . . . Svddéla d¥iniky k absenci, k podcesiovdni vyd&lku, Jak se ukdzalo
il p¥i vyméné pendz vic nef sdostatek. AZ wiasné bylo pororovat, co pendz bylo mezi lidmi a
nejen mezi starymi. kapitalisty. Jak viak potom bojouat proti absenci, kdy% délnik mél v zdsobé
tolik pendz, fe si mohl vysadit na den dva z price!

Zdenék Nejedly, ,,Na okraj dne’* v praiském rozhlase dne 7, Leruna 1053.
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Soudruh O. Berdnek

JIR! KARNET.

SOUDRUH O. BERANEK aneb PYGMALION je sativickd ,,dialektickd tragikomedie”’ 2 dnes-
niho Ceskoslovenska, kicrd na p¥ipadu svého hrdiny wkasuje prolhanosi tak zvané nové komu-
nistické mordiky.

Hrdina hry je byvaly ,,asocidl’’, ktery proel v tdbote mndpravné price rukama komunistic-
kého fanatika prevychovy, komisa¥e doktora Vika. Komisa¥ VIk sice vidi vSechny zlo¥ddy ko-
munismu, ale chovd pevnon vivu, ¥e pomoci autokritiky se mu poda¥i pFevychovai postupué
viechny reakciondfe i soudruhy v jakési andélské sbory komumnismu., Prozatim svoje metody
vyzkousel jenom na jednowm byvalém asocidlovi, kiery R velikému potéSeni vSech uwvéznénych re-
akciond?i byl v tdbove ndpravné price ndhle osvicen svétlem marx-leninismu a autokriticky se
kaje ze svych minulych h¥ichi, presn€ podle pokynit doktora Vika. .

Opona se zvedd ve chvili, kdy do ldbora pFickdz byvaly wministr statni berpelnosti Gustav
Ehrlich, stary, zklamany komunista, kiery byl prdvé loho dne zaiden. Fanatik pFevichovy,
doktor VIk, ho zalind vyslychat a zoufale se snafi slomit jeho skepticky cymismus a pyesvddéit
ho, Ze lhdstvo je moino na komunismus pFevvchovat a nakonec vytihne posledni argusnent a
posild svého napraveného h¥isnika O. Berdnka ven, do svéla Rowmunistické Spatnost, ktery do-
sud neprodel jeho prevychovou.

A tak soudruh O. Berdnek. o ném# se nevi zda svoje budovatelské nadSeni jenom pFedstird
anebo zda z néj v tdbo¥e s asocidlnimi sklony vytloukli i posledni Spetku zdravého rozumu, pi-
chdzi do tovdrny ,,Rudd trubka’ ndrodni podmik, kde se vychle vypracuje na stachanovce,
bourd normu za normou k veliké zlosti vSech ostatnich délnikd-komunistid, provddi horlivé auto-
kritiku, OvSem tato komunistickd idyla nemd dlowhého trvdni. ,,Rudou trubku’ potkd veliky
malér., Tovdrna vyrdb¥la stachanovskym tempem jen miliony zmetki. Reditel a zdvodni rada
hiedaji ob&t, na kterou by lo svedli a vzpomenouw na soudruha Berdnka, kierého na kolenou
prosi, aby svou autokritiku postavil do sluZeb podniku a pFiznal se, %e jako byvaly asocidl chybu
zavinil. Q. Berdnek dlouho nemiile pockopit toto nové pojeti autokritiky, ale kdyZ mu Feditel
dialekticky vysvétli, Ze z takové ,autokrifthy’ bude mit jenom vyhody, p¥ijimd a odjizdi misto
do vézeni do hovr na rekreaci.

Na hordch se Berdnek sethd se sekénim $éfem z ministerstva stitni koniroly, kiery thned po-
chopi, Ze jeho autokritickych schopnostt by mohlo vyuiit i mnoho jinych ndrodwich podniki,
kieré by na ndj wohly svést svofe h¥Fichy a nabidne se, Ze mu za¥idi v Praze kanceld¥, kierd
bude doddvai autokwiické asocidly, Smelindi¥e a sabotéry do viech kulhajicich odvdtvi socialis-
lické vyroby. Berdnck, Riery se¢ na hordch sezndmil se soudrulkou Vliastickou, ,,istym socia-
listickym ElovEkem, jenf horoucné miluje Korew™ a stard se o jeho pokladnu, nabidku pFijimd
a odjifdi s Viastitkou do Prahy.

Nendpadnd kanceld?, jef se skryvd pod ndzvem , Berdnkova aulosluiba’, voste snad jedtd
rychleji nefli predvidal péhilety plin. Bevdnek doddvd autokvitiky na vSechny sivany, zabind
pracovat pro viechny ndrodni podniky, ministerstva a w¥ady, a za¥izuje dokonce sestersky pod-
nik v Bralislavé a posild svoje asocidly a sabotéry, kieré mu doddvd pracovmi dfad, p¥imo z
téborit ndpravné price, viude, kde vyroba klopyine. Pokladna, do ni¥ vybird za kaidow auto-
kritihu |, ,refifni prispévek na hrdinny boj korejského lidu™, se zdvratng rychle pini,

AvSak ve chuili, kdy podnik jede na plné obritky, pHichdzi tajnd policie, kierd zjistila, Ze pro-
stredmictvim soudrufky Viastitky §ly vSechny penize, jeX Berdnek vymdmil ze indrodnénych
podniki, misto na Korew na budovdni slegdlni sité, kierd pomdhala nep¥dtelim refimu v d4iéku
na Zdpad. Viasticka p¥ zatykdni spdchd sebevraldu, ale soudruh Berinek po chuvilkovém za-
vidhdni hraje statetné svou hru ddl. A dostdvi se znovw do rukou komisa¥e Vika, jent p¥ po-
hledw na své | Zivotni dilo” je blizek zoufalstvi. Zalind Berdnka au#ivé vyskjchat a vyhrouje, e
vydisti cely ten AugidSiu chlév, ve ktery jeho ,auiokritika’ proménila lidovou demokracii, Oviem
zdhy se wkazuje, Ze teno ukol je i nad sily tohoto Herkula, PFchdzi telefon za lelefonem, in-
tervence 2a intervenci, vSechny ndrodni podniky, ministersiva a w¥ady se zalinaji bow#it a $ro-
testovat profi ,yozvraceni pokojuého budovdni” foulo aulokritickow afévou Slaviského, jef ma
nitky do vech koutid shnilého veimu. Dokior Vik se nevzdivd a vyhroiuje, fe kdyby mél za-
thuout celow Hdovou demokracii, p¥ipad O. Berdnek vySelt¥i a zlofince vycisti. Ouviem komu-
nistiéti duchové, které vyvolal, jsouw pHES mocni, Pripad O. Berinek jde do vlddy!
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Zaseddni viddy. Ministersky pFedseda a asi Sest munistrdt, kte¥i sedi zddy k obecenstun kolem
zelendho stolu. Na sténd ndpis: Celem k masdim !

PREDSEDA VLADY (uhodi posti do stolu): Dost, ticho sowdruzi! Jsme tady v néjaké emi-
grantské radé ve Washingtony anebo ve vidde! Celem k masim! A vibec, kde json vSi-
chni? Stitni bezpelnost se mi ztratila, obrana neni k nalezeni, doly se propadly, zahranitni
obchod se nékam zirdci, Skolstvi zas usmulo, a zbyiek se mi tu hddd! Co je to za po¥d-
dek ! Viddni schize neni hasidsky bal! Hidsi se nékdo o slove ? ... Tak lo zase ne, sou-
druzi, jeden po druhém !

MINISTR SKOLSTVI (ktery spi na stole) zasténd: [Jsem mildd, jsem duSevné midd! Jsem
midd jako svazdci, jsem midd jako piony¥! Cilim se jako v jeslich ! (Usne)

PREDSEDA: Slovo md vnst¥ni obchod !

MIN. VNITRNIHO OBCHODU: Soudruzi, navrhuij, aby se p¥ipad Bevinek prostd Lkvidoval
a hotovo! (bouFlivy poilesk, voldni vyborné!)

PREDSEDA: Informace!

MIN. INFORMACI: Dovolte, abych nesouhlasil. Dommivdm se totiZ a myslim io smrieind
viiné, Ze wekolik takovjch nevinnych Berdnki ndm midie rozvrdiit reiim! Kdyby nds
anglo-ameritti imperialisi¢ chidll nejvice boSkodit, myslim, %e by se méli postarat, aby u
nds bylo co nmejvice Berdnki ! (Protesty) Nebof, soudruzi, tihleti Berduci, tihle Slovilci,
kieki zdanlivé vypadaji tak nevinng, jsou, al uz zdmérné anebo nevédomky, jejich nejbex-
pecnéisimi spojenci! (Protesty)

MIN, BEZPECNOSTI: A wvédomil sis, soudruhu, co z toho piipadu udéli zrddnd emigrace ?
Soudruzi, oni nds rozcupufi, Ze z nds nezdude nit! Oni nds zesméini, fe nevylezeme na
ulici !~ Jd se uf tedl bojim otolit knoflik na krdtké viny ze sirachu, co se zas o sob¥ dovim,

MIN. ZAHRANICE: Prosim vds pekne, pin kolega, emigracia! K smiechu, Ved sa tam vo
Washingtone hddajs od rdna do velera !

MIN. ZDRAVOTNICTVI: [d vim, slovensky soudruhu v Kristu, a co kdyi pFestanou ?

MIN. ZAHRANICI: Neprestant, Eo vds vedie! Ti sa predsa budd hidal ked u? budii sediel
tund na naSom wmieste !

PREDSEDA: K véci, soudruz, ddvdm ndvrh, aby se hlasovalo ! Uvidime, jesthi je nds vic pro
Berdnka anebo proti!

HLASY: Spriavmg! Hlasovat! Hlasovat!

MIN, ZAHRANICL: Ze sa nehanbite !

MIN. BEZPECNOSTI: Stydte se vy!

MIN. ZAHRANICL: J4, sudruhovia, mdm ruky &isté!

MIN. ZDRAVOINICTVI: Jd vim, vim ze iamini se to mluvi, kdy? za vds celow politiku d¥ld
Kreml! To by doved kaidy pFeklddat notv z rustiny do CeStiny !

MIN. ZAHRANICI (RF&): Nemdm Fadnych Skanddlov ako nicktori!

MIN. OBCHODU: Ale soudruzi, skanddl! Mé&jte rozum, copak to v Rusku d&laji jindé? A
v MaBarsku a Rumunsku a Polsku a Bulharsku? Nechiéjte byt papei5tdssi nes Stalin !

MIN. ZAHRANICI: Protestujem, aby se hocikdo dotykal osoby mar§dla Stalina !

HLASY: Hiasovat, skanddl, stylte se vy, jd protestufi, hlasovat!

MIN. BEZPECNOSTI: [d za svij resort prohlalufi, Ze¢ Berdnka neddme !

HLASY: Sprdvné! Hlasovat! Hlasovat!

PREDSEDA: Ticho!! Ticho! Tak soudruz, budete ticho ?! Kde lo jsme? Ze se nesty-
dite, sowdruzi, wministFi! Pomyslete, Ze by nds ted wvidél nd¥ hrdy kd, jak se
tu hdddte, jak se {(Fesete dzkostt o svoje ieplé mistetko, vily a aute a koZichy
a fraky a sekretdtky! Takhle se chovd uwvédoméld vidda, kierd md plnow hubu so-
cialistické mordlky ? Takhle se chovaji homunisté, zatim co nd$ lid budwje. Pledstavie
si, jak by si odplivl! Ne, soudruzi minist¥i, takhle by to ddl neslo! Jestli cheele ¥ikat pod-
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vodiém a skanddlim na biZicim pdsu — budovdni socialismu — pak tady dlowho nebudete !
Soudruzi, my tady ve viddé za zavienymi dveFmi wusime provést uptimmou awtokritiku a
priznat, Ze jsme jen podvddéli délmickou t¥idu, fe wmisto diktatury proletaridtu jsme na-
stréili ¥adéni nové kasty meschopmych zlobinci, e misto burioaswtho vykoFistovdni jsme
nastolili jiné a horSi a &e délnickd tida je dnes na tom hi#, nek byla p¥ed revoluci. Ale 14
vém ide prohladugi, Ze v nalem vefimu nebudou mit misto ko¥istwici! My v této véci bu-
deme postupovat se v§i bolSevickou rdznosti, tak, aby nd§ hrdy lid mohl kdykoli zaklepat
na dvete a stanout zde a Zddat vyuitovdni! (Zatukdni na dveFe, vieobecné zdéSend.)

FPREDSEDA: Co se déje?!

TAJEMNIK (vstoupi): Sowdruhu predsedo, v phjimacim salonw Sekd jeho Excelence, sovstsey
velvysianec Ivan Tvdnovié Dozorin a chee 3 vdmi ihned miuvit !

MIN. BEZPECNOSTI: Soudruzi, my jsme ziraceni!

MIN. ZDRAVOTNICTVE. Na Sibi¥, na Sibi¥, a vicekrdt nds nikdo nespati!

MIN. OBCHODU: Tim vim je vinen ten Ehriich, soudruzi, 44 vdm to ¥ikal! On nds ted do
toho namo&il !

TAJEMNIK . Soudruhu piedsedo, Excelence je velice netrpélivé a rozbiji ndm tam ndbytek !

PREDSEDA: Marxi, Engelsi, Lenine, Staline, svati otcové, stijie p¥i mmé! Co d¥lat, p¥ived
ko sem! A vy zmizte, af uf vds nevidim! ][4 se ho pokusim uchldcholit ! (Minist¥i prchajl)

MIN. SKOLSTVI (rozespaly): Jsem mildd, jsem duchem mlid! (Odejde)

TAJEMNIK (hldsi): Jeho Excelence Ivan Ivdnouvi¢ Dozorin !

PREDSEDA (v pozoru): Tovdry§ excelenc, ministersky predseda md tu Zest se vim soudrus-
sky hidsit!

DOZORIN: Sadités, sadités, gaspadin ministérpresident !

PREDSEDA: Spasibo, vaSe proletd¥shd excelence, je mi socialistickou cfi, ale jé postofim. Smiwm
védét, co excelenci privddi na na¥i shromnou viddni schdizi 2

DOZORIN : Télegram upaludil iz Maskvy !

PREDSEDA: Pro fivého Marxe, mdme zas nékoho zav¥t? Zka#ité tovdrys excelenc a jd ho
zaviu af zlernd.

DOZORIN: Nifevdo ... Shidaj a skaki pravdu: Jest u vds Bjeranek ?

PREDSEDA: Jak, prosim, jdi dob¥e nerozumim ... ?

DOZORIN: Skafiti, Bjerdnek u tibja jéést! ? Biéranek ! ?

PREDSEDA; Ach oviem, Berdnek! Ach fen wifema soudruwhu excelence, len sabotéy rradny!
Chee§, abych ho popravil jeSté dnes? Jen si poruf, skaZi siivko a vieohny je popravim !
SkaZi shitvke a Bjeranek visi!

DOZORIN: Sto? §tol? 4 by tote!l!

PREDSEDA : Swiluj se tavdry$ exelenc, jé za nic nemohu !

DOZORIN: Niet, niet, niet!

PREDSEDA: [4 ti plisahdm, Ze za nic nemohr a muiel se spolehnout, ke pro vistrahu viem
véleinym Stodétim a reakci domdci 1 zahraniini ho jelté dnes . . .

DOZORIN: Niet, niet, niet! (zlostné dupe) Nilevéo! Niet! Niet! Pustit! Neponimdjel pa
rusky 2! Pustit! Maskava skazdla pustit! Bjevanka pustit! Panidl 2!

PREDSEDA: Ach tak, jd rozumim, pustit, ale oviem tovdryS excelenc, jesté dnes pustime toho
istého Cestného ClovEka, kiery tak nevinng dpi. . .

DOZORIN : Niet, niet, nevynij, on vinovdtyj, no Maskva ak skazdla pistit © ty pistis, panial !

PREDSEDA: Panidl, panidl, oviem Ze panidl tavdrys excelenc! K sluibdm ! Panidl a pusitil.

DOZORIN: Chara$o, pistit a Slus. .. A bty ani njéchati§ znat patemi?

PREDSEDA . Niet, chrast Stdlin, jé a pidt se ! Sovétsky svaz, savjeiskij sajiz nakazal, pa-
temi ngdo se pidt 2!
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DOZORIN : Chara$o, charalo, molti! A jesli tv rozpomindjeSsa, kagdd savéiskyj sajiz furni-
roval fechoslovaéee tysal vagdnov brémdor ?

PREDSEDA: Vzpomindm. oviem, jak bych tavdry$ excelenc mohl zapomenout na cennow so-
véiskou pomoc ? Jak bych zapomnél na ty bdjelné milurinské brambinky 7 Vidyl nd§ Id
jeSté dnes dékuje na kolenow mardlu Stalinovi, Ze nds tim darem zachvdnil p¥ed hladem !

DOZORIN: A 3to ty gavaril miturinské, niebyly mifurinské no shnilé { Shnilé !

PREDSEDA: Ach ano, do privda soudruhu excelence, byly shmilé a musili jsme je vyhodit!

DOZORIN: A jestlipak ty zndje§ paemd byly shnilé ?

PREDSEDA: Ovfem, oviem, fe si vzpomindm! Zeleznild¥i lo zavinili ! Savjetskii sajiz do-
dal vyborné milurinské brambivky fjako mislo, ale na¥i newvédombli Zelesnild#i je zabo-
mnéli véas vylodit, nechall je stdt na daidi © brdmbory shuily ! Jak bych se soudruhu exce-

lenc nepamatoval ? VEdyl jsem tenkrdte vale proletd¥ské prevoschoditelstvo udélal shanddl,
Ze si mevdZi sovéiskych dari!

DOZORIN: Tak tak da prévda. maSinisti proizvjodli aftokritiku @ vsjo bylo chara$é! No zna-
je$ ty atkudd efi dftokritiCeskije maSinisti ?

PREDSEDA: Pro pina, snad ne . . .

DOZORIN: Da privda! Tavdry$ Bjéranek! TavdryS Bjéranck!... I patamu iavdry$ Bjé-
ranek chardsij Zelaviék | Maskvd shazdla pastit! I by pasti, panidl? !

PREDSEDA: Ovlewm, oviem, Ze jsem pam'a':l; tavdry§ excelenc, thned ho propustim ! Chcele,
abych pustil jeSté nékoho ?  Jen si Feknéte, viechny pustim, nebo je viechny zav¥n, staif
¥ict, siadi porulit!

DOZORIN: Davdj, davdj, pustit tavdryS Bjeranek! Patami $to on chard$i Eelavjék !
PREDSEDA: Chardsij elavjék, oviem vale excelence, zafisté! Znamenity !
DOZORIN (sméje se): I dftokritika chardSaia it niet?

PREDSEDA: ChardSaja, ofin chardlaja!

DOZORIN: O&n chardfaja! ... A dialektika chard¥aja !

PREDSEDA: ChardSaja, olist charéSaja !

DOZORIN : I Stalin nakdzal affokritistroval { dialektisiroval patamu vy buidsi& aftokritistroval
a dialekiisirovat . . . Do svidania, tavdry$ ministerpresident !

PREDSEDA: Uctivd lest prdci, tavdry§ excelemc! Hluboce se vdm soudrufsky klanim! Md
uctivd proletd¥skd poklona! (Otird si pot s lela, pak jde ke stolu a zvoni, ale nikdo nep¥i-
chdzi. Zvoni znovu ze viech sil.)

MIN, BEZPECNOSTI (nakoukne): Je pryt?

MIN. ZDRAVOTNICTVY (s druhé strany): Soudruhu, ¥iv a z2drvdv ?

PREDSEDA: Jak vidite!

MIN, ZAHRANICI: Chudla boku! Co povedal ? Snddl k voli Berdnkouvi?

PREDSEDA: Oviem!

MIN., OBCHODU: Kam se podéjem ? Naddnal?

PREDSEDA: Jako pohan, tohii, chei Fici, jaky katolik! Ale polkejte, jsme tu v¥ichni? Kde
2as e stdini kontrola ?

MIN. ZDRAVOTNICTVI: Rikala, Ze si odskoli!

MIN. OBCHODU: Soudruhu piedsedo, nemapinejte nds! Ca ¥ikal? Umirdm strachy! Vy.
vknéte ortel! Kdo jde na Sibi¥ ?

PREDSEDA (vstane, odka$lé si a slavnostng): Souwdruzi a soudrufky! Jsou chvile v Fvoté ko-
munisty, kdy je tFeba velkého politického bystrozrakn, jeho¥ se ndm zalasté nedostdud,
abychom vyreSili ty nejspletitéi$i problémy, pFed nd¥ nds stavi nale pYevratnd doba. A co,
soudruzi, ulini komumsta v takovych pFipadech ? Komunistovi stali si p¥eiist geniding Sta-
lintiy Eldnek o jazykovdds, aby vdzem wvy¥elil i ty nejslofitéf§i otdsky svého Hvota ... Jsou
oviem, soudrws, pHpudy, Rdy je t¥eba mustrovsky oviddat vynikafici ndstroj stalinské dig-
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lektiky, nemdme-li zabloudit a sejit se sprduné cesty. V tdchio p¥ipadech md viak kaidy
komunista opét spolehlivé voditko. Nebof kaidy komunisia md Sovéisky svaz, vedeny ge-
nidinim ulitelem viech ndrodi, soudruhem Stalinem ! (Pollesk) Ndv§{gva, kierou mi zde
ralilo vykonat jeho socialistické prevochoditélsivo, tavdry¥ Dozorin, mi byla pFilefitosti,
abych si znovu poturdil pravdivost échto siov, Nebot, soudruzi, prizmejme si, my fjsme
vihali, jak ¥elit tento neobvykly p¥ipad, pied kiery nds postavila nase pFevraind doba. A
tu soudruzi, co se stalo ? Vias, jako vidy, p#ifla sovétskd pomoc a rada. Véas, jako vidy,
pHisel sovéisky Slovék veden novym humanismerm, aby se s ndmi jako starsi braly podshil
o své bohaté zkuSenosti! Vstoupid sem sovdishy Eovék, a co jsme spat¥ili ? Rdzem se na
viech tvdfich rozhostil Siroky dsmév socialistickych Hdi, kte¥ vEdi, Ze cesta mibfe byt jesté
svizelnd a plnd nebezpeli, ale Ze mdme Stalina, fe mdme Sovéisky svaz! (Potlesk) Sou-
druzi, my p¥ipad Berdnek musime ¥efii bolicvicky razné, sovisky ¥izné a stalinsky nesmlow-
vavd! (Potlesk) My k nému musime pFistoupit nikoli s vzkoprsou burZoasni mordlkowu, ale
s hlediska stalinskych perspektiv boje za novy spravedlivéisi #dd! (Potlesk)y My oviem,
soudruzi, zdrovest nesmime pripustil, aby tal. dvleZité zbrané jako fe autokvitiha bylo zne-
uiivdno ! Nda§ hid by nesirpél, aby pomosi awlokritiky do naSich dolit, huti a poli znova
pronikalo kapitalistické Cachrd¥stvi!l (Potlesk) Tak viznamny obor na$i Cinmosti mesmi
wnikal stdtnimu ndrodohospoddiskému planu, neorganicky bujet a pusobil vice $kod, ne¥li
utitku! My, soudruzi, musime aulokriliku ¥dit a usmériiovat, vésli a pldnoval! My mu-
sime autokriliku zndrodnit ! (BouFlivy poilesk)

HLASY (skanduji): Zndrodnit, zndroduit, zudrodnit!

PRIEDSEDA: Tak bude nejlépe sloufil sociaiistické vefenosti, A profo voldm: Al %ije a pro-
spivd nefmiad§i obor naSeho zndrodndného podnikdni, benjamin naSeho primysle — auto.
sluiba ndrodni podunik ! (Potlesk)

VOLANT: Af Zije soudruh Berdnek! Al ije soudruh Berdnek !

PREDSEDA: Naurhuji, aby v &elo nového vdrodniho podmiku byl postaven ten, kdo se tak
prikladnym zpisobem zaslouZil o rozSi¥eni aulokritiky v na$i vlasti, soudruh O, Berdnek !

VOLANI: At #ije soudruh Berinek! AY fije soudruh Berdnek, Stalin—Gotiwald—DBerdnek !
{Minist¥i povstdvaji a zpivaji Piseit prdce.)

PREDSEDA: Soudruhu ministfe stitni bezpelnasti, aby fohoto nového vyznamného odvitvi
nebylo zneuZito proti lidu, svébuji soudreha Berdnka tuému vedent!

MIN. BEZPECNOSTI: Dal jsem ho pro viechno zavolal a lekd uf v pFedsini.

PREDSEDA: PHued ho sem, af s tim skonzujem na misté! Soudruhu lajemniku, jmenovaci
dekret !

MIN. ST. KONT.: (Vraci se v kofichu.)

MIN. OBCHODU: Soudruhu, co vds to napadlo! KoZich ? Ted v parném 16187

MIN, ST. KONT.: Jé vim, tady je Iéto, ale vite, jak je tef na Sibi¥i?

VIK @ BERANEK (vstoupi za vSeobecného veseli).

PREDSEDA: Soudruhu O. Berdnku, v uzndni valich zdsluh o mocny, nernleny rozmach nasi
kvetouct socialistické vyroby, prokdzanych strané a lidu na vyznamném pol up¥imné, Zest-

né a poctivé antokritiky vds stavim v felo nové vytvoFeného odvéivi Autosluiba ndrodat
poduik !

VOLANI: Stalin, Gotiwald, Berdnek! Stalin, Gottwald, Berdnek !

BERANEK . Soudruhu p¥edsedo viddy, soud-wzi minist#i! Dovolle mi, abych v této historicky
vVenamné chvili vzpomenul oho, jeni mne — byvalého asocidla a $melindve — pfevyché-
val a dovedl se stalinskou pevnosti a leninskou laskavosti af sem na tolo misto: ryziho,
fistého, nenplatného, p¥imého a poctivého socialistického Hovéka — komisa¥e soudruha Vika!

VLK (na ndhoZ se vlichni tdzavé oteli md chvili zavdhdni, jakoby se chtél chysiat ke skoku,
ale pak se v ném né¥co zvolna ldme a po stporném vnitinim zdpase se jeho tvd¥ pomalu k¥ivi
do pokorného dsmEvu a komisa? Vik se uciivé ukldni),

VOLANI. Sialin, VIk 6 Berdnek ! Stalin, Vik a Berdnek! Stakin, VIk a Berdnek! (opona)
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LITERARNI BOJE V BRNE

A. CHRISTEN

1. USTAVEN{ POBOCKY.

TRVALO to pfes rok ne se po komunistickém

puéi podafilo kulturné-propagaénimu oddé-
leni krajského sekretaridtu Komunistické strany
v Brné znovu zreorganisovat a vytvofit jednoi-
not Odbo&ku Svazu &s. spisovateld v Brné.
Nebylo ¢lendt a nebylo ani chuti k vytvéteni
QOdbotky Svazu. Brndnsti &lenové byvalého
Syndikdtu deskych spisovatelii stali pomérné
nejoteviendji proti komunistické expansi na
kalturn{ front&, po Gnoru pracovala vétSina z
nich ilegilné — dnes jsou véichni flenové to-
hoto ilegélniho hnuti uvrZeni do hrozného mlce-
ni zaldri. (Vaclav Ren¢, Jan Zahradnicek,
ostravdk Zdenék Bir, Zdentk Rotrekl, Viclav
Prokiipck, Fr. Cdp, Josef Suchy a j.)}* Prai-
ské ustfed{ Svazu Ceskoslovenskych spisovateli
rozhodlo, Ze patronem nové brndnské pobotky
Svazu bude ,,Zaboviesky basnik’ Vitézslav Ne-
zval. Prvni ukol, ktery tento pfitel brnénskych
notnich lokall dostal, bylo, aby ziskal ke spolu-
praci se Svazem &. spisovateld moravské kato-
lické literaty. Je znamo, Ze byl odmitnut, jak
Jakubem Demlem, tak kritikem Emanuelem
Masdkem a koneéng i mladym bésnikem, Hala-
sovym pfitelem, Klementem Bochotdkem, ktery
sice {lenem Svazu ztstal, ale odmitl jakoukoli
spolupraci. Vdem bylo totiZ tehdy jasné, %e
Nezvalovo namlouvanf mélo své zim&rné poli-
tické pozadi — komunisté tehdy plipravovali
vytvofeni t.zv. Katolické akce., Jejimi realisi-
tory méla byt katolick4 inteligence, kteron pak
chtéli zneuZit k boji proti episkopétu.

Po Nezvalové nelisp&Sném apoStoldtu pie-
vzala celou akei ,,0%iveni moravského literdrni-
ho Zivota“* do svych rukou Mariana Kudilkova,
vedouc! v kulturné-osvétovém a propagaénim
odd&leni KSC v Brn&, A za n&kolik tydnt byla

jiz v Brn& ustavena Pobocka Svazu &eskoslo-
venskych spisovateld.

Spiritus agens, jednatel a tajemnik nové Po.
botky byl dr. Ivan K¥Z, byvaly kulturni a fil-
movy redaktor brnénské Rovnosti — spisovatel,
ktery tehdy nevydal jest8 ani jednu knihu. Pfed-
sedou obdolky byl ustanoven byvaly €len Ligy
proti bolevismu, rektor FrantiSek Travnitek.
Akéni trojici doplioval feditel Investiéni banky,
spolupracovnik  Stitn{ bezpegnosti Bohumir
Poldch.

Mlady muZ Ivan K¥Z, kterému je dnes pfes
tricet let, t&8il se piizni strany fekli bychom
za kaZdého polasi. Po prvé jsme se o ném de-
slechli po nérodnim osvobozeni v roce 1945,
kdv ve svém rodidti, v Osové Bitysce, si po-
¢inal tak divoce, %e dostal aZ z Brna napome-
nuti, aby se ji¥ vice nemichal v krvi! Pak
bylo nékolik let ticho, aZ nedlouho p¥ed tino-
rem se potaly nesméle na kulturnich strinkach
Rovnosti objevovat K¥iZovy kritiky brndnskych
vysoko$kolskych podniké; Unor znamenal ¥ivné
pole pro Ivana KfiZe, byl jiz tehdy vedoucim
kulturnim redaktorem a t&il se velké oblib® na
sekretaridté u Kudflkové, kterou tasto zastupo-
val. Dik ji a dik svému postaveni ve Svazu
&s. novindfli byl Ivan K¥Z postaven do Cela
nové tvofictho se Klubu kulturnfch redaktory v
Bmd. Tato celkem bezvyznamnd funkce byla
pak odrazovym mustkem pro dal$f K¥Zovou ka-
riéru — v roce 1949 byl nadiktovén tajemniken
Pobotky Svazu &s. spisovateld, byl poslan na Y-
terarné studijni cestu do Polska, do N&mecké
demokratické republiky, byl mu nmoZné&n i stu-
dijni pobyt na Slovensku atd. Jmenovini Kfive
pfedsedou Klubu kulturnich redaktori nebylo
nihodné, nebot ¢lenové Klubu vytvateli pak .—
ne oviem jako Fadn{ &lenové Svazu spisovateld

* Komunisté fii pred vinorem se snafili ovlddnout moravské literdrni drufiny. V lednu 1045
se konala v Brné i.2v. slulovaci schize Syndikdtu Ceskych spisovatels s Moravskym kolem spi-
sovateld, se Sdrufenim moravskych spisovateid, a se Sdrufentm hatolickych spisovaielfi souste-
dénych kolem Akordu. Za Syndikdi dlasinil se schiize A. C. Nor, za Moravské kolo spisovatels
Vdclay Prokipek, za katoliky Zd. Rotrekl a za Sdrufemi Trdvmilek o wlitel H. Séika a fini.
Schiize se zdhy zurhla v komunistiché dioky proti ostatnim spisovatelim, kieré homunisté ob-
viiovali 2z kolaborantstui, neplnéni KoSického programu a iromsovini Sovéiského svazu. Nejuice
byl napaden Syndikdl Feskych sbisovateld a jeho zdstupce A, C. Nor, Moravské kolo v Zele
s Prokdpkem. Soustfediny dtok byl také veden na skautského spisovatele J. K. Babyho, kte+y
byl napaddn pro americké tendence ve vychové, Schitze byla ukonlena ani? piinesla néjaké vy-
sledky. K likvidaci Kola, Sdruieni a ostainich morauskych literdrnich druiin dodlo a% po tnovy,
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— Zivot v bragnské Pobodce, méli prévo i po-
vinnost d&astnit se viech schiizi Svazu spisova-
telii a propagovat Svaz ve svych denicich.

Posici Tvana KifZfe otfasla znatn& ,Slingidda’,
kterd s logickou zdkonitost{ smetla i Marianu
Kudilkovu. Jen dik Vit¥zslavu Nezvalovi a po-
slanci Travnitkovi ndrZel se Ivan K¥# na svém
misté, dostal v8ak zdkaz pséti do Rudého Pri-
va, v jehoZ brm¥nské mutaci d8lal filmovon
hiidku. Nejvétsi ndmitky prot jeho filmovéma
referentstvi mé&la Praha, pfedeviim pfedseda
praZského Klubu filmovych redaktori soudrah
Vangk z Ustfedni redakce R.P., kterému se
brnénska Slingova aféra velmi hodila na vyrov-
nénf osobnich G¥ti. Do novindiského Zivota se
smél vratit Ivan KiiZ teprve ma podzim roku
1951, kdy potal psat divadelni referty do lista
Svazu &s. spisovatell do Lidovych novin.

Je pochopitelné, Ze bylo velmi brzo pouka-
zovano, Ze ¢lenem presidia brnénské Pobocky
Svazu &. spisovatell je &lovék, ktery dosud ne-
vydal ani jedinon kniZku, proto pan Trivnitek,
jako ,hlava‘* Narodnf rady vydavatelské a Vi-
tézslav Nezval se rozhodli k bleskovému ina,
V nakladatelstvi Cs. spisovatele vy3el bez ohla-
$eni soubor povidek Ivana KfiZe ,,Méstetko se
divi“., Kniha zahrnovala povidky, které Ivan
Kz tiskl kdysi v Rovnosti. Po vyijiti nastalo
v tisku viak hrobové mléeni — pouze potinoro-
vy universitni profesor Pedagogické fakulty v
Brng, ktery aspiroval na &lenstvi ve Svazu spi-
sovatelt, psal do Rovnosti obdivnou kritiku na
autora, ktery uvedi po prvé do déjin ceské ‘ite-
ratury hrdinu prace nové epochy — tdernika.
Za nedlouho do nekomunistické Nové politky
napsal obdivnou kritiku soudruh Radovan Fe-
rebaver — Praha v¥ak mldela.

Po strance organisalnf vyvijel dr. Ivan KriZ
s prof. Trivnitkem a Boh. Poléchem v brnén-
ské Pobotce nebezpelnou innmost. Jeho dilem
bylo, Ze brn¥nskd pobotka Svazu s. spisova-
telli tisp&$n& se ti¢astnila vyhled4vini novych ta-
lentt mezi pracujicimi a Ze v edici Nov4 sména
v nakladatelstvi Cs. spisovatele vySla Binkova
kniha a Ze Mahenova Cinohra uvedla nékoiik
novych politickych agitek. V poslednf doos
Kfiz, kterému byla ,,$lingovsksd minulost® vel-
koryse odpusténa, podind organicky s n€kolika
&eny brn&nské Pobolky infikovat mlddeZ svym
marxistickym jedem a instruovat je k denun-
ciantstvi. Na vSech brnénskyich asifch exi-
stujf totiZ pod patronaci jednotlivgch komunis-
tickych literstd spisovatelské a literrni krouZky.
Ki{Z sdm navitévuje gymnasium dr. V1. Helfer-
ta. Na ngkterych gymnasiich ztratily literarn{
krouzky svou Zivotnost, vEtSinou viak pod do-
hledem profesorty teltiny trvaji, Vedle Ivana
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KftiZe vynikd v k¥ivenf mladych charakteri pro-
fesor Josef Hrabdk a kdysi nadéjny spisovatel,
piirodovédec Jaromir Tometek.

Profil Ivana Kifie uzavieme glosou o Jeho
manZelstvi. Jeho Zenou byla jedna z nejtalen-
tovangjdich soudobych d&eskych filmovych a
dramatickych umélkyfi Eva KubeSovd, kterd
mu slouZila pouze jako ¥eb¥icek k jeho kariéte.
Kii# ptinutil KubeSovou, ¢lenku byvalé Mahe-
novy ¢inohry Statniho divadla v Brag, aby pfe-
stala hrat v klasickych dramatech a dala pred-
nost radym agitkim mladych literitd, A to
byl prakticky konec umé&leckého ristu Evy Ku-
befové. Posledni svou velkou postavu vytvotila
ast v padesitém roce v Gribodjevové Ho¥ z
rozumu.

II.  SOCTALISTICKE SMLOUVY
MORAVSKYCH LITERATO.

Na podzim roku 1949 vyhlasila brn&nsk4 Po-
botka Svazu feskoslovenskych spisovatelli -
jako prva{ v celé republice —— socialistické
smlouvy brnénskych slovesnych uméglet.

Bylo to totiZ v rdmci celostiinf akce a mitZe-
me il i v rAmei médy roku 1949 — uzavirat
na kaZdém odvétvi pracovni fronty, socialistic-
ké zavazky. Nové zorganisovand Pobo¥ka spi-
sovatelt piihldsila se n&dim vpravd$ Gdernic-
kym, prohlésil tehdy nirodn{ umglec Ji¥f Kroha
ve Svazu vytvarniki,

Na. valné schiizi brn&nské Pobolky, které se
Glastnila i praZskd delegace vedend predsedon
Svazu poslancem Janem Drdou, byly ptekotnd
uzavirdny prvni socialistické smlouvy: Josef
Kainar, Bohumir Polich, Jaromir Tomedek,
Ivan Kfi%, Josef Kapoun, RiZena Kapounovi
atd. Dramatickym efektem a vyvrcholenim val-
ného zaseddni bylo Drdovo prohléSeni, v n¥m?
predseda Svazu &s. spisovatelft vyzval brnén.
ského basnika Oldficha Mikul4gka k souté¥ens,
kdo napiSe mohutn&j& budovatelskou prici do
stanoveného terminu — tudim, #e ¥lo o dva
mésice.

O tomto vpravd® socialistickém kroku musely
psat vechny noviny, hovofilo se o ndm na ko-
munistickych sekretaridtech, ve Stit. divadle,
v délnickych zdvodnich klubech a ve Skoldch se
vedly diskuse o socialistickych smlouvéch spi-
sovateld.

Redakéni Sotek v jednom brnénském nepar-
tajnim deniku socialistické smlouvy hned na
potitku zesme¥nil — v obsihlé reportd¥i ze
stavného vyhlaSovéni socialistickych zédvazkli v
rivérefném odstavci, ktery dramaticky zachy-
coval soutéeni pfedsedy Svazu Jana Drdy s
Oldfichem Mikuldskem, objevila se véta, cha-
rakierisujici velmi fidern® oba socialistické bor-
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ce: ,,...a zdvérem slavnosini schize vyzval
piedseda Drda Oldu Mikulaska k socialistické-
mu souloZeni (misto soutéZeni).”” Tento celkem
nepatrny ironicky $leh pHspél znagng k tomn,
Ze socialistické smlouvy moravskych slovesnych
umélell nebyly splnény ani na deset procent,

Kdy# uplynula stanoveni lhiita byly z pH-
kazu sekretaridtu v délnickych klubech (v by-
valém Metro baru a v kavarné Museum) recito-
vény ukazky nové socialistické tvorby.

Uvodni vefer se konal v zdvodnfm klubu
ROH na Lidické ulici. K pfednesu byli po-
zvani piedni &lenové Mahenovy &inohry Stétnt-
ho divadia v Brn¢ Vlasta Chramostova, Viasta
Kaplanovi, reZisér Novotny a jini.

Uvodem hovotil k délnikiim o nové literatufe
univ. prof. Josef Hrabdk, mezi jingm zviastd
zdiiraziioval: Vidy jsme rozezndvali dvoji lite-
raturu, literaturu tfidy viddnouc{ a literaturu
tiidy ovladané. Ve stiedovéku byl hrdinon sva-
ty nebo svétice, pozdéji rytit, v dob€ rozvijeji-
ciho se kapitalismu byl hrdinou méstik s celym
komfortem svého omezeného Zivota. Hrdinou
dnedni doby je novy krasny &lov€k — socialis-
ticky hrdina price — tudernik, ktery vytvoii vi-
tézny zitfek.

O téchto novych hrdinech prace pojednava
nékolik basni a povidek brnénskych spisovateld.

Jediny Bohumir Polich svou prici dokonéil
— byla to rozhlasovd hra o udemiku brnénské
Zbrojovky Brzobohatém. Ve hfe vystupovan
#ijict déInici z Brzobohatého dilny a celé pojeri
bylo tak nemoZn& idealisované, Ze vyvolalo ve
Zbrojovee vinu rozhoifeni a sim Brzobohaty
problasil pozdgji v zdvodnim klubu Zbrojovky
v Alf¢, Ze by bylo ¥pe takové bachorky nepsat.

Prézou soutdZili Ivan KfiZ (Z deniku vrta-
tova) a Jaromir Tomegek {értou o Zijici Gdernici
a o hmyzu !

Basng napsali Josef Kainar (Mitj syn dder-
nik), Oldfich Mikulddek (pouze n¥kolik versi).

J. Kapoun pry pfipravil v , hrubych rysech
praci o rosickych havifich. Na pfehlidce této
chudé Zné byl ze spisovatelii pouze Ivan KiiZ a
feditel brnénského rozhlasu Milo§ Pavlinec, kte-
ry je dnes jiZ v komunisickém propadlisti.
Tmovu korunu smuinym slovesnym umé&lcim
nasadili d&lnici sami, ktefi sty soudruha Spur-
ného (pfibuzného Aneiky Hodinové-Spurné)
sociaiistické vysiedky zesmé&nili a odsoudili.
{,,Prestafite Zvanit o bruskich a pidte o srdei
Clovéka. ")

Z Usttedi Svazu &s. spisovateli pfisla datka
s poznamkou, Ze tvirlf price se ned4 normo-
vat | N&jaky &as bylo v brnénské Pobotcee ticho.
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111, MfROVA KAMPAN A BOJ PROTI DILU
ARNE NOVAKA.

.,Stagrem jarni sezony 1951 mus{ byt mirové
asili, podnécované Sjezdy obranch miru,”™ pro-
hlésil v bfeznu na zaseddni vyboru Svazu &.
novindit v Praze predseda Svazu Vojtéch Do-
lejdi. Akce byla rozdélena mezi viechny osvé-
tové a kulturné-propaga¥ni organisace — G&ast-
nila se ji i brménskd PoboZka Svazu &. spiso-
vatelt, oviem velmi, velmi opatrn€ — ¥idné
vetejné vyhlaovani soutéZeni. Brnénsti sloves-
nf umélci vzali si pokédrani ustfedi Svazu s,
spisovatelli k srdci — postarali se také, aby o
socialistickych smlouvich se jiZ nemluvilo a v
novindch se o nich nesmé&lo psat. Ohlasili sice
v tiskovinich Svazu a v dennich listech n&kouk
plipravovanych dél s mirovou thematikou — na
pt. Josef Kainar: Dopisy Trumanovi a Ivan
Ktf2: romdn Tv4 i ma cesta, ze stavby Huko
na Slovensku — vysledky byly viak jeit& ¥alost-
n&js{ — ani téch deset procent ! Situace se std-
vala v brnénské Pobodce kritickou. Ivan K¥iZ
po dohod& se spisovatelem J, V. Plevou, ktery
byl zatim po Milodi Pavlincovi jmenovéin fedi-
telem brnénského rozhlasu, se rozhodli k n¥ko-
Lka ,,4dernym kampanim'’, které by Pobodce
zpevnily politicky padu. Nejvyznamndj¥ z
téchto akei byl boj proti dilu profesora dr. Ame
Novéka. Tuio akci podnikla Pobotka spiso-
vateld za soudinnosti literdrné-historického semi-
nife filosofické a pedagogické fakulty Masary-
kovy university v Bmé. Komunistické froa-
tilni dtoky byly tehdy zahdjeny proti t¥em
tviréim osobnostem feské vEdy: proti filosofic-
kému a stétnickému dilu Tomése Masaryka, dé-
jepisce fosefa Pekafe a Brno se postavilo do
ela soustavného boje proti dilu ,,stréZce &eské
tradice’* Arne Novakovi.

Jiz pfed Gnorem na fakultni pid¥ napadal
profesor Frank Wollmann ve svych pfedndzkich
a semindifch jizlivymi pozndmkami dilo i Zivot
dvojnésobného rektora university Novika a tim
vlastng piipravil padu Pobo&ce Svazu spisova-
telfi pro frontaln{ utok; boj proti dilu Ame No-
vaka ve Svazu ved! Hrabék, Trivnitek, KHE
na fakultnich padich témdf viichni docenti a
profesofi slovanskych dstavii. Pokofujici dis-
kuse o profesoru Novikovi byly pofidiny v
tustavé, ktery Arne Novik vytvofil, v aule filo-
sofické fakulty a v posluchdrnich, kde Novik
pfednafel. Vedoucimi této akce byli profesofi,
ktefi se jest& pfed tnorem hilasili k Novikové
odkazu, vydavali jeho dila a prohlaSovali se za
nastupce na jeho stolici. Z pfi&inén{ brnénské
Pobotky Svazu &s. spisovatelit byla také ne-
chutnym zpisobem po¥pinéna Novakova pa-
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matka na prvni Ideologické konterenci, kterd se
konala v Brn& od 24. tnora do 2, biezna 1952.

To byl prvni a dosud jediny vispéch broénské
Pobotky Svazu deskoslovenskych spisovatelil.

1v. ZAVAZKY K XIX. STEZDU VKS(h).

Nedlouho po 19, Sjezdu Komunistické strany
Sovétského svasu byly pfekotn¥ uzaviriny na
viech kulturnich a osvétovych dsecich tviiréf zd-
vazky.

Z podndtu — pochopitelng Ivana Kfife —
pospisila sii brngnskd pobotka spisovatelil a vy-
hlasila opét fadu osobnich a kolektivnich zi-
vazkl. Akce byla oznalena jako nejvét3i jaka
kdy byla v moravském pisemnictvi vyhlésena.
Meli se ji a0dastnit nejen &lenové Svazu, nybrz
i kandidati a spolupracovnici, Heslem akce
bylo: Rozsifujeme a urychlujeme plivodni
tvorbu nasich spisovateli, Celkem bylo vyhld-
Seno 35 osobnich zdvazkd a th zdvazky kolek-
tivnl. Sjezdové zavazky moravskych spisova-
teld nebyly vSak nitim jinym, nezi naivni ko-
pii t.zv. socialistickych smluv z roku 1949. Pro
jistotu byly nazvany pouze zdvazky a nesoua-
tézilo se. V roce 1949 prohldsila Mariana Ku-
dilkovd, kterd byla vedouci v kulturn&-propa-
gaénim odd&leni krajského sekretaridtu KSC v
Brng: ,,Brngnskd pobotka Svazu spisovatellt
vyhladuje jako prvni z celé republiky socialis-
tické smlouvy spisovateld a basniki, které zna-
menaji historicky meznik v sondobé Zeské lite-
ratafe.”* Smlouvy podepsali tenkrat ti% lidé,
ktefi i loni na podzim podepsali své zdvazky.
Chybi jen ohia%ovatelka Mariana Kudflkovs,
byvald ,8éfka’* brnénské osvéty zmizela v ko-
munistickém propadlisti.

Podivime se nyni bliZe na n&kolik tEchto
zdvazkl:

Jvan KiiZ dokonéi do Sjezdu spisovatell
sviij roman ze stavby HUKO na Slovensku,
Tdbor v puszté.” Dr. K#Z nsplnil socialistickou
smlouvu o napséni rominu Z deniku vrtatova.

{estny zdvazek k XIX. Sjezdu je pouhy pod-
vod, ponévad( napsinim rominu o stavb
HUKO mél splnit sviij mirovy zdvazek. V roce
1951 viak tomuto svému romédnu ¥kal jedts
,, LvAimd cesta®’, Zneufil finantnich prost¥ed-
kG Svazu, ktery mu platil nikladny pobyt na
Slovensku,*
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Nejvice mne potésil zivazek brnénské Pobog-
ky Svazu &s. spisovateldl pana Trivnitka, ktery
do konce roku chi&l dokondit studii podnicenon
geniglnimi Stalinovymi stat®mi o jazykovide.
Travnitek dostal po vyhldeni svého zévazku
tento dopis: VaSe Magnificence — pane rek-
tore, mame si snad vysvétlit vadi udychanou
horlivost tim, Ze jste byl za nacistické okupace
tlenem Ligy proti bolSevismu ?

Nyni jen v plehledu dal$i zédvazky: Znamy
brnénsky ,,pdsek’’, mlideZnik Jaroslav Nezval,
ktery o sobé hrd& prohladuje, Ze umélecky Zije
ze Zépotockého (zdramatisoval jeho romény),
zavézal se k 19. Sjezdu, Ze dokonéi své drama
z vystavby Ostravska do narozenin Stalina, J.
V. Pleva do konce roku ckigl dokondit povidkn
s vesnickon thematikou, Josef Kainer do 2x. ls-
topadu chi®&l dokoniit dv& basné: Aurora a Sjezd
strany a Hrabdk chté] napsat studii o vyznamu
Nejedlého pro starsi Seskou literaturn,

Komentaf k lotiské ¢innosti brn&nské Pobotky
Svazu &eskostovenskych spisovateld piedejme
soudruhiim samotnym.

Ludvik Kundera, jeden z nejschopnéj¥ich
mladych brménskych bisniki — bohuZel zahi-
Zeny surrealistickou minulostf, pro ni dlouho
nemohl byt pfijat za tlena Svazu — otiskl +
Rovnosti, v niZ vede po K¥ifovi kulturnf rue-
riku, &ldnek o brnénské Pobodéce Svazu &, spi-
sovateld.

Studie zalind takto: ,,Rok 1952 nebyl pro
autory sdruZené kolem brnénské Pobotky &s.
spisovatelii pi{li§ §tastny. Jedind RiZena Lu-
kéSovi (Kapounovd) vydala ve Stit. naklada-
telsvi détské knihy svou Novou smépu. Vladi-
miru Simanovovi vysla loutkov4 hra a Fr. Hole-
$ovskému pieklady Makarenkovych prasi,
Presto miZeme hovotit o vzestupu brn&nské Po-
botky, nebot ohldsila na tento rok fadu zévai-
nych praci. AneZce Gorlové vyjde drubé roz-
$ifené vydani sbirky ,,Nech sa dobre dari‘,
Pluhafovi romén o Resslovi a roman Udol zftt-
ka. Jaromir Tomedek plipravuje romdn o p¥e-
méné p¥iredy na jiZni Moravé, Ludvik Kundera
dokonéi knihu se sougasnou thematikou a Milan
Kundera prvotinu Clovek zahrada Sira, Fr. To-
vérek dokondi knihu kritkyeh povidek o $ivows
jevitskych pionyri 2 j.

Co fici k tomuto programu ?

Déinici brnénské Zbrojovky se jistd usmivaji

ay hs

— znajf jiZ ,,své literity™,

* Pro zajimavost: Dnelni Svaz spisovatelis md Sesterondsobny polet zamésinapct (pisaFek

atd.) jako pFedinorovy Syndikdt!
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DOPISY REDAKCI

Neugkodilo ndm, e nds William Harkins vy-
ved] na mimoé&eské cimbufi, aby ndm ukézal,
jak odtamtud vypadi nade Ceskd literdrnf do-
mécnost, Byl celkem znaéné Stédry. Upozornil
nis, kde to v cizing voni v nadi eské literami
chalupg a kde, abych tak Yekl, uchézi plyn.

Mim jen dva doplitky.

Odhaduje, Ze t¥i nejvetsi CeSti myslitelé jsou
Hus, Komensky a Masaryk. Vvynechal bohuZel
nadeho nejvétsiho origindintho myslitele — Petra
Cheltického. Prediil naurtito viecky ostatni
nejméng o hlavu. Tohle neni soud jen Cecha,
nybrZ i Némce. Né&mci zpravidla ndm nijak ne-
mohli pfijit na chuf a pfece nalezli predniho
svého historika, ktery napsal objemnou mono-
grafii o Cheléickém a pieloZil ieho dv& stéZe|ni
dila do néméiny. Karl Vogel nji$fuje, Ze Chel-
gicky bvl vEt3f neZ sdm Martin Luther a Ze by
Némci rozhodné s nim byli se svéta vice pochla-
bili, neZ jeho krajané.

R4d se osobné velmi casto vracim ke Karla
Capkovi. Prof? Mdm za to, Ze Capkova silna
stranka jest vice jeho forma neZ obsah jeho dila.
Po mém soudu jest Capek nejvdt$im mistrem
Ceského jazyka. Jeho jazyk jest Zisty jak horskd
studanka. KaZdi véta jest architektonické dilo.
NemiZete nalézti slovo, které byste cht¥li za
ménit za cosi jiného. NezileZi na tom, o tem
piSe. Piettéte si jen znovu jeho drobné pojed-
nanitko o tak trividlni v&ci, jakou jest obdlka.
Jak libezn¢ dovede o tom psit. Prof rddi se
vracime k jeho rozhovortm s T. G. Masary-
kem ? Vice k vili tomu, jak Capek doved] Ma.
saryka interpretovat, nef to, co Masaryk sam
pravi. Chceme-}i skutetného Masaryka, vezms-
me rad&ji jeho vlastni dilo do ruky. Arci kouz.o
Capkovy mateitiny se t8Zko da pfeloZit do ji-
ného jazyka.

S pozdravem

USA, 5. kvéina 1953. Dy. Joia Novotny.

*

V poslednim &isle Skutetnosti nadhodil prof.
Harkins problém malé literatury a zjistil na
leském pFipad¥, Ze literatura malého ndroda je
mala, protofe ji chybi jazyk srozumitelny né-
komu jinému (krom& n&kolika jedincil jinona-
rodnich skupin a samozfejm& Cechoslovdka),
protofe postradd velké tradice, jiZ, jak se zda,
mohou mit jen ndrody mocné, a Ze je vétSinou
pHli§ narodni a tim pro cizince nezajimavé.

Co je to vlastné maly ndrod ? Jak z &linku
vysvitd, povaZuje prof. Harkins za maly ndrod
ten s nizkym poctem obyvatelstva nebo s ne-
rozsdhlym tzemim. Tato these, jiZ patheticky
odporoval u nis uZ Svatopluk Cech, poukazuje
zcela spravng na vyznam starého Rima a Rec-
ka, miiZe dnes platit v mezindrodn{ politice, kde
men${ nirody jsou vice méné h¥f€kou t.zv. moc-
nost{, nebo jedté spiSe pH vojenském méfeni sil,
kde zaleZi na pottu divisf, které maZe ten ktery
nérod postavit do pole — ale uZ i tu musi stra-
tég vzit v Uvahu daleko vice prvki neZ je po-
Setni sila armady, ku pt. jeji disciplinu, jeji
duch nebo ideu, pro kterou bojuje. Tim méng
miZe byt toto méfitko pouZito v kulturnf sou-
t3%i. Stejnd jako by nebylo rozumné m&tit hod-
notu autora podle poctu knih, které napsal, nent
vhodné divat se na literaturu niroda &selné ne-
patmého a priori jako na literaturu nesvétovou,
nedtileZitou a malou, Vezméme pfikladem Nor-
sko, které se rozhodng neméZe poé&itat mezi vel-
moci a také tzemnd a liseln® pat mezi malé
nirody, a které dalo svétu Ibsena a Hamsuna,
dva spisovatele, kteH presto, fe Zili ,,v tradici
malého ndroda, piili§ omezuijicf, prili¥ tsnivé
pro rozvinut jejich genia“ a presto, Ze nor¥ti-
na neni ve vyhodng&jsim postaveni neZ edtina,
isou dodnes nepfekonani a stali se majetkem
nejen norskym, ale svétovym, byf Ibsen v , N4-
gg'qnid‘:h triinn’* zpracovaval latku z norskych

1&jin.

A Ze ani jazyk nehraje takovou ulohu, jakou
mu plisuzuje Harkins, o tom sv&d&i pHpad Svy-
carska; jehoZ literatura je sotva znima Siroké-
mu okruhu &tendfstva ve svétg, tfebas jeji sté-
Zejni dila jsou psina ndmecky,

Nikoli tedy ptislu$nost k velkému narodu &i
k mohutné jazykové skupind &nf spisovatele
svétovym. Genialita at liter4rni nebo jakdkoliv
jind neni monopolem velkyich nérodd. Je vi-
zéna na individuum. Neplat{ tu ani zédkon
pravdépodobnosti, podle n&hoZ by se z vé&titho
pottu lidi mluvicich stejnym jazykem muselo
zrodit vice lepsich umélcd. Uméni neni tisn&no
hranicemi, nezna hraniénf kameny, prosad{ se,
je-li opravdovym, i v domorodé vesnici konZ-
skych pralesii a nepotfebuje k tomu nirodnostnf
prikkaz. Shakespeare by byl jist® napsal Ham-
leta a Sen noci svatojanské i tehdy, kdyby se
byl narodil nékde u Berouna a kdyby se jme-
noval Vilém Hrudkotfas, napsal by misto Jin-
dficha VI. snad Karla VI., nicméné by byl by.
val Shakespearem, i kdyby se byl nedomnival,
Ze Cechy leZi na blehu mote, Werfel stvoiil
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liZasnou Piseti o Bernadetts, 1 kdy? Zil tak dlou-
ho v malém prostfedi nevyznamného Ceskoslo-
venska a dokonce v jedné z jeho mendin.

Pro¢ tedy Karei Capek nenf po zem&kouli tak
ctén jako na pf, Bromficld, pro¢ B¥ezina nema
tutéZ platnost ve svétd jak Verlaine ? Neni to
prota, Ze by se Capkovy problémy zdaly zastara-
lymi (— vzdyt prece v Krakatitu nejde ani tak
o anachronisaci rozbiti atomu, jako spife o my-
Slenkn, Ze se ¢lovek nema pokouset o véci pre-
vratné, ale o uZiteCnou drobnou praci a nikterak
nezdleZi na tom, zda se jeho d&j odehrdvs kdesi
na Balking, jak se zda prof, Harkinsovi, nebo
v n¢kierém z pokusnych atomovych reservatd
v USA). Neni to ani proto, Ze by Biezinova
filosofie byla tak vylu¢non. Vselidskd myslen-
ka, jeZ je viidéi v Bfezinovych bdsnich, neni —
¢i lépe — neméla by byt cizi a nepochopitelnd
viem nérodim.

Domnivam se, Ze chyba leZi v tom, Ze se na-
rody — minim tim Siroké vrstvy {tenafské —
brin{ plijimat cizi literaturu, Z pochopitelué
pohodinosti. A z nepochopitelného sobectvi.
Kazdy chee zndt predevSim své. Co nim je lo
okoli, jak to Zije a mysl, my jsme my! Co
nam miaZe fici kniha malého naroda, o kterém
pomalu ani nevime, kde sidli a odkud pfisel !
A zd4 se nepochybné, Ze sobeét&jsi jsou v tomto
vhledu nédrody velké. KniZn{ trh je plng zdsoben
domécim zbozim a sotva zbude kdy na p¥eklad,
byt byl sebelepsi a hodnotnéisi. A tim méné
sc dostavi chut a touha poznat néco z cizich h-
teratur. A opét jsou tu v nevyhod® malé ni-
rody, ponévadZ lidé po celém svété trpi nero-
zumnou konservativnosti a otekdvaji néco
kloudného jen od velkého a mocného celku.

Zajisté 1 malé narody a jejich spisovatelé mo-
hou vytvotit trvalé hodnoty. Je na ostatnich,
aby jim otevieli svd srdce jako lidem, nikoli
jake jinondrodnim piislu$nikdm. Jedingé wvy-
ména duchovnich hodnot bez predsudki a za-
ujetf pfesvéddi ndrody, jak json si vlastné ve
svych snahdch blizké. Té vym&né opravdového
uméni je nutno pomoci odstrandnim umélych
prehrad. A to je jeden z tkolll evropského
spoletenstvi. Jaroslav Struad.

SKUTECNOST
REDAKCI DOSLO:

F. Bregha, Ddshumanisation du Iravaillewr
dans ¢'Univers Communiste. Rozbor kom-
nistické hospoddfské politiky. Vyslo s pfed-
mluvou qucbeckého ministra prace.

Vybor exilové satiry, vyd. Edice Satiry, c/o
M. Zirubovd, 180 Westbourne Grove, Lon-
don, W.x1. Str. 6o, cena s5s., $0.75, Lon-
dyn 1953. (AZ dosud nejlepsi exilovy sati-
ricky spisek.}

P. Korbel, The latest Reorganization of the
Czechoslovak Cabinei, vyd. NCFE, New
York,

ROZHLASOVA STANICE SVOB. EVROPA

* ¥ *

vypisuje soutéZ o nejlepsi

POVIDKU PRO MLADEZ

Povidka md vzbudit sympatie nasi mlade-
Ze doma k exulantim a zdjem o Zivot v
zemi, kde se pfibgh odehral. Délka pii-
spévku nemg pfesahovat 220 strojem psa-
nych radkd (asi 2.000 siov). Autofi se
mohou zG&astnit libovolaym poétem praci.

Odmény :

I. cena 150 dolari
2, cena 100 dolari
3. cena 75 dolart
4.—6. cena 50 dolarii
7.—10 cena 35 dolard

Ostatni pfispévky, které budou vysiliny,
budou honorovany dle b&inych saceb
RFE. Uziverka soutéZe je 1. stpna 1953.

Piispévky posilejte na adresn: RFE,
Czechoslovak Desk, English Garden 1,
Munich, Germany.

CE SKUTECNOSTI.

UPOZORKUJEME CTENARE NA ZMENU ADRESY REDAKCE A ADMINISTRA-

REDAKCNI A ADMIN. KORESPONDENCI ZASILE]TE AZ

NA DALSI NA ADRESU SKUTECNOSTI V NEMECKU, DOSAVADNI ADRESA V

EDGWARE SE RUSI. PREDPLATNE POUKAZU]JTE ZASTUCUM V PRISLUS-

NYCH ZEMICH NEBO PRIMO NA WARWICK PRINTING COMPANY, LTD.,
HIGH STREET, WARWICK, ENGLAND.




KUPUJEME CESKE A SLOVENSKE
KNIHY A CASOPISY

klasiky, dila ndboZenskd, hospoddiskd, historickd, beletrii, starfi
t novou poesit. V Némecku platime markami, v ostaini ciziné

dolary. Podrobné nabidky s uddnim poiadované cemy na

REDAKCI SKUTECNOSTI, MUNCHEN,

POSTAMT 62, SCHLIESSFACH 6, U.S, ZONE, GERMANY.

LR USTAV DR. EDVARDA BENESE
pro politické a socidln{ studium,
ODEBIREJTE 45 Hans Place, London, S.W.1,

’ vzal s mezi své 1ikoly i soustfedéni, kata-
NEW.YORSKE LISTY logisovini veskeréd kniZnf, &asopisecké,

brozurové a letikové produkee dnedniho
¢eského a slovenského exilu. Dosavadni
435 E 86th St., New York 28, N.Y. | )5 akce, provadéné hlavné v Angli, uké-
zaly nutnost obrdtiti se na Sirokou exilo-
vou nadi vefejnost s apelem, aby nim po-
L mohla doplnit tente archiv, pokud zfistaly
v rokon jednotlivel, organisacf nebo re-
dakel uchoviny tyto doknmenty, svid-

SLOVENSKY e o Sivotnosti exilu,

Prosime proto kaZdého, kdo si uchoval

s P
NEW'YORSKY DENNIK jakékoli doklady shora uvedené, aby je

laskavé vénoval nafemu Ustavu k doplné-

I.ZE OBIEDNATI n{ naSeho archivu a poslal je na adresu do
: . Londyna; jednd se pfedeviim o jednotlivd
NA TEZE ADRESE tisla Eeskych a slovenskych Zasopisd, které

vychézely v zemich mimo Velkou Britanii,
* * » . ¢




NAKLADATELSTVI
daki knihy:

S(_)KOLO‘T;X sznamuje, Ze pravé vysly dvé
MONOGRAFIE :namé ¢eské malitky TOYEN.

Tato kniha vysla v nadi cizojazyéné sbirce francouzsky a anglicky}. Obsahuje
4o reprodukci obrazll a kreseb malitky a jednu reprodukei barevnou. Je dopro-
vazena texty pfednich francouzskych bdsniki André Bretona a Benjamina Péreta
a bdsni pravé zemfelého feského bdsnika Jindficha Heislera,

CENA KNIHY V BEZNEM VYDAN! JE 3 DOLARY.

Luxusni vydani v 25 &islovanych exemplétch je wytifténo na papife Vélia.

Obsahuje na vic jednu rytinu (Suchd jehla) mal¥ky a je podepsino auntory.
CENA LUXUSNIHO VYDANI JE 15 DOLARU.

FERDINAND PERQUTKA:
ZACATKY CESKO-SLOVENSKEHO SOUZITI

Luxusni vydéni této kniby vyilo ve stejné tpravé jako prvni kniha téhoz autora,
CENA BEZNEHO VYDANI JE 2 DOLARY, LUXUSNIHO 15 DOLARU.

EDICE MASARYK V PARIZ1 vydala
pavodni roman

JURA] VICAN:

_SME ZIVI“

Pavel Eisner napsal o {éto knize:
»Je to prdce hodnotnd, téi ndmétové
obohacujici reportodr na¥ prizy. Jde
o nového autora s nespornym fondem
naddni .. ."”

Knihu moZno objednat piimo v tiskirné:
EDITIONS MASARYK,
¢/o Druckereigenossenschaft AARAU,
Renggerstrasse 44, Switzerland,
CENA (vtetn® postovného atd.):

$3, DM 11.80, atp.

INFORMACE o nejpotetnéjsi skuping &s.
exilu, uprchlicich v Australii, podiva ve

svém 3. rotniku ¢trnéctidensk

HLAS
DOMOVA

4, ERIN ST., RICHMOND E.1.,
MELBQOURNE, VIC., AUSTRALIA.

Roéni predplainé do viech zemi:
Obyc. poftou: austr. £1-17, neb £ stg. 1-10
US $4. Letecky: Af5-15, {stg. 4-12, §12

,,SKU’I‘EENOST“, Independent Review jn Czech and Slovak. Directed by Editorial Board. Published
monthly in Great Britain, Printed and published by Warwick Printing Co. Ltd., 9 High Street, Warwick,



