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PRED tfemi lety vylitil jeden némecky stu-

dent ve Skutctnosti své zaZitky z cesty so-
vétskym pismem Némecka. Vé{Sina lidi 1wau
tam Fekla: ,,Pro nds je vilka je$t$ piileZitosti
jak byt osvobozeni z otroctvi.”

Bezpochyby si totéZ myslili mnozi z téch,
kdo Ziji na vychod od ,,7elezné opony", od
Afe az po Vladivostok. Ze valka je jedinou
phileZitostf, jak mohou byt osvobozeni z otroc-
tvi, A na Zipad¥ se pfedstava o neporazitel-
nosti totalitniho stitu z vnitra stala standari-
nim arguwentern neutralistd a isolacionisti,
kiefi uZ ndrody stfednf a vychodni Evropy ze
zbabélosti odepsali.

‘A% 17. fervna dokézali d&lnici ve vychodnim
Némecku, Ze nechtsj{ fekat, aZz budou esvobo-
zem, nybri Ze se osvebozujf sami, vlastni silou.
Dokézali tim zdroveli, Ze proti totalitnimu statu
lze bojovat z vnitra; a Ze totalitni stit je zra-
nitelny a porazitelny. Cervnové lidové povstini
v sovétském N&mecku md zarufeno své misto
v historii. Jako poriZka Hitlerovych armad
u Stalingradu znamenala obrat a potatek konce
nacismy, tak fervnové povstdni pfedznamendva
konec stalinismu nejen ve vychodnim Némec-
ku, ale wibec.

Teoretikové tfeti sfly, neutralisté a isolacio-
nisté dokazovali po 1éta vefejnosti, Ze revoluce
v totalitnim stdt® nenf moZnd, Ze v policejnim
stat® neni moZné se sdrufovat, orgamsovat od-
por, a Ze se lidé nikdy neodvdZ{ vyslovit nahlas
sviij nesouhlas., 17. derven v Berlind, Lipsku,
Magdeburku, v Halle, ve Zhotelci, v Bitter-
feldu a v desftkdch jinych mést tuto legendu
vyvratil, Demokraté na celém svété jsou ob-
tantm vychodntho N¥mecka vd&ini za to, Ze
tuto prvni revoluci proti stalinismu provedh.
Rik4 se, e se tato revoluce nepovedia. To je
jen kousek pravdy. V &ervau vychodondmecké
obyvatelstve vyzkoulelo, kdo v zemi vlidue.
Ukdzalo se, Ze ne strana, ani viida Grotewoh-
lova, nybri sovétski komandafura, Minister-
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sky piedseda sidm litostivé doznal, Ze vlastni
sily (to jest lidovd policie} na zdolini odporu
nestadily, Ze vlada vd&i za ,,obnoveni pofad-
ku"* sovétské armdd8. Co viak je to za vladu,
ktera za své preZiti d8kuje tankim cizi oku-
patni moci? Cervnové povstini vzalo vychodo-
ndmecké vIadé posledni zdan{ legality, kterym
se cht®la holedbat, Lidé, kteH se vydévaji za
zéstupce d&lnictva, museli se pfed demonstru-
jicimi déiniky schovat ve sklepé vlddni budovy,
a protoZe jeiich vlastni policie nebyla s to je
chranit, musili si zavolat na pomoc sovdtské
tankisty. Za ervmové revolty prodli viadcové
vychodniho N&mecka osudovou zkoudkou;
byli zvadZeni a shleddni lehkymi.

Rika se, Ze se &ervnové povstdni nepovedlo,
Snad pokud jde o konetny cil, o odstrann{ re-
Zimu, Ve skutetnosti vsak lidové povstani
otfslo reZimem tak, fe uZ se z toho mkdy ne-
vzpamatuje. Se vzdcnou spontimnosti vyja-
diili obfané vlad® absolutni neddvéru, rozbili
jednou pro vidy agitpropem po leta pracné sta-
vénou kulisu dehnické vlddy a svornosti oban-
stva. Ukazalo se, #e tak zvand délnick4 vlida
neni vliddou leglni, protofe se neopird o sou-
hlas obZamii.

Ani diktatorskd vlada nemiZe existovat bez
nékolika nezbytnych predpokladd. Mezi tyto
ﬁi‘edpoklady patti spolehlivost stitni a stranic-

¢ administrativy, spolehlivost kddrf a policie,
a dislednost propagandy. V sovétském Né-
mecku tyto predpoklady pfestaly existovat.

Prekotnd sovétisace, investice do zbrojafské-
ho primyslu, nésilnd kolektivisace piivodily
upadek Zivotni drovng a akutnf{ ziscbovaci
krisi, &piclovsky systém pak pfevrsil miru trpg-
livosti 1 téch kdysi nadSengch komunisti. Stra-
na pfestala Zit, protofe prestala existovat jed-
nota my$leni a jednota cflii mezi stranickym ve-
denim a &lenstvern. Armdda drobnych funk-
ciondfd v zdvodech i na vesnici desertovala,
stranjcké kadry pfestaly byt pfedsunutymi po-
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sicemi rezimu v zdvodech a staly se v pravém
slova smyslu partyzany v tylu stalinistu, Kdyz
pak doslo k vybuchu lidové nespokojenosti, zi-
stali Grotewohi, Pieck a Ullbricht generaly bez
vojska. Neméli se o koho opfit, ani o runk-
cionafe strany a dokonce am o viastni policii.
Rozklad policejniho aparatu je véru jednim z
nejpiisobtvéisicn momenth Cervnovych nddlosti.
Na mnoha mistech odmitli lidovi policisté za-
krodit proti demonstrantim, zahazovali zbraaé;
v mésté Gotha ku pfikladu vétSina policistd ne-
uposlechla rozkazu a opustila kasirna. V Cerv-
nu piiSel do Beriina rekordni poet uprchlika
z fad policic véetné komisafh. Rozsah nespo-
lehlivosti deokazuje mimo jiné také zpriva, Ze
sovétské stanné soudy odsoudily 52 lidovych
policistdl a Clend stitnf bezpetnosti k smrti pro
neuposlechnuii rozkazu. Ziskat na stranu ob-
canstva ozbrojené sily, to je vidy zarukou
uspésného konce revoiuéniho hnuti. Ve vychod-
nim Némecku se podafilo ozbrojenou silu re-
timu, lidovou policii, alespoil do znatné miry
neutralisovat, Vlidé nezbyva nic jiného, nei
redukovat — jak podle nékterych zprav uZ
éini — stav policie na polovinu a vyloudit tak
ty nejméné spolehlivé vrstvy. V historii komu-
nismu je to asi prvni ptipad, Ze policejni stat
se nemfiZe spolehnout na svou vlastni policii.
Obligdtni metoda, jakou stalinisté 16¢{ kazdy
netspéch, distka, sice pfinesla zateni ministra
spravedlnosti Maxe Fechnera, pdd ministra
statni bezpetnosti Zaissera a fady daldich, ale
spolehlivost policic a spolehlivost kidrd se tim
urtité nezlepsi. Z potapéjic se lodi stalinismu
se chtéji zachranit takfka vSichni fadovi €lenové
a niZ8i funkcionaii strany a policisté rovndz.
Sovatili vojdci sice revoltu potladili, ale i v
jejich fadich se naSli bufidi a desertéfi, ktefi
odmitli stfilet do délnikd. Rusti vojacci, kie-
rym od détstvi vtloukal agitprop do hlavy pied-
stavu o historickém poslani délnické tiidy, vi-
déli tedl délnickou tfidu v akci proti vladé. Re-
voluce je nakazlivd v&c, a ani rudoarméjci ne-
jsou imunni. Osmnéct ruskych vojikd bylo za-
stteleno, protoZe v Magdeburku odmithi pdlit do
délnikd, kte¥! dtolili na véznici. Na n&kolika
mistech rusti vojaci tleskali, kdyZ demonstranti
davali funkcionatim strany vyprask. Sovétské
jednotky jako celek tentokrite je$té poslusné
nastoupily a rozbily revoltu, ale co kdyZ dojde
k podobné revolt® znovu? Sovdtsti vojici ne-
jsou pfece kadrové prosetfeni envedisté, sty-
kaj{ se s obyvatelstvem, v&df, Ze Casto jejich
nejvroucnéj§{ pani se kryji s tuzbami délnika,
proti kterému museli v &ervnu nastoupit. Do
fad sovéiské okupatni armédy promikd stile
silngji propaganda ruské emigraéni skupiny so-
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lidaristit, ktefi také pies vychodni Némecko
udriuji styk s Ruskem. Ve dnech revolty orga-
msace sohidaristd ,,NTS plsobila na sovétské
vojaky projevy z rozhlasovych vozi a letaky.
Na této diléi tronté studené vilky stali demo-
krati¢ti Rusové na stejné fronté¢ s demokratic-
kymi Némci a uvadéli tak v Zivot novou inter-
naciondlu,

Pokud jde o propagandu, ta se octla ve svi-
zelné situaci jedté pred povstanim, kdyz novy
vysoky sovétsky komisaf Semjonov piivezl do
Derlina instrukce k dstupu od ostré linie. Vy-
chodonémecké Politbyro ufinilo krok zpét, aby
mohlo pak rychleji o ti kupfedu; zacalo vy-
hlagovat reformy, revisi pétiletého plinu, sni-
Zeni investic do t&Zkého pramyslu a zvySeni vy-
roby spotfebnich statkii, konec nasilné kolekti-
visace, podporu samostatnym rolnikéim, drob-
nym podnikatelim. A soubéZné s tim se p¥ed-
stihovali viidcové v sebekritice: co dfive bylo
zasluhou, prohlasovali za chybu. Noviny, které
Stvaly proti kulakim, otiskovaly ted uvahy o
uZitecnosti selského stavu a o Skodlivosti pfili
rychié socialisace. Rezim pooteviel pojistny
ventil shora kontrolované kritiky, aby nedosle
k vybuchu. Porudil vsak tim tu skloubenou
stavbu propagandy, kterd své argumenty potic-
buje vidy vzdjemné doplfiovat. A ted jim na-
jednou fada koletek z propaga¢ni maSiny y-
padla. Socialisace zlstavd koneénym cilem, ale
nade tempo socialisovani bylo pHli§ rychié, fi-
kali, Tézky primysl pottebujeme, ale my jsme
pro stavbu zavodii tézkého primyslu zanedbali
vyrobu spotiebnich statkdi. A tak to §lo jedno
za druhym, a z propagalni stavby zbylo jen
torso a ve vychodonémeckych redakcich se
usidlil zmatek.

Po povstini se dostala propaganda z blita
do louZe, protoZe v potitednim ndvalu sebekri-
tiky doznavala svou fale$. Rozhlas ku ptikladu
ptiznal, Ze pfed posluchadi zamldoval dileZitd
1akta, ku pfikladu zvydeni cen v sovétském
pasmu, Ze védomé obelhdval posluchage, kdyZ
o chybnych opatfenich vlddy (rozum&j: chybni
teprve po Cervnovém povstdni) prohlasoval, Ze
jsou viude pfijiména s velkym souhlasem. De-
nik ,,Sichsische Zeitung'' napsal: ,,Také tisk
nese nikoli nepatrnou vinu na verstu nespoko-
jenosti mezi velkou ¢asti pracujicich.** JestliZe
propaganda totalitniho stdtu jednou p¥izna svou
faleg, jestliZe opusti polovinu svych argumentd,
pak ztraceji i ty zbyvajici jakoukoli platnost.

V sirs$im méfitku to plati i o systému samém.
Grotewohlova vldda vyhldsila urgité dlevy a
zmé&nu linie, jakousi obdobu sovétského NEPu.
Slibovala si od toho usmifenf lidu s reZimem.
Ale jakmile obéané vidéli reZim ustupovat, byl
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to pro né nikoliv pokyn ke smiru, nybrZ signal
k utoku. Vychodonémeckym demokratim patii
zésluha, Ze pfed svitovou vefejnosti inem ma-
nifestovali zasadu: s komunismem nenf mozny
smir, Proti komunismu je moZno zaujmout jen
dvoji postoj: bud se nechat pohltit, nebo se
branit. Pfiklad vychodondmeckych déinikd na-
léz4 ohlas nejen v zemich sovdtského bloku,
ale i na Zipadé€. Cervnova revolta sebrala vitr
s plachet viem neutralistim a oportunistiim,
kteti by cht8li gordicky uzel mezindrodnfho na-
péti rozplétat chamberlainovskym deStnikem.

Politetni astupky a pfizndn{ Grotewohlova
reimu v prvnich éervnovych dnech pfidla u
ve chvili, kdy revoluéni nélada zas4hla v&tSinu
obyvatelstva. Na jafe doSlo k protestim
a boufim pfed stitnimi obchody. A v tydnu
od #. do 13. gervna doflo uZ k fad® protestnich
stivek v kraji kolem Lipska. V tisku se za-
taly mnofit zminky o oposiénicich ve strand.

Tak 29. kvdtna piinesl organ strany v Haile
,,Freiheit” zprivn o boutich v zdvodd Zeits.
Jeden ze soudruhfi prohldsil: ,,Soudruzi, to,
co se d&je u nas, je prost® hanebné, Padesat
let po smrti Karla Marxe stéle jedt® diskutu-
jeme o nejzdkladndjdich opotfebich d&nické
tfidy. Kdyby to Marx tufil, obritil by se v
hrobg,““ A jiny komunista dodal: ,,Chceme
%t jako lidé, to je viechno, co pofadujeme.*’

Predrevoluéni napéti nabylo takové intensity,
%e statila jiskra — demonstrace stavebnich dél-
nikt ze Stalinovy aleje ve vychodnim Berlin®
— a dodlo k vybuchu nejen v Berling, ale prak-
ticky v celém sovétském pédsmu.

Sirokou zékladnn lidového odporu nezmensil
ani hromadny iit¥k obyvatelstva na Z4pad. So-
vitské Némecko ma ze vech satelitnich zerni
daleko nejv&tsi dbytek obyvatelstva. Od ledna
1049 do 16, IV. 1053 poZidale 859.867 uprch-
1ikdi o asyl ve spolkové republice a v zdipadnim
Berling. Statisticky ti¥ad spolkové republiky od-
haduje, % od konce valky odeslo ze sovitského
pésma na 1,800.000 lidi. Doposud se svétova
vefejnost dovidala jen o problémech, které
proud uprchlikt ptinddi zdpadnimu Némeckn,
ptipadnd zépadoberlinské spravd. Ale tibytek
obyvatelstva vytvai stejny ba jeSt& zAvaZn&jsi
problém pro sovétské vladate: zadinajf chybét
pracovnf sfly. Proud uprchlfkd tvof{ pfedeviim
miadi lidé a mezi nimi nejv&t{ procento patii
d&lniktm. V poslednim pil roce pak jako dii-
sledek urychlené nésilné kolektivisace zesilil
také znatné pifliv zemédélel. Pracovnf skupi-
na pro studium evropskych migraénich problé-
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mi se sidlem v Haagu vydala o Gtéku obyva-
telstva z vychodniho Némecka studii,* kde do-
chézi asi k takovémuto zdvéru: at&k plvodil
znatné nerovnomé&rné rozvrstven{ obyvatelstva
sovétské zony, tibytek pracovné nejlepich rod-
nikd; vystéhovalectvi zpiisobile desorganisaci
narodniho hospodifstvi a tim pokles Zivotni
arovné. Zprava kondi takto: ,,Sovdtskd zoaa
Némecka je Skolskym piikladem pro to, jak
kaZdé vynucené vystthovéni zpfisobuje nejen
velké napéti v zemi, kterd uprchliky ptijim4,
ale nakonec pilisobf zhoubn® i v matefské
zemi.*’

Ministersky ptedseda Grotewohl v jednom ze
svych sebekritickych projevi doznal, e t&k z
republiky rozvritil ipln¢ zem&d&lskou produkci
a zapfisahal zem&d@lce, aby se wvritili. Po-
tvrdil tak, Ze ohromny rozsah uprchlického
proudu pomohl uspi§it krisi reZimu, Takfka
desetina obyvatel zem& odesla ilegaln® na Z.-
pad. Na prvani pohled by se ndm mohlo zdit,
Ze tim vlastné z vychodnitho N&mecka zmizely
ty nejnespokojen¥jsi Zivly, ti nejaktivn&jsf od-
parci komunismu, A to je pravd osliiuyfci na
tervnovém povstin{, Ze navzdory rekordnimm
pottu uprchlfkii existuje v zemi &irok4 zdkladna
odboje, nespokojenost a revoluéni nilada mas,
A jak pfiznala vychodon&mecks vldda, existuje
i organisované podzemni hnuti, které lidovou
nespokojenost dovedlo podchytit.

Tak vidime pki Cervnovych boufich, jak
spontdnnost a organisaln{ talent se spojuji. Po
léta nastfddany hnév proti refimu vybuchuje,
obraci se proti symbolim stalinismu: mladf
dBlnici stehdvaji sovétskou vlajku z Branibor-
ské briny, ve viech méstech p4lf obrazy vidch,
agitalni stfediska a propagadnf materidl. Ale
soubZng s tim dovedou si vzboufenci poradit
i s praktickymi otdzkami a zam&tuil sviij ttok
na strategicky ditleZité body. Drobny detail:
16, fervna vyslali komunisté proti privodu
stdvkujicich stavebnich délniki ve vychodnfm
Berlin® skupiny agititort a dva rozhlasové vo-
zy. S agititory se d¥Inici nezdrZovali, ale jeden
z rozhlasovych vozh zabavili a jezdili pak uli-
cemi a vysilali z n¢ho vyzvy ke generaln{ stiv-
ce. Sebrali refimu jeho zbrafi a obratili ji proti
nému, Jiny drobny takticky tah: KdyZ poslaly
Sovéty do ulic tanky, dovedli fadu z nich de-
monstranti znekodnit tim, Ze jim utrhli anténu
a zbavili je tak spojeni s velitelstvim.

Ve vech méstech sovétského pisma méli de-
monstranti stejnou strategii: obsadit Gstfedni
ufady, policejni sluZebny, dobyt v¥znice a pra-

* Bulletin No. 8, Reséarch Group for Euroepan Migration Problems, pFetidtdno v Ost-Probleme
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pustit politické vézn&. Taktka ve viech més.
tech byly mistni orgdny stitni moci smeteny.
Demonstranti obsazovali radnice, sekretaridty
strany a odborf, policejni Gfadovny, odzbro-
jovali lidovou policii, propoustéli z dobytych
véznic polilické v&zné. Tak v Magdeburkn
osvobodili na 150 v&zild z trestmice Magdeburg-
Neustadt a dokonce osazenstvo vézefiského vo-
zu, ktery privé stdl na nadraZi.

Klasickym pfikladem revolucnf strategie
stivkujicich json uddlosti v Bitterfeldu, o kte-
rych podrobn& referovali uprchlici, ktefi patfili
k vedoucim stavkového vyboru. V bitterfeld-
ském zdvodE& na vyrobu elekiromagnetit vyhli-
silo 10. fervna, tedy tyden pfed Berlinem, ile-
gilni odborové hnuti stivku na protest proti de-
setiprocentnimu zvydeni pracovnich norem. Za-
vodni Feditelstvi ustoupilo. Za tii dny zastavili
dilnfci prici znovua a poloZili nové poadavky.
Takmile pfiSly zprivy o demonstracich v Ber-
1ind, roziifilo se stivkové hnuti na celé mésto.
Stivkovy vybor pfejal prakticky vlidu nad
mé&stem; obsadil radnici, sekretariit strany, po
liceint sluZébny, vEznici, kde propustil g6 poli-
tickych v&z1i, a telegrafni centrilu. A po tele-
grafu vysflali vIad¢ pofadavky neien ryze od-
boré¥ské, ale politické, revoludnf: Vypsat svo-
bodné volby, propustit viechny politické v¥zné,
rozpustit kasirnovanou policii a rozpustit sa-
motnou vlidu. Pak zakrodili sov¥t§t{ tankisté,
bez jejichZ pomoci by se bvla Grotewohlova
vlida ocitla uZ 17, fervna ,,na smeti¥ti d&jin".

Co dokézali Ditterfeldtf, m&lo svou obdobu
i v jinych méstech. Vyvoj byl steiny: od d&l-
nickych poZadavkd piejit k formulaci revolud-
nilic programu. Taktika také steind: zmocnit
se mistnich stfedisek stdtn{ moci a eliminovat
je. Co imponuje na Zervnové revolté, to je ne-
jen jeif spontdnnost, ale také vdcnost a cflevé.
domost s jakou demonstranti se obritili na
strategické pilife re#imu. To uZ nebylo jen
provoldvéani hesel, spalovini rudych praporti a
agitatniho materiilu, to byl v€domy a sprévné
vedeny utok, kter¢ mél ,,rozbit byrokraticky-
voijenskou statnf masinerii. UZfvime tu dmv-
sln& formulace Marxovy. Marx studoval pro-
blémy revolueni taktiky na osudu vafiZské Ko-
muny (1871), a Lenin z jeho zdv&ru vyiel pfi
formnlaci svého revoluintho programu v rocz
1917. Nejvét§im zadostiudindnim pro nds. de-
mokraty, ie fakt, Ze letos, 1953, sdhlo délnictvo
v sovétském NEmecku proti komunistické vli-
dd ke steiné taktice, jakou kdvsi theoretikové
komunismu hlasali proti demokracii. Stalinisté
jsou pord¥eni vlastnimi zbran®mi. ClovEk je
vidy ndchylny vid&t v soudasnych udélostech
kruciglni body historie. Ale pro historiky 20.
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stoleti bude nepochybnd &ervnové povstani ve
vychodnim Némecku vice neZ pouhou episodou,
bude uréitd tim historickym momentem, kdy
rovnoviha sil je porndena, a iniciativa se vy-
myk4 z ruky policejniho stitu a pfechdz{ do ru-
kou revoluéné smyslejicich ob&ant.

Ze dvou véci mitieme erpat posilu: prede-
vEim, Ze to byli délnici, ktefi nastoupili do
prvni fronty proti stalinismu. ¥7. &rvna po-
chodovalo do Berlina deset tisic kovodIntki z
Henningsdorfu, z mésta, které pted Hitlerovym
néstupem k moci byle baltou komunistické
strany. Stafi komunisté a jejich synové $h kik-
vidovat komunistickou vladu. A za druhé, Ze
podle doflych zpriv tvofili znafnou ¥ast de-
monstranti pravé mladi hdé. Komunistickd in-
doktrinace mladeZe je tak dikladni, Ze v ni
musime vidét nejvEt3{ nebezped{ pro budou-
cnost. Ale jak se projevilo v &ervnovych dnech
v sovétské zong, stardi rodniky mléddeZe indok-
trinaci nepodlehly, naopak hlasf se k my3len-
kdm demokracie bojujieci. To je velky ptislib
do budeoucna.

Méme tedy privo mluvit o soumraku stali-
nismu, Ve chvili, kdy muZové Kremlu bojuji
mezi sebou, Sikuje se lid sovdtského imperia
k boji proti nim. Stdvky a demonstrace, které
vyvolala v Ceskoslovensku ménovi reforma,
byly ptedehron vychodongmecké revolty, A jak
vidime ze zpriv praZského tiskn a rozhlasy,
podobé se rozklad strany znaZn& vyvoji ve vy-
chodnim Némecku pfed &ervnem: roste ote-
viend oposice, kddry desertuji.

KdyZ neddvno novi madarskd vidda vyhla-
sila podebny tstapovy program jake vldda so-
vétského Némecka, dodlo k boufim na venko-
v&. Sedlici zadali rozpoudtét druistva uprostfed
7ni, 8H sklizet pole, kterd jim dru¥stva zaba-
vita. Brali si zpét, co jim pat#.

Rostouci aktivita lidovych mas za ,Zcleznon
oponou’ pienasi téZiste viltky do vnitra sovétské.
ho imperia. A na front® se objevuje nova do-
sud podecefiovand velmoc: revoluni obZanstvo,
V této chvili nesmi demokraté na Zapadé zistat
jen svédky, musi svou pomoc nirodiim za ,,%e-
leznou oponon* projevit nejen slovy, ale i
diny. Americkd zisilka potravin vychodoné-
meckému obyvatelstvu, balonové akce do Ces-
koslovenska jsou zatim malon ukézkou demo-
kracie intervendni. Ale i tyto dil& akece zna-
menaji pro ndrody za ,,Zeleznou oponou’’ 2nad-
nou moralni i praktickou pomoc. Ve chvili,
kdy vnitfni antikomunistick4 fronta nabyvé na
vyznamu, mus{ se i z4padnf strategie studené
valky této situaci plizpfisobit a domdci edpor
v komunistickych zemich posilovat viemi moZ-
nymi prostiedky.
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ZAKLADNI PRVKY
RUSKE ZAHRANICNI POLITIKY

ALBERT

7/, AHRANICN I politika kaZdého statu, nepfi-
5 e ki - -

hlizime-li k vlivu cscobnosti, resp. vyhra-
nénych zdjmovyceh skupin, je podmifiovina -
kolika nadosobnimi, vice nebo méng stabilnimi
faktory: geopolitickou polohou stitniho dtvaru,
jeho hospodafskymi zijmy a problémy, ideo-
logickou koncepci svéta a tim, co v nedostatku
lepsiho pojmenovani nazyvame tradiciondlnim
faktorem (déjinnym vyvojem dané sympatie
a antipatie, pfedsudky a politickd kli$é v ob-
lasti mezindrodnich vztahd). Uvedenou thesi
sovdtskd zahranidni politika nevyvraci, nybrz
potvrzuje. To, ¢im se iSi od zahrani€ni politiky
nekomunjstickych statii, nezleZ{ snad v elimi-
naci jednoho nebo vice stabilnich initeld nebo
docela ve vyhradném uplatnéni faktoru ideo-
logického, nybri a jeding v specifickém sklou-
beni komponentd ji uréujicich. Zatfm co zahra-
ni¢ni politiku mnoha (ne-li v&tSiny) stitl ovla-
daji historicky rostlé sentimenty a resentimenty,
dominuje v ruském pfipadé geopoliticky a ideo-
logicky prvek; naproi tomu hospodarské za-
jmy (v klasickém, nikoli imperialistickém po-
ddni) a d&jinné tradice hraji v ni jen podruZnon
roli,

Abychom si ozfejmili zdkladn{ tendence :o-
vétské zahraniéni politiky, je nutno, aby kazdy
z prvkd ji urujicich byl v mezich moZnosti
analysovan zvlaSté —— podat synthesu téchto
prvkd, tak jak se konkrétné projevovala v jed-
notlivych fazich sovétského vyvoje, plfesahuje
ramec této stat®é a je Ukolem par excellence
historiografickym. Omezivie se tedy na rozbor,
zapotneme jej demarkaci geopolitického &initele,
ktery, jak ostatné z v&ci samé vyplyva, je nej-
méné proménnym ze viech &tyf nami vytyde-
nych faktori.

V ruské politice zaujima geopoliticky prvek
misto velmi vyznamné. Vzhledem k specifické
sitnaci ruského stitu, kterd po staleti vnucovala
jeho viadelm tytéZ cesty a tatdZ feleni, lze po-
chopiti, Z¢ mno¥i badatelé vliv geopolitického
¢initele vidi prosté jako pisobeni fossilni poli-
tické tradice, zrozené za éry Peira Velikého. Po
nafem soudu jde o evidentni hysteron proteron
— ve skutenosti je zemépisné-politicka situ-
ace prius a jejf statnické uvédomeni posterius.

Okolnost, Ze zahraniéni politika Sovéiského sva-
zu, v primordidinim revoluénim stadin tak ra-
dikalné oproiténd od starych tradic carismu, v
pritbéhu let se op&t vratila k pavodnim metho-
ddm a schematim diplomatického usilovani,
svéddi vymluvng ve prospdch nadi these.

O vyznamu geopolitického &initele v ruskych
pomérech nds miZe poutiti jiZ pozorny pohled
na mapu. Sovétsky svaz je vyhranéné konti-
nentaln{ stat, idedln& typicky representant toho,
demu se v terminologii geopolitické fika ,,heart-
land”. Nezmé&mnd ecurasijskd FiSe, sahajici cd
Baltu aZ k Beringové (Zin¢, netvofi, zem&pisné
vzato, véak jeden koncentricky celek; s jistou
porci fantasie rozezndvime dva do sebe wvrit-
stajici kruhy. Stfedisko vétsiho, zépadniho
kruhu, leZ{ v oblasti Samary (KujbySeva), stfc-
disko vychodniho nékde u Chabarovsku. Verti-
kéilni osa feky Jeniseje jakoby oddglovala obé
plilky imperia; le¢ i na tomto nejuZiim mist®
je Sovétsky svaz Siroky jedté dobrych dva a piil
tisice kitometri.

Rusko je zemi s nejdel§im pobfeiim svéta;
na jeho pevninském charakteru to vSak niceho
neméni. Rozlehlé arktické pobfeZi, s vyjimkou
nezamrzajictho Murmefisku, neni stile jesté
schopno fungovat jako svornfk mezi Ruskem a
ostatnim sv8tem — Baltické, Cemé, Ochotské
a Japonské mofe jsou mofe vnitrozemsks, k
nimZ klice maji cizi mocnosti; pro vysvobozeni
Ruska z pevninského osamoceni maji uvedend
mote proto jen velmi omezeny vyznam.

Svédsky geopolitik R. Kjellén, kongenialni
spolupracovnik Haushoferiv, kvalifikoval pro-
storovou rozlehlost a isolovanost polohy jako
zakladni elementy ruské zahrani¢ni politiky. S
jistymi restrikcemi miZeme tento ndzor sdilet.
Jaké disledky na poli diplomacie a strategie
vyplyvaji z Zasné nzemni kommasace ruského
kolosu? Velmi fidce zalidngni a pomérné malo
enitd niZina na zdpadg, vychod® a na mnoha
Gsceich také na jihu cizimu pronikdni dokoiin
oteviend, bez dostatetnych dapravnich spoj
a pfirodnich barier nemohla a doposud jelt
nemife byt ulinné zadtitna pfed nebezpedim
invasi,
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Toto na prvy pohled bezbranné vakuum v
minulych staletich, ano, v docela neddvné mi-
nulosti, pHmo vébilo sousedni mocnosti k
agresi. Zajimavy moment: Jestlife technicky
lépe vybaveny a lokainé soustfedény protivnik
vzal zavdgk omezenym viletnym cilem, nebyla
ruskd moc s to jeho fispéchu zabranit. (Bvéd-
sko pfi miru Stolbovském, 1617, zdpadni moc~
nosti v Krymské vélce (1853-1856) a Japonsko
v I. 1g05). Naproti tomu jestliZe tto&ici cizi
mocnost sledovala rozdreeni ruského protivnika
podle schematu bitvy u Kannen, ukézalo se, Ze
tato klasickd zépadni sirategickd koncepce pro
ruské poméry nebyla aplikovatelnd. Ofensiva,
znesnaditovand t&zkymi klimatickymi podmin.
kami a nedostatkem komunikac{, Gtofnika na-
konec vyterpala; teritoridlni vyboj plivodil fa-
t4in{ prodlouZeni p¥isunovych linii a ddernd sila
sidbla kaZdym daléim kilometrem. Ztrata pro-
storu znamenala viak pro obrince strategicky
zisk, vyhodu vnitini linie, coZ se posléze proje-
vile v protiofensivé pro agresora katastrofalni.
To byl osud Karla XTI, Napoleona a Hitlera a,
nezapominejme na to, intervenénich a belogvar-
d&jskych armid za obtanské vilky 1918-192r1.

Nezmérny prostor viiskl svou pelet ruské
strategii a diplomacii. O jeho negativni funkei
vzhledem k vpadu zvendi jsme prévé pojednali,
medaile mé viak také rub — téZ expansivni
tendence ruské byly brzdény prostorovou roz-
lehlost{. Okolnost, Ze koncentrace vlastnich sil
byla vzdalenostmi silné znesnadnna, vedla
Rusko k tomu, aby ve svém Gsili o zesileni své
mocenské posice volilo jiné cesty neZ ma pi.
Francie nebo Némecko. Idedlem nebylo téte a
téte s isolovanym odpilircem, nybrZ povlovné
pronikini, pokud moZno v koaliénim svazku.
Ji¥ velmi zihy podala ruskd politika vyuZivat
vnitfnich potizi nepfitelského statu, velmi zdhy
byly s ruské strany aplikovdny methody infil-
trace a vyhlodani ,,iz vilutri“, Disponujeme ¥a-
dou phkladd — 3Bvédsko (Patlul, $lechtickd
oposice proti absolutistickym tendencim, strana
,-notnfch depic’* (Mossoma), vie v 18. stoleti).
Polsko (reakni magnétstvo, dissunité a dissi-
denti, rovnéZ v 18. stoleti), Turecko (pravoslav-
ni kiestané, slovansky nacionalism v 18., hlav-
ng viak v 19. stoleti) a do jisté miry téZ Rakou-
sko-Uhersko (slovanské mensiny). Politickou
z4vEt Petra Velikého by v tomto ohledu sotva
Lenin napsal lépe: Na vychod od Uralu, kde
s vyjimkou Ciny Z4dn4 organisovand stitnf moc
ruské expansi nestdla v cest®, se moskevské im-
perium rozdifovalo ponendhlu, krok za krokem;
tasto $lo o ,,pénetration pacifique” v pravém
slova smyslu.
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Jak vidno, hraje prostorovy prvek v ruské
politice velmi vyznamnou roli, tfebaZe rozvoj
techniky jeho vyznam usiavién zeslabuje.

Isolovat ruské tzemni masy vzhledem k své-
tovym mofim znamend, ze Rusko nebylo a neni
s to héjit své pobfein{ linie proti nimotni moc-
nosti — po v&ky si rusti vladcové tuto skuted-
nost uvédomovali jako nebezpedny nedostatek.
S potatku se jevilo ziskani pfistupu k oteviené-
mu mofi jako fddouei rozfedeni problému, V 18.
a I9. stoleti byla ruskd diplomacie fascinovana
Bosporem a Dardanelami, vypadni to branou
z Cerného ,,mare nostro’* do mofe Stfedozem-
niho. Rozklddajici se Osmansks fise, kterd zde
Rusku stdla v cest®, byla sice protivnikemn stile
ménécennéj¥im, ponévadi viak jiné mocnosti,
zejména Anglie, se do fiZinové otizky systema-
ticky potaly vmé&Sovati, nebylo Rusko, navzdo-
ry své nesporné pfevaze, v stavi zmocnit se
kontroly nad bfehy Marmarského mofe. Podi-
naje 19. stoletim stalo se nepsanym zikonem
ruské diplomacie sledovati pfi usilovinf o pHi-
stup k ocednlim cestu nejmenstho odporu. K
tradiénimu  dardanelskému programu pfibyl
program atlanticky, indicky a tichomofsky.
JestliZe tedy ruské snahy o realisaci jednoho z
uvedenych programd se na jednom mistd shle-
daly s dofasné nepfekonatelnymi prekdZkami,
zkusilo se §téstf na jiném dseku.

Ruské 1sili o ziskdni piistupu k svétovym mo-
fim nevyvéralo z hospoddfského imperialismu a
nebylo diktovdno ohledy jeding prestifnfmi; v
prvé fadé $lo o prilom pevninského isolementu
ve smyslu mocenském. DosaZenf posic na po-
bfeZi ocednu nebo alespoil jeden jediny neza-
mrzajici pfistav, to mohlo byt difve, v dob4ch
plurdintho systému, povaZovdno za dostatelny
uspéch, dnes, kdy Rusko je pfi nejmendim dru-
hou globdlni mocnosti, je tak skromné fefeni
pro né neptijatelné. Mohli bychom to vyjadtit
jinymi slovy: Rusko, stit, ktery se vnitfn& pfe-
formoval v kontinent, dnes nemiiZe neusilovat
téZ o zevni atribufy kontinentu. Pirozené hra-
nice sovétského kolosu le%i na bfezich svéto-
vych mofi a je proto logické, Ze soudasné ex-
pansivni tendence ruské usiluji o dplné ovlid-
nuti eurasijské pevniny a pfilehlych ostrovii,
Teprve pak bude likvidovdno nebezpedi, hro-
zici Rusku na Blizkém Vychod¥, teprve pak
bude sovétskd moc v stavu vybudovat jednotné
vale¢né lodstvo a teprve pak bude nebezpedi
invase z okrajovych tzemi definitivnd zaZeh-
nano.

Zvaiivée vyznam geopolitického faktorn v
ruské politice, miZeme konstatovat: moment
prostoru ovliviiuje jeji methody, moment isolo-
vanosti jej{ expansivnf cfle. Historickd fakta,
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jimiZ jsme své vyvody podepieli, nam dosvéd.
¢uji, ze jde o Cinitele s piekvapujici kontinu-
itou, O &mutele, ktery zaujimd pevné postaveni
za ancien régimu stejné tak jako v porevoluéni
periodé, A pilece je to piirozeny a logicky fad
véel. bocidlni a4 hospodafsky prevrat, byt byl
scberadikalngj$i, nemiZe na trvalo eliminovat
zakladnj zemépisn¢ pohtickou sitwaci stitu, v
nénZ byl prosazen., Vitézna revoluce zpravidla
jen radikalisuje staré vybojné tendence. Praveé
tak jako kdysi napoleonskd Francie pickonala
radicni idedl rynské hranice, zdédény po Bour-
bonech a rozdifila své panstvi na Hamburk,
Rim a Korfu, piekonalo stalinské imperium
skromné postuldty carského imperialismu.

Do jaké miry ovliviiuji ekonomické zajmy
kurs ruské zahrani€ni poliliky ? Od 17. véku,
kdy carstvi moskevské zaujalo posici Polska ja-
kozto nejvyznamngj$i dodavatel obili zdpadai
Evropé¢, méla hospodatskd problematika Zasto
velmu zdvazny vliv na ruskou politiku. Car-
ska fiSe byla totiz silné odvisla od svého za-
hrani¢niho onchodu: vyménou za agrarni pro-
dukci dodaval ji Zipad vyrobky primyslové,
kterych ji bylo zapotfebi jako soli, hlavng pro
Gcely vojenské, a luxusni zboZi, které vladnouci
elité zpkijemilovalo Zivot. Pozd¥ji, koncem 1g.
sloleti, financoval zapadni kapitdl technickou,
vojenskou a primyslovou yystavbu romanov-
ského Ruska; neni sporu, Ze hospodafské a hlav-
né¢ finanéni zdjmy hrdly r. 1893 pii uzavieni
rusko-francouzského spojenectvi prvofadou roli.

Listopadava revoluce tyto poméry zménila od
zikladu. Po vil¥zstvi boleviki bylo jasno, Ze
stary hospodafsky vziah mezi Zdpadem a Rus-
kem byl definitivné rozbit. Stdle ziejm&jsi byla
autarkickd tendence sovétského hospodéfstyi,
tfebaZze nechybély pokusy o restauraci zahra-
ni¢nitho obchodu {Kapallo, zahraniéni koncese
za NEPu, sovétsky ,,dumping’‘ na po&itku tfi-
catych let). Nedprosnd industrialisace pétiletek
viak otfdsla zemédélskou vyrobou, zatim co do-
voz luxusniho zboZi po r. 1917 prakticky ustal.
V soutasné dobé, zejména po ukonéeni druhé
svétové valky, vezmeme-li samozlejmé& v ivahu
umglé omezeni spotfeby reZimermn, lze autarkic-
ky idedl povaZovat za uskuteinény: hospodaf-
ké vztahy mezi komunistickym a nekomunistic-
kym svétem jsou zredukovdny na minimum.

A tak lze Hci, Ze hospodéfské zijmy (in op-
tima forma) maji na kurs sovétské zahrani®ni
politiky jen velmi omezeny vliv. Nenechdvejme
se mdsti rGznymi témi aranZovanymi hospodat-
skymi konferencemi a nabidkami na zlepSeni
hospodarskych stykd mezi Vychodem a Zapa-
dem; jde o propagandu a politicky manévr; stat
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s disledné vybudovanou stitné-kapitalistickou
hospodaiskou strukturou nemiZe byt nikdy na
trvalo seriosnim partnerem in oeconomicis.

Samoztejmé nechybi hospodaisky faktor v
sovtské zahranitni politice Upln€; zpravidla sc
viak projevuje ve form¢ primitivniho, avSak
mimotadné agresivniho imperialismu (systema-
t.cké okradani satelitpich zemi, ,,smiSené’* ob-
chodni spolefnosti a4 la Sovrom). Ano, konflikt
Moskva-Tito, latentni napéti mezi SSSR a ru-
dou Cinou, poliZe kolein rakouského a némec-
kého problému nam ukazujf redlny vliv hospo-
darského dinitele. AvSak, 4 to bychom jeSté
jednou chtéli zdtraznit, vzhledem k autarkické
isolaci Sovétského Ruska tento Cinitel nema nej-
mensiho vlivu ve smérn normalisace a zlepeni
styk® mezi Vychodem a Zipadem,

Historicky motivované sentimenty a resenti-
menty hraji v Zivoté ndrodd vyznamnou tlohu;
aZ prili§ Casto byva zahraniéni politika fal$o-
vina zastaralymi schematy a nizory, a i tam,
kde vedouc{ politici se oproslili od citové fundo-
vaného tradicionalismu, jsou koneckoncd nu-
ceni potitat s vefejnym minénim.

Vlidnouci elita v SSSR kdysi velmi radikal-
nim zplsobem ztctovala s historisujici mystikou
carismu; po &as stalinské éry (1924-1953) prak-
tikovalo Rusko stiizlivé realistickou, macchiave-
listickou politiku v oblasti zahrani¢nich vztahd.
Propagandisticky dirigované vefejné minén{
pod tlakem teroristického apardtu pfijimalo s
trpnou samoziejmosti i ty nejdivoéejsi kozelce
komunistické diplomacie. Pfes noc se stalo
Rusko kumpénem Tieti fife, stejn€ tak nédhlc
(tfcbaZe ne nedekand) spojencem demokracii. A
prece by nebylo spravné tvrdit, Ze tradicionalni
&inite] ze sovétské politiky viibec a sovétské di-
plomacic zvlasté byl Gping ecliminovdn. Vez-
méme si jen markantni rys sovétské politiky
poslednich let — ta pfimo Zivoli$na nedivéra
viéi Zapadu. To neni pouhy rub komunistic-
kého mesianismu, nybrZz habitus viastni Rusku
od dob tatarské nadvlady. Podle Toynbée vzbu-
dily opakované invase u Rusd tuto xenofobil —
spravny, aé ponekud simplifikujici vyklad. N¢-
rapomincjme na zklamdni r. 1815, 1829, 1841 a
1878, kdy carska fise byla u konferenéniko stolu
piipravena ¢ plody predchozich vitézstvl —
obraz bude pak Gpln&jdi. Pokusy o rozptyleni
ruské nediivéry materielnfm a slovnim 'dosv&d-
Covanim dobré vile jsou pfedem odsouzeny k
netispéchi, druha strana si je toti¥ vykladd jako
dikaz slabosti a tradiéni neddvéra zdstiva ne-
otfesena.

Strach pfed znovu vyzbrojenim Némecka,
jenZ jest psychologickym pozadim poslednf
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»mirové’’ ofensivy, prameni rovnéZ z historické
zkusenosu. V obou svétovych vailkich osvéd-
¢l totiz Némei, poletné Casto mnohem slabi]
Kusil, svou vojenskon superioritz a Rusové véi
dobre, Ze to nebyla v prvé fadé jejich zdatnost
na valeCném pol, jeZ je od konetné pohromy
uchramla. Sovétskd propaganda v minulych le-
tech se uUsilovné snafila o vraceni sebedivéry
masam a o odstranéni pocitu ménécennosu
vzhledem k Némctm i zipadnim mocnostem
mythologisaci valecnych dépn a bichorkami o
vynalezech. Nadarmo! I kdyby se podaiiio
masy plesvédiiti, politické vedeni ziistava pili
svém posudku svétové sitnace zajatcem tradic-
nfho swachu z némeckého militarismu !

Vedle uvedenych ptikiadd bychom mokli pre-
sentovat dal$i, abycnom ukdzali, Ze tradiciondl-
ni gimtel oviiviiuje zahrani¢oi politiku faké So-
vétského svazu. Na drubé strané bude viak na-
irno, Ze jeho vyznam v ruskych pomérech je
siné omezeny; rozhodné nemize byt stovndvan
s historickym kretinismem, ovlddajicim fran-
couzskou zahraniéni politiku.

Ze ideologie zaujimd v sovétské politice &elné
postaveni nas nemuze udivit; Sovétsky svaz jest,
abychom tak fekli, programatickym statem,
zidny cil o sobé, nybrz, ve svétle komunistic-
kého sveitondzoru, prostfedkem k uskutenéni
spoleenského ideldn. Socidlni theorie Marxova,
v prosifedi ruského primitivismu zdegenerova-
nid v politické naboZenstvi, tvoii ideovou basi
sovétského spoleCenstvi. NuZe, podle marxis-
tického nézorn stat neni vé¢nou kategorif in po-
liticis, nybri Zasové omezenym fenoménem.
Byla doba, kdy stitu jestd nebylo a piijde Cas,
kdy jej opét nebude — kdyZt& neni ni¢im jinym
nez nastrojem viddnouci spoledenské t¥idy k po-
rob& vykotistovanych. V socialistické revoluci
se utlafovanid tt{da proletati zmocni statniho
stroje, diktatura burZoasie bude vystiidana dil-
taturou proletaridtu, kterd odstrani t¥idni proti-
klady. Tak bude uskutetnéna spravedliva so-
cialisticks spolednost — likvidac{ kapitalistické
tfidy bude fikvidovdn téZ proletariat jako tfida
a stit odumfe, zmiz{ v starém Zeleze, jak ¥i-
kaval Engels. JelikoZ viak zakladatelé marxis-
mu si socialistickou revoluci pfedstavovali jako
udalost planetdrni, bylo pro n& absurdni speku-
laci zabyvat se otdzkou, jakého druhu budou
diplomatické vztahy mezi stitem, v n&mZ dil-
nickad tfida se jiZ domohla moci, a stity, jimZ
jesté poviddnou vykotistovatelé. Je$té Lenin,
jenZ v piedveler Tijnové revoluce dopisoval své
magistraln{ dilo ,,5tat a revoluce®’, nebyl si s w
uéinit jasny obraz o tom, v ¢em se budouei ,;s0-
cialistickd** diplomacie bude liSit od diplomacie
traditmi, anc, zda viibec méco jako proletdtska
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zahrani¢ni politika bude existovat. Pfedstavo-
val si, stejné jako jeho Celni spolupracovnici,
véc nasledovne: v zemi, jsouci nejslabiim &lén-~
kem v kapitalistickém fet®zu, t.J. Rusku, se
predvoj d&mické tiidy zmocni stitmiho aparitu;
jeho piikladem povzpuzeni budou délnic: ostat-
nich zemi ndsledovat. Sociabistickda revolta sc
uskutedéni jako fetézova reakce ve svétovém me-
ritku (pfikiad revoluce z 1848). Pii takovychto
nahledech byla samoziejmé kaZdd konstruktiv-
ni, k mocenské rovnoviaze sméfujici zahrani¢ni
politika. absurdnoestf. Jediny postoj, jaky dik-
atura proletariatu vi& burzoasnim statém mo-
hla zanymout, byl postoj bojovného revoluéniho
intervencionismu. Samoziejmé, praxe naundila
bolfeviky nezbytnym kompromisim {Brest-
Litovsk), jinak by to s jejich revoluci dopadlo
neslavng, jejich theorie a dlouhodob4 pohtickd
strategie vsak témito prvymi diplomatickymi
zkusenostmi ziistala nedotéena.

Proti Leninovu ofekdvani k svétové revoluci
nedoslo; Sovétsky svaz byl v dvacitych letech
tohoto vé€ku isolovanym ostrovem, na némz Ko-
munustickd mensina se institucionalnim terorsm
udrzovala u moci, ostrovem obklienym se
viech stran motem , kapitalismon’’, Jaké dd-
sledky méla tato situace pro ruskou zahraniéni
politiku ?

Veilmi zihy bylynavizdny diplomatické sty-
ky s fadou zemi, s potdtkn taktka vyhradngé
z diivodd propagandistickych. Konvenci chri-
néné postaveni diplomatovo mohlo byt exploi-
tovano pro rozdifovani revoludnich idei a zvl4gte
pro organisaci materielni pomoci zahranitnin
piivrzencim (viz na pi. aktivitu velvyslance A.
A. Joife v Berliné 1918). ZneuZivani zahrani¢-
nich zastupitelstev k Gfeldm SpiondZnim a pod-
vratnym nikdy neustalo, také v dobé dneini je
to b&znad praxe. LeC¢ tento druh {innosti nezi.-
stal jedinym zaméstndnim sovétskéhoe diplomata;
vbrzku povéfila sov¥tskd elita své zistupce v
zahrani®i dal¥f aktivitou. Komunisté, pfipisujice
svym protivnikim stejnou mentalitu, dostali
strach z intervence buroasnich statd — zdalo
se jim, Ze mezindrodni kapitdl nemuZe na trvalo
akeeptovat existenci statu, jehoZ ot¥Ze tfimala
délnicka tfida a Ze tudiZ dojde ke kfiZickému
taZeni proti badté reveluce. Nebezpedf takového
rozsahu bylo &eliti vemi po ruce jsoucimi pro-
stfedky; zejména diplomatickym manévrovi-
nim, které by prohlubovale protiklady v kapi-
talistickém sv&t& a v jistych pfipadech téZ pod-
podporou jedné skupiny burZoasnich stdtd proti
ostatnim. Byly to predevsim zemé n&kdejstho
bloku tstfednich mocnosti, Bulharsko, Turecke
a Némecko (Rapallo 1922), které se v dvaci-
tych letech t&Sily pfizni lidovéhe komisariatn
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zahranidi, Té% falistickd Italie, kterd doma s
komnunisty radikéding zatotila, byla Sovétim vi-
tanym souputnfkem, jelikoZ jeji imperialism se
nezbytnd srafel s britskymi a francouzskymi
zAjmy a tfenice v kapitalistickém tdbofe jen ze-
siloval. Pozdé&ji, v letech tficitych, kdy fasism,
kombinovany s nérodnim socialismem hitlerov-
ské provenience, se zafal stile ostfeji stavet do
protikladu k SSSR a Kominterng, pfeflo Rusko
jako by na stranu mocnosti statu-quo a nevéhalo
uzavift spojenectvi s Franci{ a CSR (kvéten
1935). Jak premnozi se dali za Litvinovy éry
oklamat oportunistickou sovétskou politikou !
Diplomatické lavirovani v Zenevskych kuloa-
rech bylo posuzovéno jako neomylny znak
vnitfni stabilisace, jako znameni, %e revoluce
byla u¥ definitivnd pfekondna; ndvrat Ruska
mezi saturované mocnosti, hajici status-quo, bu-
dil iluse, e rud4 velmoc i vniting se stala std-
tem starého stylu. Ve skutetnosti to, k pozdni-
mu zirmutku Dra Benefe, oviem tak jedno-
duché nebylo; umirn&nd diplomacie pang Litvi-
novova byla a ziistala pouze jednou z koleji,
po nich? zahrani¢nd politické cfle Sovétského
svazn byly realisoviny. Kreml vidy pefoval o
to, aby konvenén{ a revolutni methody byly
kombinoviny podle toho, jak to vyZadoval oka-
m¥ity zdjem. Vedle zbrani, které dévala k diz-
posici ,,salonfdhig'* diplomacie, byly vidy uZi-
viny a zneuiivény paté kolony.

A tak se dostAvAme ke komunistickému hnuti
vndjifho svéta a funkei, kierou toto hnuti v
rdmei ruské zahraniéni politiky zastivd, S po-
L4tku, kdyZ byla zaklidina Tret! internaciondla
v Moskvé, vyhrafovali vedouci boldevici revo-
luénim skupindm mimoruskym velmi &estné mi-
sto ve svém systému — mnic mendtho neZli své-
tova revoluce bylo jejich ikolem. Nezdélo se
tehdy tak nepravdépodobné, ¥e revoluce bude
v jednom nebo vice pokrotilych zdpadnich std
tech triumfovat, zatim co v Rusku bude, do-
tasné samozfejmé, potladena. Lenin, Trocky a
ostatni koryfeové se pfi této myslence ani ne-
zachvéli; pro n&, principieln{ internacionalisty,
osud Ruska ve srovnéni s osudem svétové so-
cialistické revoluce pramic neznamenal., Proto

ostavili svou zahraniéni politiku docela do slu-

b revoluéniho idedlu a sovitsky stat, alkoliv
po léta smrtelnd ohrofen obZanskon vilkou,
podporoval tehdy nezidtm¥ a velkoryse zahra-
nién{ revolucion4¥e, kde jen to bylo moéno.

BoRevici v Rusku zvitézili, revoluénf hnuti na
Z4padg byla poraZena a zahnina, ne-li do ilega-
lity, tedy aspofi do defensivniho postaveni po-
litického. Katastroficky internacionalism, zigles-
fiovany 7lrockym, muse! v Rusku po 1923
nstoupiti stdtné.socialistické reAlpolitice Josefa
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Vissarionoviée. Pod zorngm dhlem ,,socialismu
v jedné zemi'* nebylo jiZ hlavni funkci zahra-
ni¢nich komunistickych stran rozpouténi ozbro-
jeného povstdni, nybrZ podvratna agitace a po-
litick4 sabot&Z, kterd by kapitalistické stity ze-
slabovala a nahlodivala aZ do okamZiku nové
revoluéni viny. Zejména bylo tikolem komu-
nistické Einnosti zabrinit nekomunistickym moc-
nostem v rozpoutén{ valky proti Sovitéim; bylo
nezbytno, aby badta revolu¢ntho socialismu byla
nchovéna, aZz dojde op¥t k revoluénf ofensive.

Pomalu ale jisté byly komunistické strany
postaveny do sluZeb ruskych statnich zajma. V
rostoucf mi¥é byla jim z Moskvy pfedpisovina
nejen generdlni linie, nybrf i kaZdodenni tak-
tika aZ do sebenepatrn¥jdich podrobnostf —
jemnd sft agentt GPU obestfela sekce Tfetf in-
ternacionly a udusila v nich v zdrodku jakou-
koli snabu o uchovini nebo znovuziskéni vnittnf
samostatnosti. Od r. 1929, doba ta konfusni
nifeti periody*, staly se komunistické strany
bez vyjimek filidlkami a exponenty ruské vel-
moci; bez jediného zavihéni byly zasazeny jako
pioni ve velké Sachové partii, kterou Rusko
hrilo proti konkurenénim totalitnim mocnos-
tem a demokracifm. V 24jmu sovétské politiky
na pf. byla némecki KPD v letech 1930-1933
dohnédna k sebevrazdZ,

Velkorysd exploitace idealistické naivity, so-
cidlnf nendvisti, ,,wishful thinking*’, patriotstvi
a internacionalismu, lidské slabosti a zkaZe-
nosti, kterou rudt{ macchiavelisti¢t{ cynikové v
period® lidovych front i velké aliance dokizali
uskutenit, byla v svém oboru mistrnym di-
lem, Nebo lépe, mistrnym zlotinem. Ve srov-
ndni s tim bylo nagazeni reak&nich patych kolon
faSismem a naciondlnim socialismem Zalostnym
fuserstvim za&stetnik. Po skonfeni druhé své-
tové valky, kterd nam jasng ukézala jak ohrom-
ny vyznam pro fispéiné veden{ sovétské politiky
maji zahrani®ni stoupenci a poputdici, pokra-
fuje sovétskid diplomacie ve své staré taktice.
Jistd, kol neni tak lehky; jiZ proto, %e dnes
chybf ona zdalild antifadistickd kamufla?, ‘ef
moskevské filistky v demokratickém svétg ¥ini.
vala tak pfitaflivymi. Komunism na Zipadd
je ve v&t3in& stati isolovan a v krisi, jeho atrak-
tivita mezi intelektuily a mlddei ui zdaleka
neni tak elementdmi jako byvala dffve. Pfesto
viak zistivaji komunisté v n8kterych zipadnich
statech (Francie, Italie, Finsko) politickou silou
prvého F4du a i tam, kde pfedstavuji jen mi-
zivou mendinu, jsou, svou strohou orgamisaéni
vézanosti a svym fanatismem, nebezpedim pro
spolefnost, které nelze podcetiovat. Mimo to
jsou ztraty, které komunism na Zipadé utrpél,
vice neZ kompensovény znepokojujicim vzestu-
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K PROBLEMU OSLOBODENIA

KAROL BELAK

JESTVUJU dve dost prikre odlidné stanovisks
v otdzke domdceho odporu a Specidloe v
otézke smeru, ktorym sa md uberai zahraniéna
propaganda. Ide o spor, ktory sa vynoruje, ke-
dykolvek sa priostrf medzindrodna sitdcia do tej
miery, Ze sa kladie otizka aktivneho alebo ak-
tivnejSieho postupu proti komunizmu v satelit-
nych zemiach. Poslednoun takou prilefitoston
bolo vychodonemecké povstanie a Beriov pad.
Spor o ktorom pifem, jestvitje indg latentne, ale
v danej chvili by mohol skomplikovat pliny
svetovej alebo americkej protikomunistickej
stratégie. Vyjadrim vec strutne: Nie je isté, &
nateraz jestvuje nejakd svetovd protikomunistic-
k4 stratégia. Je viak pravdepodebné, #e by sa
vi&¥a Zast vychodoeuropskej emigricie tej stra-
tégii nepodriadila, keby bola v hre ,,biologicka
podstata’, obete a straty vlastného naroda.

Tie odli¥né stanoviskd v otizke domdicej rezi-
stencie sa dajii vo svojej najkrajnejdej polohe
charakterizoval asi takto: Na jednej strane je
stanovisko ,,zrele]* medzindrodnej situécie, ako
podmienky sine qua non ka¥dej domécej proti-
komunistickej akcie. Idedlom stiipencov tohto
nézoru zostiva také oslobedenie, pri ktorom by
satelitnym zemiam pripadla Gloha ovela viec
pasivna nef aktivna, iloha oslobodeného a nie
osloboditela. Privifenec tohto ndzoru je na-
chylny -— &o je napokon sklon prirodzeny —
braf na l'ah$iu vdhu obete narodov inych neZ na-
roda vlastného a domnieva sa fasto, pravom
alebo nepravom, %e sa jeho ndrod dostal do ko-
munisticke] sféry viac vinou slobodného sveta
ne? vinou vlastnou,

Stanoviske druhé. Dalo by sa s urtitymi vy-
hradami, ktoré jeho privrZenec uzniva, oznafit
za stanovisko ,,self-kberation”. Tento pojem
vyzaduje v¥ak zvl43tnej interpreticie. Stipence
stanoviska self-Eberation veelku uzndva, Ze oslo-
bodenia iba vlastngmi prostriedkami toho-kto-
rého naroda nie je moZné. Je viak ochotny spo-
lipracovat na svetovom protikomunistickom
pléne, i keby z toho vyplyvaly obete a straty
pre vlastng nérod. Privr¥fenec tohto nézoru
vidi boj proti komunizmu na &irSej rovine, ne%
ho vidi stanovisko predchidzajice a poklida
front, ktory drii ieho vlastny ndrod, iba za dsek
frontu ovela viicho. Prispdsobi teda svoje
dielie ciele a ta¥by poZiadavkom celkovej stra-
tégie. Ak je teda prvé stanovisko viac citové a

konzervativne, druhé je viac intelektualne a re-
volucné. Predchddza mu raciondlna kon$truk-
cia ,,jediného sveta“ so vietkymi jej désledkami
peliickymi a mravnymj.

Je moZné ndjst istd paralelu a &astoni po-
dobnost medzi uvedenymi exilngmi stanoviska-
mi a medzi zékladngmi postojami slobodného
sveta k otézke komunizmu. Méme na mysli
predovietkym zdpadny neutralizmus a na dru-
hej strane koncepcie aktivneho protikomunizmu,

_ Vieme, Ze podstatou takzvaného neutralizmu
je viac alebo menej priznand negécia nadn4rod-
nej skutotnosti politicke] alebo inej ako skutod-
nosti dominantnej. V tomto smysle, domnievam
sa, je stanovisko ,,zrelej* medzindrodnej situ-
dcie a hlavne citové stavy s nim spojené, nedipl-
nou analogiou zdpadného neutralizmn v pod-
mienkach exilu a pod zemym uhlom jeho apri-
orne danych cielov. Je Fahko moZné a v niekto-
rych pripadoch hddam pravdepodoné, Ze by sa
tie isté sily, ktoré vedd exulantov k stanovisku
,.zrelej situdcie™, prejavily v inych podmien-
kach ako koncepcia alebo nalada neutralistick4.
Motiv ,,nezralej situdcie’’ (dokazovanej fiktiv.
nostou europskej armady, slabostou europského
hospodérstva a nepripravenostou Zdpadu v8bec)
je podla méjho nizoru hlavnym argumentom
curopského neutralizmu. Protiamerické ndlady
a tedrie, ktoré europsky neutralizmus dasto v
sebe prechovdva, s, myslim, z vi&Sej miery iba
,»Tacionalizdciou®’ utajeného motivu, ktorym je
strach a postradenost,

Podobne predstavuje stanovisko self-libera-
fon exilnd paralelu k aktivnemu protikomuniz-
mu, reprezentovanému trebirs kérejskon inter-
vencion, Atlantickym paktom, alebo progra-
mom sjednotenej Europy.

Spor je komplikovany predovietkym dvoma
skutotnostami. Najsamprv preto, Ze implikuje
celi sérin taZkych otizok svedomia. I keby na-
ozaj jestvoval akysi generilny &tab, ktory by
vypracoval stratégiu psychologickej vojny, za-
meranej jednoznaéne na likvidéciu komunizmu,
bude dovolené obetovat tej generdlnej stratégii
osudy a existencie Tudf? Tito vytku, rozvedeni
v &4nok, adresoval nedivno londynsky Eco-
nomist riaditelom psychologickej vojny. Obsah
élanku je asi tento: Co urobite, keby naozaj
vypuklo povstanie v...? Figuruje tdto moZ-
nost vo vasich vypoftoch? Ak 4no, & urcbite
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pem vliva v Asii a Africe. Do jisté miry vypa-
dd situace, jako by se napliiovalo proroctvi
Oswalda Spenglera, Ze zépas mezi komunismem
a antikomunismem bude zdpasem mezi barev-
nymi a bilymi.

Diky rozvétvenym agenturdm ve svi&t€, které
Cast sovétské mocenské politiky mohou masko-
vat jako vnitin{ sociiln zépas a za niZ ruskd
velmoc tudiZ nemusi nést politickon odpaveéd-
nost, hraje dnes SSSR s prstencem satelitit
prvofadou roli v mezindrodnf politice. Kdyby
operovani zahrani¢nimi kompartajemi z té neb
oné piitiny ndhle muselo ustat, kdyby Sovét-
sky svaz byl pfinucen vziti zavd#k normalnimi
diplomatickymi prostfedky, pak by komunistic.
ky blok ve svét® nemohl byt vice rovnocennym
protihrd¢em Ameriky a Zipadu. Proto je nutno
v mezindrodnim komunismu a jeho propagandé
sovétského rije vidét to, &im ve skutelnosti je,
totiZ integralni sloZku sovétoruské statni raisony,
Nikdy nemuZ¥e bolevick elita v Kremlu vzdati
s¢ mezindrodnjho komunismu a propagandy
marxisticko-stalinské ideologie, at jiZ by se v
Rusku samotném od plvodnich komunistickych
ide4ll co nejvice vzdalila. Ztrita zahraniCnich
patych kolon by byla ranou pro mezindrodnf
posici SSSR, ano, byla by osudnou pro terito-
ridlnf integritu sovétského bloku.

'V pfedchozim jsme ukdzali na nesmfrnou za-
vaZnost ideologického tinitele v ruské zahraniéni
politice, Nepfekvap{ tedy otdzka: Je sovétska
zahranitni politika vzhledem k nadmé&mému
vyznamu ideologie realistickd nebo doktrinY-
sk4, mesianistickd nebo macchiavelisticka? ™o
nafem soudun neni v ruském p¥ipad® moZno oba
pojmy, jakkoli navzdjem protikladné, od sebe
odloudit, Zahrani¥ni politika SSSR je realistic-
k4 i doktrindfska, macchiavelskd i mesianisticka
zaroveli. Methody kaZdodenntho zipasu, poli-
tické taktiky a strategie jsou po vytce realis-
tické, tj. diktoviny netprosn principem
Ggelnosti. Absolutn{ mordlka v komunismu ne
rozhoduje, hranice mezi dobrem a zlem se stala
proménnou velitinou — ddsledkem cynické po-
litika, v niZ v8e jest dovoleno, co lidstvo pfibli-
¥uie ke konednému cfli,

Co je tim cilem ? Bezttidn{ spoletnost komu-

nismu, kde plati ,,Ka¥d¢ podle svych schop-
nostf, kaZdému podle jeho potfeb. ..’ A tento
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cil patf samozfejmé do oblasti socidlnfho mythu
a zabsolutnélych doktrin. Cel4 spoledenska na-
uka, sv&tondzor a vyklad svéta jsou v komu-
nismu postaveny na iraciondlnich zdkladech a
maji chiliasticky a utopicky charakter. Tudf i
polilické snahy Sovétského svazu, tofalitni ideo-
logii fixované, Gsti v dokirind¥stvi a spasitel-
ské ilusi, Odpovédl tedy musi zniti: Realistické
methody sleduji utopické cile.

Jest zem¥, jeji% politika se vyznaéuje dyna-
mickym amalgamentem realismu a mythu, imo-
rality a fanatismu, s to spolupracovat loy4ln&
na mezindrodnim poli se stity jiné duchové
struktury, je tato zem¥ schopna spokojit se s
trvalou koexistenc{ individui a celkdl s odli$nou
mentalitou ? Po viem, co jsme zde uvedli, je
jasno, Ze to neni moZné. Jestlife se komunisté
ohénéji citty z Lenina a Stalina, Ze mirové sou-
Ziti socialismu a kapitalismu je uskutefnitelné,
pak tikaji poloviéni pravdu a celou leZ. Vskut-
ku, mirové souZitf nenf nemoZné, jinak by mezi
ob¥ma stity zufila jiZ od r. 1917 valka. Zna-
mend viak slovo moiné u Sovét ,,Zadouci’’?
I to lze pfipustiti, ovem s vyznamnym ome-
zenfm : Mir je Zidouc! jen v tom p¥ipadé, kdyZ
Rusko potfebuje klid, aby mohle industrialiso-
vat — a zbrojit. Jakmile by se viak nadhodila
pfileZitost k pozfeni jednoho nebo vice nekomu-
nistickych stdtd, boldevici ji nenechaj{ nevy-
uZitu. Gruzinsko, Armenie, AzerbejdZan, cha-
néity Chiva a Buchara, Litva, Loty3sko, Eston-
sko ... Dlouhd ¥ada jmen.

Analysovali jsme v naem vykladu zakladn{
prvky sovétské zahraniéni politiky jeden po drn-
hém a, kde jen to bylo moZno, ukazali jejich
vzijemné vztahy. Z okolnosti, Ze geopoliticky
a ideologicky Cinite] daleko zastifinji vyznam
faktoru hospodédfského a tradicionalniho, moZno
vyvoditi, Ze zahraniéni politika SSSR, navzdory
osobnim zmé&ndm ve vedeni a zméndm diploma-
tického kursu podrZi té% v budoucnu sviij agre-
sivn{ a imperialisticky charakter — byt se 1 na
rozdil na pf. od Hitlerovy Rife, pod vlivem
geopolitického Cinitele, jeji politické akee vy-
znadovaly jistou poref zdrZenlivosti a opatrosti.
V kazdém p¥ipad€ by viak bylo osudnym omy-
lem domnfvat se, Ze to, co v daném okamZiku
miZe byt dosaZeno, bude néco vice neZ &asove
a mistné limitované ptimeii.

Nate velké demokracie se sidle jefté chyli k ndzorn, Ze muf hloupy bude asi poctiv¥i¥ neZ mu¥
chytry a na¥i politikové vyuitvajl lohoto pFedsudku tim, Ze pFedstivaji, Ze jsou jeSt& hloup&si, neZ

je p¥iroda uddlala.

BERTRAND RUSSELL.



100

na pomoc povstalcom? Ak nie, ak nemite v
zdlohe pomocné prostriedky a prisludny pldn,
je v8etko iba experiment velmi spornej mravnej
hodnoty . . .

Otdzka svedomia moZe podla okolnosti vyze-
rat' i takto: Je dovolené vyvolaf nickde povstanie
v takej funkeii, aki ma v oby€ajnej vojne pred-
stierany alebo odbremefiovaci utok? Je dovo-
lené hodit do takej operdcie niektorii spolotnost
alebo néred iba ako , tsek frontu'? Stipenec
stanoviska ,,zrelej‘’ medzindrodnei situdcie tito
moZnost a eSte viac tito nutnost okamzite _a-
mietne. PrivrZenec nazoru self-liberation bude
prinajmendom hladat kompromis.

A druhd komplikdcia: Vyplyva z rozdielnosti
nazieracich rovin a perspektivy vdbec. Tento
rozdiel bol a je dobre viditelny pri posudzovan{
vysledkov vychodonemeckého povstania, Pri-
vrzenci oboch stanovisk sa totiz domnievaji vi-
diet v fiom potvrdenie svojich ndzorov. Pre
stipenca ,,zrelej’ situdcie je vychodonemeckd
bilancia celkom negativna: Vychodonemecky
Tud priniesol svoje obete nadarmo, pretoZe prave
situdcia nebola ,,zreld*".

PrivrZenec stanoviska self-liberation viak bi-
lancuje kladne a &ini tak s naprostou jednoznag-
nostou: vychodonemecké povstanie poskytlo
Zipadu- poznatky, ktoré nebolo moZné vykipit
ina¢. Poznatky, ktoré hoveria asi toto: Tota-
litnd propaganda ani zd'aleka nie je viemohiica;
komunisticky $tit je pretaZeny tlohami vlastnej
sebezdchovy; vecelku vzaté, nepodarilo sa vy-
tvorit tloveka sovietskeho typu a zd4 sa, Ze sa
to ani nepodari. Jeden kemunisticky reZim hol
fakticky smeteny s povrchu revoliciou tradié-
ného charakteru, o kterej sa donedivna sudilo,
e je v policainom reZime vyltfend. Vychodo-
nemecké povstanie ozrejmilo vpravde dZasnt
krehkost komunistického $titu tam, kde st jeho
obyvatelia v dostatotnom kontakte so slobodnym
svetom. To povstanie je barometrom, ktory
ukazuje miern nepriatelstva a napitia medzi ko-
munistickym reZimom a obyvatelstvom, a teda
odhodlania satelitnych zemi podporovat Zipad
v eventudlne sraZke. Ak sa doneddvna klidol
pochybovalny otdznik nad moZnostami studenej
vojny, kladic sa dnes na jeho mieste otdznik
nadejny. Podnes sa propagand akcia zameria-
vala na okrajové oblasti sovietskeho bloku. Co
sa stane, ak sa tito akcia zameria a hlavne
ststredi na samotné centrum sovietskej moci,
na Sovietsky svdz?

To je v hrubych obrysech argumentacia stii.
penca stanoviska self-liberation. Pod zornym
uhlom denitivne] pordzky komunizmu znamené
prefi vychodonethecké povstanie prinajmensom
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vyborny a instruktivny prieskum nepriatel'ske-
ho zézemia s rozvrainym G&inkom na morilku
sebavedomia nepriatela., Kde stipenec stano-
viska ,,zrelej’ situdcie vidi pordZku skoro na-
prostii, tam druh4 strana konstatuje disiahnutie
znatnej taktickej a strategickej vyhody v dial-
kodabej a historickej tlohe, ktorn je pordZka
komunizmu vo svetovom meritku.

To je ten rozdiel nazieracich rovin. Na jednej
strane ho sprevidza predstava naprosio novej a
netradicnej situicie, prikazujicej pouZitie alebo
vytvorenie novych a netradiénych metéd a pre-
dovdetkym Sirokej perspektivy v Case a v prie-
store, Na druhej strane ide v podstate o ideu
dieltieho oslobodenia v $tylu viac-menej tradi¢-
nom, to jest egocentrickem. V pozadi tohto po-
sledného stanoviska citite ducha narodnej suve-
renity a za prvym ducha kolektivnej zodpoved-
nosti a bezpenosti.

Oba ndzory maji svoje slabiny. Slabinou sta -
noviska self-liberation je otdzka dialkodobej
svetove]j stratégie. Jestvuje vdbec niefo takého
ako je svetovy protikomunisticky plan, v kto-
rom by dieléia rezistencia mala svoju funkcin
a vy&tie oddvodnénie?

A na drubej strane: Kedy bude medzina-
rodnd situdcia ,zreld”, ak ndrodom, ktorych
protikomunizmus je nesporny a aspoii potenci-
dlne nejodhodlanejsi, je prikdzana viastne tlo.
ha vygkdvacia? Odkial vziat pre Zapad ,,injek-
cie svedomia’ a nejaky osloboditelsky ethos a
clén, ked zpoza , Zeleznej opony** nepridu pti-
sludné podnety a isty moralne zavizujtci natlak;

Netrdfam si vyniest nejaky kategoricky sad
a tym menej rozsudok nad niektorym z cobock
stanovisk. Poviem iba svo] ndzor. Myslim si,
Ze koncepcia self-liberation je sprivnejiia ne’
stanovisko ,,srelej’ situdcie. Oba nAdzory nesd
v sebe dilematické rozpory, &o je dobrym doka-
zom; Ze sitndcia a tloha si skutodne nové a tra-
di¢nymi prostricdkami pravdepodobne nezviad-
nutefné. V boji proti komunizmu si naczaj mu-
sime vytvorit vietko. Nové prostriedky, nové
kritéri4, nové perspektivy, nové roviny naziera-
nia a — ked' jej hidam niet— i ten dialkodoby
svetovy plan, Druhou alternativou, ktord vid-
§ina z nis ostatne neprijima, je rezignicia na
oslobodenie. Priznavam sa, Ze inej volby ne.
vidfm,

Myslim si, Ze tento raz nebude Fiaden ndrod
za ,,éeleznou oponon’” oslebodeny bez ifoho,
Zeby sa nexilasiml boja vietkymi svojimi pro-
striedkami. Prive preto, e europsky Zapad
je unaveny, a Ze situdcia je chronicky ,,nezre-
14", Domnievam sa, Ze pomery neuzrejit nikdy,
ak nérody za ,,Zeleznti oponou'‘ nebndd usta-



SKUTECNOST

vicne a cnergicky vyvijat tlak na svedomie Za-
padu, ak nebudu systematicky dezauvovat neu-
tralizmus a pokudenia appeasementové. Ak
majt byt narody raz slobodné, musia ustaviéne
prinasat argumenty ¢im d'alej tym presvedCivej-
gic pre politiku intervencie, 1 keby to maly byf
argumenty tak bolestné a tragické, aké priniesla
revolta v Plzni a revolicia vo vychodnom Ne-
mecku.

10T

self-liberation v jednotlivych etapich a oboroch
studenej vojny. Slo mi len o natrinutie veobec-
nej linie. Co by som vizk predsa cheel podot-
knout, je toto: Domnievam sa, Ze treba vyraz-
nej$im sposobom koordinovat politiku jednotli-
vych exilovych reprezentdcii a tieZ ¢innost jed-
notlivych nédrodnych rozhlasov, aspofl pekial
pracujii v spoloénej organizicii. To by bol prvy
predpoklad pre spolotny postun podla direktiv

strategického dstredia. A to by pre zaliatok

Nie je témou tohto &lankn skumat, to treba
stadilo,

celkom konkrétne robit v smysle stanoviska

CTYRI STAROBYLE CTNOSTI

MINKA RYBAKOVA

UZ ted vidim, Ze je to pro mne beznadéjné. Nestali, ie si vyberu krajné nepopuldrni pfedmél
tvahy: je$ié ke vSemu zafnu hned v nadpisu Spain®. Starobylé ciwosti! Vidyl je to viasing
pleonasmus, asi jako kdyby se Feklo ,,starobylé starofitnosti”. Jako by byly néjaké moderni sta-
rofitnosti. Prol bychom si to zapirali ? Cinosti dnes povaiujeme za starobylost a jaksi za pe-
sitek. Moji soulasnici si dost zaklddaji na tom, Ze maji véiSinou zkaZené uby, ale velmi by se
urazili, kdyby fim nékdo tordil, Ze jsou cinosti. (UZ to slovo md lak néjak komicky pFizuuk, po-
dobné jako ,mravny ule.”') Zkaiené zuby lotil maji, tak jsou alespod pfesvédient, ndsledkem
civilisace, a je to tedy znak jejich ,,modernosti'’, Kdeilo ctnost plati za néco velmi staromdodniho,
asi jako Euklidova geometrie. A prolo my si dnes velmi ochotné, dokonce s jakymsi zalibenim,
prizndvdme, Ze mdme civilisaci nejen zkaZené zuby, ale i mravy.

Mluvit o cinostech je skol skoro archeologicky. Ale prece jen swad stofi za to vyhvabai je
pro zajimavost ze starych spist, vynést na svétlo, oprdsit a podivat se, co se s nimi stalo po tolika
stoletich. Cty¥i cinosti se do nasi doby dochovaly jekoZiv odkaz antiky spolu s ruinami Pompeji a
jintmi pamélihodnosimi: umirnZnost, spravedlivost, moudrost a stateénost. Ty byly alespor teh-
degSimi filosofy povaZovdny za zdkladni — |, basic virtues” by se jim asi dnes Fikalo.

Zalnu tedy umirnénosti. Umirndnost v na¥i dobé plati 2a ctnost dspé$nych dobyvateli a ne-
tspESnych politiki. Pokud se fyfe dobyvaield: Casto &lele v knize historie, Ze ten nebo onen do-
byvatel jednal s porafenymi (respektive se vzbouienci) celkem umirnéné, &imi se rozumi, Ze dal
povlsit jen jejich videe, (Ostatni podle okolnosti vystéhoval nebo posial do otroctvi) Pokud se
tyle politiki: Zlatd stfedni cesta je ta, kterou st zpravidla v witem nevyvolime. Nevyhovuje ndm.
Neni to v nds. Nd§ postof k vécem je spile takovy — L kdvi uf, tak uf. Nekompromisni,
absolutni, radikdini a totdlni, to jsou oblibenci naseho politickéha slovniku. Kdyi se vdléi, vdldt
se totdIné. Kdvi se kapituluje, kapituluje se bezpodminetné. A kdvE se v politice udéli néjaky
nesmyst, neFekne se, fe je to mirny nesmysl nebo polonesmysl, nybri, Ze je to asbolutni nesmysl.
V politice si dnes nemitfe nikdo dovolit byf jen lak obylené konservativni: musi byt bud radi-
kilné konservativni anebo zase naopak radikalné radikdlni,

Tolik o umirnénosti. Spravedinost se v modernim Fvoté vyskytuje jeSté oblas v soudnich
dvovandch, rozumi se samozieimé, fe fen jakoZio browzoud socha. [inak velkeré moderni zdko-
noddrstui spile sméfuje k tomu, aby co nejd¥ive slova ,,spravedlivy rozsudek’ znéla siejné ko-
micky jako tFeba . mravny uled’. Ale v antice znamenala spravedlnost je§té néco vic nef sprave-
dinost u soudu. Znali jeSté takovow civilni spravedinosi, spravedinost v jedndni kafdého flovéka,
spravedinost v jeho vziahu k lidem. Tohle rozhodné je naSe slabd stranka. Jak tFeba posuzu-
jeme lidi? Od chuile, kdy filosofové objevili rozdil mezi ,,objektioni’ a ,,subjekitoni’” pravdou,
wmy jsme vyhldsili nezadatelné prdvo na subjektivel disudek, ten fasto vypadd asi takto: ,,0n je
dplné meschopny, protofe wmd lep$i misto nef 94", nebo ,.On je neinieligenini prolofe
se wmnou nesouhlasi’. Neni naSi povinnosti byiti spravediivi ale je nafim prdvem byt
subjektivni. A tedy: ,,Co se mdm starai o to, Ze finde Ziji lidé v otroctvi, kdvi ji jsem sub-
jektivné na svobodé.”” A v totalitnim stdié: ,,Co je mi do toho, kdy% lamhle toho llovéka za-
stielili, kdyi jd subjekiivné mdm vy8§ mezdu.”* Kdyé bychom se vitbec namdhali posoudit takové
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a podobné situace objektivné, pak jenom proto, abychom dosli k ndzoru, Ze postizeny je si tim
stejné sdm vinen. Ale aby to v nds wurdZelo n&jaky cit pro spravedlnost? Ne Ze by néco, jako
cit pro spravedinost neexistovalo a ne fe bychow jef neméli. Ale nd§ cit pro spravedinost je také
jakst subjekliuni: pozndme velmi dob¥e, Ze druhy dostal néco, co jsme méli dostat my, ale nepo-
andme skoro nikdy, ¥e jsme dostali néco, co by mé! dostal druhy. Ale radéfi dost o spravedinosti.
Tady bychom si museli jit nebezpelné hluboko do svédomi.

Zbyvd tedy moudrost a statebnost. Moudrost ¢ ctnost reservovand v na§i dobé jen dvdma katego-
ritm osob: poustevnikim a venkovandm. Nebo snad mdte mezi suymi velkoméstskymi zndmyms
nékoho, o kom se turdi bez ironie, Fe je moudry? Chylry, vozumny, inteligenini, vedélany — ano.
Ale moudri? Nedovedu si dob¥e vysvétlit, pro¢ povaiujeme moudrost za vyslovené zemédélskou
ctnost, ale je jisté, e §i pripisujeme jediné starym venkovanim, nejlépe ruskym muiikdim. V an-
tice naopak byla moudrost ctwost, aby se tak ¥eklo, velkomésiskd a demokratickd, Dnedni flovEk
md skoro chul se smdt, kdy¥ {te v n&jakém starém textu, fe kormidelnik je moudry v #izent lodi,
Yemesinik moudry ve vyrobs $iti a politik v politice. Viechno se dalo d8lat moud¥e. Ku podivu !
Jak my dnes nejlastéfi ¥ikdme, ¥e se néco d&ld? Nechei wic turdit, ale nezdd se vdm, fe mnohem
tastéfi neX slova , moudie”™ powtivime slova ,.blbé”'? Sofér blbé Fidi viz, Svec blbé spravuje
hoty a politik samoz¥ejmé dEld poliku bIbE, Neani to pro nade uldi mnohem normdingii ? Snad je
takovd ta modernt ,,bibost’* v d8ldnt v¥ci proleid¥skym potomkem antiché moudrosti. Tvrdit dnes
o ndkom, kdo je ne-poustevmik a ne-venkovan, fe je moudry, ndm p¥ipadd zpravidla velmi sminé.
Rikalo se ovlem af do nedduna . moudry Stalin™, ale, pokud vim, vétSina Bdi to povadovala za
neflep§i viip dvacdtého stolet.

A jests tedy néco o statenosti. Statelnost mda dué odriddy . statetnost vojenskd a statenost ob-
Zanskd. V Homérovych Easech se voienskd stateénost politala doslova na kusv: o kolik kusi ne-
pritel homérsky hrdina vice skolil, o tolik byl statetnéjsi nef ostatni. I v dnelni dob¥ si statelnost
uchovdvd svou individualistickon tendenci. Pro¥ jsou lelci mnohem obliben&i¥imi bostavami vd-
letnych reporid#, filmi a romdnit ne? ostatni vojaci ? Neni to jenom proto, fe maji nejmoderndisi
druh zbrani. Nové typy dEl a tankd jsou suym zpisobem stejné novinky techniky jako letadla. A
pFece jsou letci populdrngisi, Moind, ba pravdtpodobnd, proto, Ze v letci a jeho ,,spolehlivém
sirodi’* oftvd homérsky hrdinag na vdlefném voze, tafenim , yychlonohymi o¥i”, A také snad tro.
chu proto, Ze se 2vldSté u stihals dd poult prastarého, ale samoz¥ejm¥ nezastaralého mé¥itha, Ze se
dd méFt stateénost letce poltem sest¥elenych nepitel.

Pro statelnost méla EeStina d¥ive mnoho vyrazii: chrabyost, rekovnost, udatnost, xmuilost,
atd. Sowviselo to patrnZ s nalimi husilshimi tradicemi. Pravda viak je, Ze tvio vyrazy véifinon
zastaraly a nepoun¥ivd se jich u¥ ani ve vojenské, abvch tak #ekla, souvislosti (chrabry infanterdk,
rmufily kulomettik — na pHElad) Je moiné, ¥z i nd§ jedinyg zbyvafici vyraz bro statenost Xa-
sem zastard a bude nahrazen bud slovem , zbytelnost™ nebo slovem , merozum’*. Vimnéte si, te
obow se uf v hovorové Yeli Easto poubivd v souvislosti, kde by bodle starobylého mravniho ci-
#ni mélo byt slovo ,statelnost’ . Na p¥iklad: ,.A co nalich lidi xbyteiné um¥elo v koncentrd-
cleh. A: |, Ten ovik nemél rozum, %e pracoval v odboii.”" Ale ona stateCnost (a myslim ©
ostaini smindné cinostl) md skutelnd n¥co spoleiného jak s nerozumem, tak se zbyteinosti, Zbv-
teknd je ctnost v tom smvslu jako je uméni zbytelné: obrazy, sochy, hudba — zbytetny luxus,
miiZe ¥ici féelnd a uZitkovs myslict ElovEk. Ale, namiinete, fe to krdsné a povandSefici a pohled na
to Hoveka n¥iak wiifluje, fe sv¥t nenl prece jen tak Spatn¥, kdvi na ném takové véci existuif, A
zrovna tak statelnost nebo spravedlivost bv se dala oznalit za zbytelny luxus lidské duse. Nemd.,
temu se dnes ¥ikd v psychologii |, vbamam pro pYesiti’". Visnam pro pFefiti md strach, agresiv-
nost, egoismus, soulBivost a jiné mén¥ p&kné viastnosti idského vodu. To, femu se d¥ive Hkalo
etunsti nemd snad docela Zddny vyznam pro Drediti, sbife naopak. Lidé, kie¥i doblatili Fivo-
iem za svow statelnost, ob¥tavost a pravdomluvnost jsou svédkv, A pFece podobn¥ jako v umdni
nds kafdy p¥iklad duSevni krdsy n&jak pouvzbuzuje. N¥Hm ujifluje. A tak se musi Hovék ptit
sdim sebe: Bude opravdu dob¥e tv staré cinosti nechat zmizet se svéta ?

PERLICKY Z KRAJANSKEHO TISKU.

. .. Zde vlasin& zalindé Benelova cesta. Vechno mySlenkové bohalstvf, kieré ve sv¥té ziskal,
dal svému lidu. Pro sebe z této h¥iuny si nic neponechal. RozmnoZil ji mnohondsobné, aby se
sv¥m ndrodem zvonil na zvonici svéta.

Kanadsky ,,NOVY DOMOV", tvodnik 23. 5.1953.



SKUTECNOST

703

EVROPA PROTI KOMPROMISU

HENDRIK

VLADNOUCI t¥ida Sovétského svazu je opét
jednou v rozkladu. Celd skupina vidci
byla zase jednou svrZena a rozdrcena.

Zapad pfijim4 tyto zprivy s jakousi lhostej-

nosti, Jeden z triumvird byl prohldSen za
zradce. Dozvéd&li jsme se o tom u snidang a
sotva jsme o tom s pfateli hovotili. ObZaloby,
ptizndni, likvidace: uZ jsme si na to zvykh.
" Pokusme se vak o urliton obménu celého
ptipadu. Ptedstavme si ku pfikladu, Ze ntkdo
by objevil, Ze hlavni poradce papeziv je slu-
#ebnikem islamu, a dokonce uZ po nékolik let.
Nebo Ze se italsky ministersky pfedseda de Gas-
peri obratil na komunismus a Ze vyjednava fi-
nancovéni italskych odborit Moskvou. Nebo Ze
by generdlni sekretdf Svétové rady protestant-
skych citkvi Dr. Vissert Hooft byl tajnym je-
suttou, Takové zprivy by stile jedté nebyly tak
sensadni, jako tak zvané odhalenf Berii. A piece
se na Beriilv pfipad divame jako na samoztej-
most, Jsme snad uZ tak nakaZeni totalitnim te-
rorem? Nebo jsme toho jiZ piili§ mnoho zaZili?
Ano, myslim, Ze jsme toho vidéli jiZ pHli§ mno-
ho. Smifili jsme se s tim, Ze pohliffime na bol-
gevicky svdt jako na zcela jinou planetu, kde
vl4dne jin4 logika a jind mordlka, meZ u nés.
Na Sovtském svazu uZ nds viibec nic neudi-
vuje, protofe tam jakoby pfestalo platit, Ze
dvé a dvé jsou tyH.

Mohou dvé tak z4sadné rozdilné logiky a mo-
rilky koexistovat v miru? M&me odvahu od-
povédét hlasité a zfeteln€ ,,ne’". Zapas o svét
je v plném proudu. Pokud bude totalitni re-
#zim tim, &m je dnes a pokud my budeme
mit vili se brénit, potud budou také existovat
jasnd® vyznatené fronty. To nenf osobni ndzor,
nebo dokonce p¥ani, to je skute¥nost. NeZ se
islam a kfestanstvi nautily navzdjem tolerovat
svou existenci, bylo tfeba skoro desiti stoleti
ttzkych boji. A jednalo se o dv& monotheis-
ticka niboZenstvi, kterd si jsou mnohem bliZii,
ne? dnes bolSevismus a demokracie.

Zijeme uprostfed totdlniho konfliktu, jaky
dosud d&jiny nepoznaly. To neni oviem Zadna
novinka. Komunisté tuto zésadu opakovali jiZ
davno pfed ndmi. Ve svych ideologickych spi-
sech stile zdirazitovali, Ze se jim jednd o zni-
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geni nadcho svéta. Ve viedni praxi oviem &as
od Casu vystfidala nasili laskav4 slova. Ale ge-
nerdlni linie byla stdle tiZ. Princip dialektiky,
ktery je podkladem celého komunistického my-
Sleni, sém o sob¥ zabrafiuje jakémukoliv skuted-
nému smifeni nebo upfimnému pfibliZeni dvon
svEtil.

Reknete si moZnd, Ze ideologie a politickd
praxe jsou dv& zcela rizné v&ci. To platf ale
jen o ideologiich ve sv&té svobody. To neplatf
pro moderni totalitni staty, kterym lze mnoho
vytykat, nikdy viak ne nediislednost ve vyko-
navani pivedntho programu. Miliony Zidu pfi-
Sly o Zivot, protoZe nebraly doslova Hitleriv
Mein Kampf. A pravd tak se ukajeji nadi ne-
utralisté touhami po mirovém souiti s komu-
nismem, protoZe nikdy neprostudovali Komu-
nistické knihy, Podivejme se tva v tvaf sku-
telnosti a pYestaneme mift strach. ,,Mir je ne-
moZny, vilka je nepravd&podobnd.’‘ — Tak
to fekl znamy francouzsky spisovatel Raymond
Aron, A ja myslim, Ze jeho slova vystihoji
velmi dobfe celou nasi situaci.

Znamend to snad, %e musfme v¥echno své
Usili soustfedit jen ma vojenskou obranu? Jist¥
Ze ne. Hlavni fronta neptitele je politickd a
ne vojenska. Moskva si pfeje ozbrojeny konflikt
praveé tak malo jako my. Pro Sovéty plati pfe-
vricend zisada velkého wvojeviidce Clause-
witze: ,,Politika je pokralovéni vdlky jinymi
prosttedky.’

V této oblasti musime nepfiteli také Zelit,
zde musime i zaitolit. Jakdkoliv slabost Z3-
padu znamend pro Moskvu vyzvu k dobrodruz-
stvi. Ka¥dd porucha v komunistickém sv&td
je pro Moskvu vyzvou k opatrnosti, 17. &erven
1953, den povstini vychodoberlinskych d&ini-
ki, pfevratil pomér sil ve svété a znamend tak
jedno ze skutednych vitdzstvi véci miru.

Oslabit komunisty uvnitf i navenek je moZné
jen posilenim Zipadu. Musime dok4zat, Ze de-
mokracie je hojujici a tvofivd. Musime dokézat
skutky, Ze jsmc porozuméli poZadavkim doby.
Pro Evropu to znamena evropskou federaci.

Jeden sv¥t pfefije a ofije: svét nés. Jeden
svet se rozpadne: svét jejich. Urychleme tento
proces. Podminky jsou pHznivé.

Kdy# Pribina, v r. 835 pok¥estén, p¥edstoupil pied svdiovou veFejnost, kdyZ sv. Cyril a Meto-
dgj prineshi k¥estanstvi do Velkomorauské ¥iSe — to op¥i Cin, kiery svBtovd velejnost sledovala.

Kanadsky ,.NOVY DOMOV™, 6. 8. 1953
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BERIOVYCH STO DNI

ROBERT LOUKOTA

VSECHNY tak fikajic ,,posmriné’ dvahy o

Beriovi se vyznatovaly jednim zajimavym
faktem. Nikdo — nebo skoro mikdo — se Be-
riovym padem neobiral jakoZto padem jednot-
livce. KaZdy se snaZil Beritiv pad analysovat
jakoZto tkaz socidlnf. I ten posledni dvodni-
ka¥ nejzapadlejdich novin zmobilisoval. svoje
vetché znalosti o sociologii Sovétského svazu —
hleg¥] Beriav pad n&jak vetkat do piediva so-
cialnich sil. KaZdy citil, Ze jde o vic neZ o
n&jakého Vaviince Beriu.

Kdo je Beria ? Gruzinsky policejni Gfednik,
talentovany intrikdn -— visnivy sbératel klep
a pomiuv — proslavil se tim, Ze ziskal Stali-
novu ptizefl knizkou! Ano, Beria je autorem
,,Déjin gruzinské komunistické strany’* —
knihy, ktera se méla spie jmenovat ,,Pohadky
stryce Vaviince o velkém Stalinovi.”” Beria
tam dokonce jemn& naznalil, Ze Stalin objevil
na Kavkaze ptil tuctu novych souhvézdi. Stalin
byl na kadidlovy kouf zvykly a hned tak ho
néco neporazilo, Ale tohle na Stalina pfece je-
nom byl trochu silny tabdk. Dal tedy pasiz
o svych astronomickych zasluhich vyskrtnout
a svého roddka Beriu dal za sluZebni horlivost
povydit, Tim byl aéel Beriova vyletu do déje-
pisné literatury spln&n. Od té doby Beria uf
jen podepisoval policejni listiny, zatykale a co
tak rutina ministerstva vnitra piind3i.

Snad by se mezi uprchlymi sovétskymi en-
kavedisty nasbiralo je$t¢ vice historek o Be-
riovi. PHspélo by to k osvétleni Beriova padu?
Ve, co se tyka Berii jakoZto Zlovéka, ustupuje
do pozad{ pfed $irdim smyslem jeho padu.

Smysl Beriova padu. Je viibec moZné odha-
lit smysl Beriova padu dnes? Jediné, co dnes
vime, jsou informace, jeZ sovitskd dfedni mista
radila wvefejnit, Stati to na odhaleni Beriova
pidu? Kdyz se o to pfece pokusime, bude to
s v&domim provisornosti. Definitivni obraz
bude nakreslen aZ po letech, aZ se otevfou ar-
chivy a sovétst{ obfané zatnou psit svoje pa-
méti z dnenich pohnutych dob. A kdoZ vi —
mozna, Ze nikdy neziskiame obraz definitivni,
KaZda budouci verse bude jen o n&co méné pro-
visorn{ neZli ta nade dne$ni. Co délat! — chudi
lidé vali z vody.

Mnoho komenti¥(i spravn vystihlo, kde je
tfeba hledat jeho smysl, TotiZ — v socidlnich
pfevratech, které se v ling sovitské spolefnosti

piipravuji. Kaidy pozorovatel citil, Ze skrze
osobni ambice Beriovy se n&jak prodiraji nové
politické sily:- nové socidln{ sfly, které dlouhd
desetileti spaly a teprve Stalinovou smrti se za-
aly probouzet. Proto Beriliv pdd ma tak velky
vyznam. Skrze osobu ubohého intrikina Beri,
skrze jeho taktiku si zalaly klestit cestu nové
socidlni a politické sily. Pfes Beriu se daly do
pohybu prvni pfesuny sovétské geologie.

NeZli vak nazna&ime podrobnéji, co mime
na mysli, musime pfece jenom v rychlosti pro-
brat, co se vlastn¢ za Beriovych sto dni stalo.
— Sto dnj? — Ano, od Stalinovy smrti do Be-
riova pada uplynulo pouhych sto dni, s pres-
nosti plus minus jeden tyden. BohuZel, tole-
rance jednoho tydne je mevyhnutelnd, protoZe
Malenkov pfesné datum Beriova zat®eni dopo-
sud taji. Vime jen, Ze k zatfeni muselo dojiti
mezi desdtym a Sestadvacatym Zervaem. Co se
tedy za Beriovych sto dni stalo?

Piedeviim si musime zopakovat staré pra-
vidlo, pedie kterého Stalinovi d&dici Hdili svou
rivalitu. Jejich pravidle platilo jest®¢ za Stali-
nova Zivota a zni takto: ,,Kdo by se chi&l po-
vysovat, bude ustipin.” To je zdkon, a podle
ného se vdichni Stalinovi d¥dici udrfovali v
Sachu. A to jeSt® za Stalinova Zivota ! Podle
tohoto zdkona byl odstrandn Zdanov, nebot' si
chtt] vydobyt vice mista nezli se jeho kolegim
libilo. Pedle tohoto zdkonma byl po Stalinové
smrti ufazen Malenkov, kdyZ se hrnul prili
okatd po Stalinovych viidcovskych rekvisitéch.
A o tento zékon zakopl i Lavrentij Beria: Za-
tal se povySovat — a byl udt{pdn.

Proberme postalinské manévry po pofadku.
Kdy% Stalin zemfel, prenich n¢kolik dn{ hovo-
tily pouze t87ké houfnice Georgije Malenkava.
Noviny tiskly citity z Malenkova, kde dfive
bylo vidat citity ze Stalina. Malenkov, Malen-
kov, Malenkov. Dokonce se dal do price kre-
melsky fotomontér a udglal Malenkovovi na
objedndvku pfekrasnou fotomontidZ, Monumen-
talni skupina: Stalin — a vedle n€ho Malen-
kov s Mao-Tse-Tungem! Pro tuto fotomontaz
posloufila surovinou autentickd fotografie,
kde sice vedle Stalina stal Mao-Tse-Tung, ale
Malekov byl v uctivé vzdélenosti dvanicti
metri a byl od Stalina odd&len nejenom stolem,
ale Molotovem, Beriou, Bulganinem a ¥adou
jinych. Tito soudruzi byli fotomontérem vyre-
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tuSovdmi - a Malenkov zistal sim. 14. bfezna
konec, Vzestup ‘do sldvy — pro Malenkova jako
kdyZ utne. Malenkov se vzddv4 sekretariitu,
vznikd doktrina kolektivni diktatury, citity z
Malekova jsou pfes noc ty tam. Na misto citati:
s¢ braji proti kultu jednotliveh. Uhrnem se da
situace z prostied biesna vystihnout takto: Ma-
lenkovovi kolegové se zdésili jeho zbé&silého
Spurtu. Kolektivng ho chytili za 3osy a zmita-
jiche se Malenkova doviekli zpitky na star-
tovaci ¢dra. Od prostted biezna jsou vsichni
zdvodnici opdt ve stejné lince a opét se mide
zagit. Abychom pokradovali jazykem sportov-
cd, tentokrdt se utrhl Beria.

Bena byl od zadatku zvlasini pfipad, protoZe
nastoupil zavod silngé handicapovan. Od konce
vilky byl Bera v pozadi, ne-li v nemilosti.
Ztratil ministerstvo vnitra a byl, jak se ki
vykopnut povySenim: ztratil ministerstvo vnit-
ra a stal se mistopfedsedou vlady. To nebylo
vée. Béhem doby novd fakta ukdzala, Ze sc
na Beriu néco ptipravuje. Na Beriovy zndmé
a spojence v Gruzinsku byla podniknuta dii-
kladna &istka. Cistka $la dil. Na 19. sjezdu
byl vycidtén Beritv &lovek, ministr vutini bez-
pecnost. Ale Ze se proti Beriovi pHpravuje
opravdu néco vaZného, to bylo jasné teprve v
natéeni kremelskych lékatd, Letos v lednu by
kremef8ti lékali obdalovini, Ze zabili Andreje
4uanova a generasa Scerbakova. Za tento zlo-
cm mél byt udinén zodpovédnym Beria a jeho
nee. 1o mew byl vyvrcholenim. Beriovym
pauem meéia skoncit s1ozita intrika, kterou prot
LCIIOVL GUAa 1éta pripravoval jeho byvaly ph-
zmivec a mustr Kudly do zad -— Joser Visario-
novic s¢ svym nadéjnym Zakem- valenkovem.

Swannova st Beriu zachranila. Ale, jak
jsune resy, zavod o Staltnovo déaictvi Bera
uastoupu sine ostaben. V pitli brezna se sice
sdalo, z¢ mkdo nema naskok a kKaidy Ze ma
siejnou $ancl. Bena véak cilil, Ze ma jisté pra.
vo vynanradit s1 dosavadni ustrky a celou in-
\IKU uKvidoval, A tak od plli bre.na vidime,
Jak se Stannova intrika proti Beriovi zading
odvijet zpatky jako ve filmu promitaném po-
zpaku. INeJprve byl ocidténi z naf¢eni Kremel-
sty iékafi. 1um oyl zaroveh useknut prst, ktery
ugazoval na Beniu jako na pivodce kremei-
skych palacovych vrazd. Po lékatich pfidia
proucisika. benovi hdé by dosazovédni zpatky
na sva musta a ,,vtycky'* Malemkova, lide,
kteil mu zevniti hiidaii policeini aparat, ti byli
zvoina propousténi. Proti€istka zasdhla Gru-
zmsko a roz&ffila se i do Litvy a do Ukrajiny.
5 kazdou novon zménoun personilu se zddlo,
ze Beriova posice den ze dne sili. Malenkov
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zatim byl tiSe jako péna a &hal na svou ptile-
Zitost.

Jak jsme jiZ fekli, Beria nastoupil v bieznu
zivod o dédictvi silné oslaben. A to sc mu
stalo osudnym. Beria, misto aby postupoval
zvolna a rozvaing, jakoby sim propadl panice,
pied kterou varoval nad Stalinovou rakvi rusky
nirod. Rychle, rychle ! Beria déld dojem, ja-
koby znervosnél. Jeho manévry jsou ripa za
ranou. Lékafi! Gruzinsko ! Vyistit malenkov-
ce ! Ukrajina ! Litva !

A ted koneénd pfichdzime k bodu, kde se
do Beriovy taktiky boje o moc zalinaji zapié-
tat 8irSi socialni sily, Beria se musil citit opravdu
v mimofadné nevyhodé, uvaZime-li, Ze se od-
hodlal piekrodit traditni ramec aparatnickych
machinaci.. Beria se nespokojil ¢istkami a dosa-
zovanim svych divérmki na klitové. posice.
Beria se odhodlal apelovat k masam obyvatel-
stva, které jsou vné aparitu; nepatii ani ke
strané, ani k policii, ani k armddé. -

Pravda, Beriovi se nepodafilo umistit svij
podpis pod dekret o amnestii; tato Sest byla tak-
ticky pfenechina neutrilnimu stafetkovi Voro-
Silovi. Ale Beria se od zaditku — to jest od
Stalinovy smrti — staral, aby s jeho jménem
byla spojovana péfe o oblanské svobody a vii-
bec uvolnéni, relativn{ uvolnéni, které nastalo.
Byt Séfem policie neni pro ziskdni popularity
privé vyhodné. Beria véak z toho zkousel vy-
18Zit, co se dalo. A okdzale figuroval jako prvni
policejni $&f déjin, ktery prosazuje zmirfiovani
terorn — arci s tou vyhradou, pokud jeho teror
neni namifen proti rivaliim.

Déile: dnes vime, Ze Beria stil v cesté no-
vym dekretim, které mély piitiZit kolchozni-
kum. Zde je pfipad jasny. Beria se stavél na
stranu kolchoznik{i proti centralnimu stitnimu
aparatu.

Podobng se béhem Beriovych sto dni piizni
willi managefi sovétského primyslu. Jejich
pravomoc a pravomoc vyrobnich ministerstev
byla napadné roziifena a pravomoc minister-
stva stitn{ kontroly a pravomoc plinovacich
ufadd byla okle$téna.

A nakonec — nejpodivnéj$i ze véeho — za
Beriovych sto dni bylo mozno rozeznat novy
tén viici odborovym kruhlm. Byl to skoro ne-
slysitelny pramének, ale byl tu, nade vS{ po-
chybnost tu byl. Odborovym kruktm sc dostalo
vyéitek, pro¢ se nestarajf o délnicka priva. A
délnici, tém byly v dob¥ vychodonémeckych
bouii konany prednidky jak se te@ udél vy-
chodonémeckych d&lnikd musi zlepdit. Chtél
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soudruh X — nebo snad soudruh B ? — chtél
on dénictvo v Rusku se shora vyprovokovat
k mirné aktivité? Doufal, Ze se bude moci o ta-
kovou mirné aktivni délnickou ti{du opiit? To
je vysvétleni téméf neuvifitelné, Ale jiné vy-
svétlenf neddva smyslu.

Uhrnem feceno: po Stalinové smrti nastoupil
Beria zévod o dédictvi silng handicapovén. Do-
stal sicc zpatky do rukou policejni aparat, ale
policejn{ aparat prolezly protiberiovskymi ¥ivly.
Beria zatal své nepfdtele rychle &istit a hledsl
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tisni zalal ohliZet po spojencich mez jinymi
vrstvami obyvatelstva. Zacal si pfedchdzet ob-
¢any vitbec a predchdzel si kolchozniky, ma-
nagery a odborife zvldsts. Pfekotnost Berio-
vych manévrlt popladila jeho soupefe a popla-
Sila také vSechny konscrvativni pudy, které se
citily ohroZeny. Na druhé strané byly viechny
Beriovy manévry rychle nahozené, mnoho véci
Beria rozdélal najednon a ?4dnou nemohl do-
kon¢it, To v3echno pfispélo k novému presku-
peni uvnitf vlddniho presidia a k Beriovn na-
hlému padu.

s] také obsadit svymi lidmi aparat v okrajovych

republikich.  To véak nestalilo. Beria se v (Vysildno rozhl. stamici Svobodndi Evropa.)

BERLIN 1953

LADISLAV CERYCH

Ast pred iremi lely nmatolili Italové film, ktery nazvali ,,NEmecko v roce nula.” Jednal o d3-
tech v povdlelném Berling. Kdyi prijedete do Bevling dnes, nezdd se, Fe byste byli na politku
historie. Uréité vak budete mit dojem, Ze jste kdesi mimo fas. Lépe Peleno — mimo viechny
geopolitické, geografické nebo sociologické zdkony, kieryim nds wéi slavni profesofi. Myshm do-
konce, ¥¢ dneSni Berlin je jejich popfenim.

o

Na stiedni Skole jsme se utili, Ze jsou Feky splavné a nesplavné, podnebi vyhodné a nevy-
hodné, krajing drodnd-a netirodnd ... a Ze kaidé mésto potfebuje k svému rozkublu wréité zd-
zomi. Vychodni Berlin md zdzemi a je zbidalely. Zdpadni Berlin nemd ani predmésti, natos
zdzemi, a je ZvEfSi. nei vdllina evropskych hlavmich mést,

]

Piiletél jsem do Berlina, kdyZ jeSié nebyl wvolnén styk mezi sekiory. Ulice, kierd vede ze zd-
padni strany k Brandenburské brdné, byla prejmenovdna na THdu 17. Seruna, Na jejim konci,
JeSté v briiském sekioru, asi 50 meird od vlastui sektorové hranice, je velky mramorovy pommik
na polest padlym sovélskym vojdkim. HIdd jej rudoarméjec, kierého si mitiete vyfotografovat.
17. Ceruna museli pomntk a rudoarméice hlidat britské oddily. Na druhém konci téke ulice je maly
park a mramorovy kdmen s ndpisem ,,Den Opfern des Stalinismus™. Nikdo ho nehlidd, ale jsou
pFed nim stile Cerstvé Rubtiny,

o

Kurfiirstendamm je berlinské Champs-Elysées. Obckody, kavdrny, cestovni kanceldbe, notni
lokdly. Stdle si kladete oldzku: ,,Kdo to vie za#idil, kdo mél takovou divéru v monosti oble-
teného mésta, ie ob&loval statisicové a milionové kapitaly ' 1 moderni mdvodni hospodd¥stvi
prece uli, ie nejdileiiléfSim predpokladem pro investice jakéhokoliv druhu je ditvéra v jefich
airoleni. A jak mifete mit didvérn v dspéch cestovni hanceld¥e se sidlem 150 af 200 Eilometrd:
za , feleznou oponou’’?

o

Hovotil jsem s uprchlikem, kiery byl af do neddvna vedoucim komunistického Skoleni mild-
deke ve vychodnim Berling a okoli. Ve tHddch méli vylepené ndpisy: ,, Ausschluss aus der
Payiei gleicht einem Todesurtedl”, , Der Marxismus is allmichtig wetl er wahy ist™. George Orwell
se prece jen mylil. M¥l suig romdn nazvat 1953 a ne 1984,

Q
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V interwievn s Adlai Stevensonem:

-Mohi byste ndm Fici néco o lom, jak vis viera zadricla ve vychodnim sektoru policie?”
Lotografovali jsme se pred z¥iceminami Reichkanzlei, Volskpolicisté nés obstonpili, pak ndm
vzali apardty, Plime se prol. V Americe se pry laké nesmi nikde folografovat,”

%)

Dali jsme si v jednom elekirotechnickém zdvodd spravovat nahrdvaci p¥istroj. Majitel ob-
chodu nds zaved! do svého bytu, abychom se podivali na berlinskou televisi. Byla pravé prestdv.
ka. Pozval nds, abychom k nému pishi tedy po veleFi. Nepamatuji se na obchodniky, kie# by zvali
zdkazniky na veler do viasiniho bytu, 2vldSté kdy predem védi, Ze nic nekoupi (Lo byl ndf p¥ipad).

<

P¥i hovoru s vedakiorem jednoho s prednich berlinskych denikec se stotila ¥e¢ na sudetond-
mecky problém. ,,Problém je v tom,”” ¥kd mné, ,.Ze sudetsti Némci jsow pro nds cizi Zivel. My
jime moc nerozumime. Ons se u nds neciti doma ¢ nechdvaji se strhnout extremisty.”

o

Rikd se, Ze hlavnimi ndvstbuniky nékterych berlinskych nolnich podniki jsou Spioni a Sme-
lind#i 2 obou siran. Nevim. Dovedu si oviem predstavit, Ze v Berling je to celkem dob¥e moiné.
Vidél jsem také Cermy Tatraplan s Seskoslovenskywm diplomatickym lislem, jak prejiidel p¥esné
o palnoci sekiorové hranice w Brandenburské briny. Policista wmi ¥#ikal, e totéf auto zde jezdi 2
vychodu na zdépad a ze zdpadu na vychod skovo kaidow hodinu. Pry lerny obchod. Lehkd
price. Ze wipadu na vychod kontroly nejsou a ne vychodé si fo jisté doved! obstarai. Vidyt je
ceskoslovensky diplomat.

<

Rekli jsme, Ze Berlin Zije bez ohledu na vicchny geopolitické, geografické nebo sociologické
zakony. Plati to myslim pro obé dsti mésta. Na zdpadé jsow obchody, noviny a cestovni kance-
ld¥e, na vychodé méli demonstrace. Rust a Fivot mimo ,,zdkony pFirody’ nese s sebou oviem po-
divnow atmosféru. Snad ale jen proto, fe jsme zvykll 5t ne wumo, ale podle ,,zdkond pFirody”.
AZ jednou napiSe nékdo novodobou historis viemocné lidské vide, bude v ni jisté dlouhd kapitola
o Berlinu. Nebo jsie snad uZ siyleli o méstd, kde by tak#ha v jedné ulici byl pomnik tyrandm
& pumnik jejich obétem?

PRAHA O VINIKU A ZANIKU ,SKUTECNOSTI™.

A podobné to vypadd s tim honosnym Sislem 76 emigrantskych Lasopisii. Skupinky s jepicim
Zivotem zalnow vyddval cyklostylovany buletin, jehod Zivot je prdvé fak jepii. ..

Patiisky ,,Svobodny zitFer” prestal vychdzet, kdyi se emigraniskym prominentim poda¥ilo
dobZhnout k cili v zdvodu o z2dmo¥skd visa. ,Ndvrat", ktery jednoho dne zacala vyddual jako
svitj osobni plitek Helena KoZeluhoud . .., rovunéi nemél dlouhy Zivol. Skupina lidi kolem Pe-
routky a Dr. J. Strdnského zalala vyddvat vevut ,,Skulelnost’” {s oznadenim, Ze vychdzi v Mni-
chové a Londyné), v niZ uvefejfovali své hnilobné extencionalistické ver§e rizni Listopadové a
Jint ,,prokleti bdsnici’” — a také Zivotl tohoto honosného fasopisu visi na tenké nitce.

Z kmhy ,,EMIGRANTI PROTI NARODU” (vyd. Mladd Fronta, Praha, 1953), str. 24-25.

PERLICKY Z EXILOVEHO TISKU.

Jak jsme jii ozndmily v naSem poslednim lsle Schimon Ghelfand prvodem rus, pokFtény 3id
s€ pouze veirel do k¥estanskych ¥Yad, aby ziskal piidu a cile Zidum kie¥i jef v ¥ jeho Stvavé roz-
vratnické innosti podporugi . . .

Varovali jsme jif ndkolikvile pred takouym vet¥eleckym Ziviem, ktery rozbiji ¥ady h¥estanské
a nd$ exil ... To, ke si o sobé pie ve svém pldtku, e jest néjakym gen. tajemnikem ideového
hnuti k¥estanské Demokracie to si sdm vsugeroval a opdji se tak jen suymi preludy touZicimi po
hariéve, e jest gen. tajemnikem K.D. Zatim samozvanym a potom vibec Zddnym mnikdy ne-
bude nebol uvaite sami brai¥i mife byt takovy tlovek nékdy dobrym kfestanem, kiery napdchal
suym Fidovskym hanebwym Stvanim tolik zla, klery Stvav jak na katolické knéze, tak na poslance
Ldové strany a na viechny hiestanské pracovniky. Nywni vyckdme jeho odpovédi na tento Elinek.

L KRESTANSKE OBZORY" (vyddvd a #di R. 0. Bélsky pod patronaci Oblasiniko
vyboru Csl, strany lidové, k¥estansko-demokratické v zdp. Némecku), srpen 1953.
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LAUSMAN SE PTA,

KDO BYL VINEN

PAVEL TIGRID

NIHA Bohumila Lau$mana ,,Kdo byl vi-

nen ! (nédkladem autora, leden 1953, tis-
karna Vorwirts, Videfi) vzbudila zna&nou po-
zornost " mezi Seskoslovenskymi  politickyroi
uprchliky a vyvelala i fadu debat a polemic-
kych ¢lankt v exulantském tisku. Kniha sama
nepfinadi nic pedstatného a nového, co bychom
uZ o Gnorovém pudi nevéd&li ze zkudenosti nebo
z jinych publikaci a studii, které se zabyvaji
technikou a taktikou komunistické penetrace v
demokratickém & semi-demokratickém state.
Jestlize Lausmanova kniha vzbudila v&tSi roz-
ruch, ne? studie Jandagkovy, Jostenovy, Rip-
kovy a né&kolika pozorovateld cizich, je to pa-
trné proto, Ze auterem je muZ, jehoZ jméno
byle nekomunisty uZ za valky spojovdno s po-
jmem komunistického soub&Znika, muz, ktery
byl autorem a uskutetiovatelem znarodnéni tak
prekotnéhe, Ze se to i komunistim zdalo trochu
divoké, ktery od roku 1945 jako ministr Sel
ideologicky 1 politicky spife s komunisty neZ s
demokraty, a ktery konetné v udmoru 1948
vstoupil do ,,obrozené’’ vlddy Klementa Gott-
walda. V exilu pak byl prohlaSen za &ernou
ovei Radou svobodného Ceskostovenska 1 viast-
nimi soudruhy v zahraniéni organisaci strany;
nékolik statd, mezi nimi i ty, v nichZ jsou u
meci socidlni demokraté, odmitlo jeho Zadost o
vstupni visum, takZe svou exilni politickou ak-
tivitu byl Lau$man nucen zahajit v Titov& Ju-
goslavii a pozdéji v Rakousku. Kniha ,,Kdo
by! vinen? je pokusem o obhajobu LauSma-
nova postupu i politiky &eskoslovenské socidlni
demokracie v kritickych letech 1945-1948.

These Laus$manovy studie je stejné prostd,
jako je pochopitelnd: jestliZe jsem se provinil
na padu republiky v roce 1948, ¥kd autor zno-
vil a znovu na 236 strandch své knihy, pak jsem
se neprovinil o nic vice neZ ti, kdo se se mnou
v té dob? podileli ma vlddni moci; zd4 se mi
dokonce, Ze jejich vina je vétS{ neZ moje, na-
znaéuje autor; jakym privem tedy lidé, ktefi
maji tolik mista na hlavé, m& dnes zraddeuji a
vylu€uji ze svého stfedu? Vidyt mezi né pa-
tHim, vidyi jsme se viichni z up¥imného srdce
pokoudeli o spoluprici se Stalinem i Gottwal-
dem a vdichm stejné jsme byli zklaméani, pod-
vedeni a zrazeni?

Prol hledat obétni berinky za tnor, piSe
Lau3man, v$ude jinde, jenom ne v mezinirod.
nich rozhodnutich, ve vlastnich *adich a u
sebe ? Spravngj$i by bylo ,,upimné doznat
spolenou vinu, tim spiSe Ze spodiva pouze v te-
hdej$f na¥{ vife, kterou v jiném sméru sdilel
i Roosevelt s Churchillem.*

A v upfimném zipalu dokdzat, Ze jsme véi-
chni kolaboranti s komunisty, Lau$man vyligil
nékteré podrobnosti z osudnych 120 hodin v
unori 1948, s pifsludnost! a jistotou oveka,
ktery uZ nembde nic ztratit, nez své okovy. Tak
s¢ stalo, Ze Lau$manova kniha, pfes vdeliké
chytradeni, zatajovani a pfikraslovini, ostatnd
dosti prihledné, a pfes nechutnou ¥mokovinu
stylu i postoje autora-hrdiny a vlastence, je do-
kumentem, ktery historik Gnorového pute ne-
bude moci pominout. Kromé toho Laudmantv
spisek vyvolal n&které otdzky, které jsou dile-
Zitéj8i a naléhavEj¥i, nei v celku nezajimavi
hra: j§ jsem kolaborant — ty jsi v&t&i.

Difve nez se budeme zabyvat vdZnymi the-
semi Lausmanovy knihy, je nutno s politovinim
konstatovat, Ze je v ni mnoho balastu, kterym
autor chce pfidat svym argumentim na vaze.
S vdinou tvaf{ a minimalnim vkusem poutuje
autor svét o komunismu, mravnosti a masary-
kovské opravdovosti. Tak v zavéru své studie
Laudman vyslovuje skromnou nadéji, Ze jeho
knizka piispéje ,,k poznini Ze se Sovétsky svaz
jedté nevzdal svych expansivnich plind a Ze
Kominforma bude i nadéle rafinovanym zpiiso-
bem rozkladat demokratické stity' (str. 234).
Tento bystry postieh sdéluje Lausman demo-
kratickému sv&tu v lednu 1953 a na adrésu Cs.
exilu vyslovuje p¥ani, aby jeho kniZka ,,pli-
spéla ke vzktideni masarykovského ducha, ma-
sarykovské lasky k pravde . . . (str. 135). My-
sli tim zfejmé pedevdim na svou rehabilitaci
a v té souvislosti nemd p¥ili§ davéry ve ,,vzkii-
Seni masarykovského ducha’’, nebot hned na
prvni strdnce knihy, v hrdém vénovan{ svého
dila ndrodu doma, socialistickym strandm a
emigraci Zada Gpénlivé socialistickou interna-
cionalu o ,,z¥zeni komise, kterd ... by pro-
vedla objektivni Setfeni o politice &s. socidln{
demokracie a v této souvislosti t8Z o postupu
posledatho, Fadnym sjezdem zvoleného pred-
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sedy strany.” Jsem plesvédlen, Ze socialis-
tickd inlernacionala nema nic lepsiho na préci,
neZ ahy délala policajta a soudece jednomu z
téch politikd stfedni a jihovychodni Evropy,
ktefi to prohrali.

Stejné roztomilé jsou skromné Gvahy malého
¢eského politika, ktery v Jugoslavii proti své
vili musel ,,fastéji a Castéji na vefejnou tri-
bunu’ (str. 15), kterému co chvili ,,veli ni.
rodni hrdest™ (str. 14) a ktery ,,jsa strfen
proudem do politického vire'* se rozhodl ,,pfi-
hlasiti se ke slovu®’ (str. 17), KniZka je pro-
pletena citdty, které zfejmé intelektudlnimu
¢tendfi maji osladit trpkou pilulku staré prav-
dy, #e totiZ vlastenelti politikové Casto matef-
sky svij jazyk zcela neviastenecky przni: nej-
lépe se mi libil citit, v némZ se Laudman phi-
rovrdvd k nemocnému lvu, ktery obas pocitil
na svém &ele osli kopyto (str. g). Na jiném
misté zas LauSmanova prostomyslnost je aZ do-
jimavad: tak v kapitole o znérodngni Lausman
se¢ hrdé hlasi ke svému dilu jako vlastenec a
jako socialista a ki, Ze ,,pro provad&ni soci-
alismu je poviledni a revoluXni doba nejvy-
hodnéj&’* — jingmi slovy, Ze se zdsada thrady
za znarodndny majetek nemusf moe dodrZovat,
Cili, %e se miZe trochu krist. A to se taky
za Laudmanovy éry ve vl4d8 nejednou stalo,
f.andman se pfiznivd, Ze byl od polhtku pro
radrodhovani en Bloc a nikoli po etapich, jak
to chttly tehdy ostatni strany (i komunisté) a
president sim, Eau$man to vyklad4 tak, Ze dbal
,»hlasu nédrodnich tradic”” a Ze bylo nebezpeti,
7e by podnikatelé vielijak , chytradii*, budo-
vali poboéni zdvody a snaZili se tak vyhnout
znirodnéni. Tvrdi dile, Ze |, Zeskoslovenska
nacionalisace a deskoslovensky secialismus s
tinorovym pucem nemély vérn nic spoledného®
{str. 89), ackoli bylo prokdzino v letech 1945-
1048, Ze pickotné znidrodnéni, kromé mnoha ne-
spravedinostf, kradeZi majetkl a hospodat-
skych Skod, které zpiisobilo, také nesmimé po-
sililo politickou, administrativn{ a hospod4fskou
moc komunistické strany a jejiho apardtu.

Na str. g4 sc LauSman zcela upfimné podi-
vuje tomu, Ze komunisté trpdli a organisovali
teror, kdyZ pfece XSC ,,méla viechny pfedpo-
klady k tomu, aby specificky &eskoslovenskou
ceston — jak fikal Gottwald — vybudovala v
republice socialismus.*  Cili, komunisté vibec
nemuseli d&lat pug, nebot mu?i jake Laudman,
ve spolupraci s Gottwaldem, by nakonec suchou
ceston dosahli toho, co chtéli, bez pude a bez
malért, které tak zkomplikovaly Zivot politikd
typu Laufmanova, — Tyto pHklady snad po-
stal{ k dokreslen{ Lau¥manovy prostomyslnosti,
kterd jej asto usvEdfuje vic, neZ dtoky ostat-
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nich politikh &s. exilu, na které si autor publi-
kace tak ¢asto a trpee stéZuje, vyzyvaje je, aby
popsali ,,scbemens{ projevy odvahy, stateénosti
a hrdinstvi, které by byly vE&t3{ neZ moje zba-
beélost'® (str. g3}.

Laudmanovn argumentaci Jze shmouti do
téchto bodd:

1. Jalta a rozdtleni zajmovych sfér mezi vel-
mocemi bylo ,,prvni a hlavni pfifinou padu
deskoslovenské stdtni nezdvislosti a Zeskoslo-
venské demokracie®’.

2. Unorovy pué byl jen dasledkem skuted-
nosti, Ze komunisté méli v rukou ,,vechny pro-
stfedky vefejné moci”’, a to od utvoreni viady
v Kodicich, a zménu mohla v inoru ,,ptinést uZ
jen organisace ufinného fysického odporu‘’,
ktery by za dané situace byl , Silenstvim®’.

3. Demise dvanacti ministrii tH nekomunis-
tickych stran byla neuviZend, mepfipravend a
poskytla komunistim, jefichZ pfedseda, a zd-
roven pfedseda vlidy, nebyl porafen v parla-
menté a mél tudiZ pravo rekonstruovat svou
vlddu, skv€lou a nedekanou moznost pud zor-
ganisovat; president republiky byl zaskofen re-
signac{ minisirli; socidlni demckracie, Jan Ma-
saryk a Ludvik Svoboda o resignaci rovnéZ ne-
byli vfas zpraveni; socidlni demokracie byla
soustavné isolovdna ostatnimi nekomunisticky-
mi stranami,

4. Pteddci nekomunistickych stran byli na
pu¢ zoufale neptipraveni, nerozhodni, bez planu
a bez alternativ. Jediné, co dovedli, bylo, 7e
se spoléhali na presidenta, Ze demisi nepfijme.

Vécna tast knihy, i kdyZ v hlavnich rysech
logickd, ma povazlivé mezery, vyplyvajici jed-
nak z autorovy politické prostoduchosti, jed-
nak z vidnivého dsili dokdzat, Ze vina vza pid
republiky je $iroce rozloZena. Mnoho stran a
poznamek j¢ veénovéno Cemu autor Hki ,,stin
Jalty”; Laudman dokazuje na osudu vSech ze-
mi, které jaltskon dohodou se ocitly v sovitské
sféfe zijmih, Ze ani v Ceskoslovensku to ne-
mohlo dopadnout jinak, argumenty obecnd zni-
mé, které doplfiuje dvahou o tom, prof Jugo-
slavie, ¢len Kominformy, tento osud nesdilela
a znovu se dostala na ,,slunce svobody''. T

kdyZ si Ceskostovensky demokrat to ,,slunce

svobody'* pfedstavuje trochu jinak, jisté je, %e
jedind Jugoslavie se s uspéchem postavilza na
odpor kremeiské nadvlade, aniZ doslo k vojen-
ké intervenci Sovétského svazu nebo nékterych
z jeho satelith. Ale jugostivsky pifiklad je v
dané sonvislosti nezajimavy, pon&vadZ kdyby
KS& postupovala jake komunistick4 strana Ju-
goslavie, nedoflo by patrné k puci nebo, kdyby
k nému doslo, byl by takového rizu, %e poh-
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tikové typu LauSmanova by zistali u vesla.
Ale tyto a podobné hypothesy jsou zbytelné a
nezajimavé: uZiteCn&j$i by bylo uvaZovat o
tom, so se stane a co se mé d&lat, kdyby k
zyratu titovského raZeni v nékterém ze satelit-
nich statfi opravdu doflo, coZ v perspektivé nej-
bliz& budoucnosti nelze ani vyloudit, ani ui
pfedem zatratit. Laudman viak ve svém vyétu
malych stitd, ohroZenych sovétskou agresf, po-
hodIné zapomn&l na Finsko,, které se mu jaksi
nehodi do argumentace (jako ostatn& mnoha ji-
nym), a jehoZ nepomémé t&Z¥ situace byla uZ
v tomto listd analysovédna Ludkem Davidem.
{Skutegnost V. /1-2.)

Kromé toho Lau$man toho nakladdd frochu
moc na bedra Zapadu, Rika, Zc véc Ceskoslo-
venska po roce 1945 byla uZ stejné prohrana
a %c bylo jen otdzkou &asu, kdy ,,stin Jalty*
padne na stovéZatou Prahu. K tomuto poznani
musel Lau$man dosp&t hodng pozdé, ponévadi
viechny jeho projevy doma byly neseny ténem
divokého optimismu. Dnes tvrdi, Ze aZ do Gno-
ra. 1948 vyvo] na Zipad? nijak nenaznafoval,
#¢ by se pomér mezi SSSR a zdpadnimi velmo-
cemi néjak zménil od doby Jalty, coZ je vyslo-
vend nepravda (viz aspott uddlosti v OSN, Tru-
manova doktrina, Marshalldv pldn, mirové
konference etc.). Pravdivéidi bude Lau¥manova
poznimka o tom, Ze kdyZ jeden americky re-
publikdnsky sendtor poukazal na mezindrodné-
politickou zdvislost CSR na SSSR a pa otracké
hlasovéni &s. delegace v OSN, byvaly ministr
primyslu toto sdéleni ,,bral s smévem na v&-
domi (str. 68). Cili, Lau¥manovi ,,stin Jalty*
ani trochu nevadil, dokud nepadl na jeho oso-
bu.” A co teprve, kdyZ autor spisku ,,Kdo byl
vinen?** s vadZnou tval tvrdi, Ze ,stin Jalty'
na ntho hned po skonleni valky tak silné pfiso-
bil, Ze se zn4rodnénim pospichal, nebot ,,se mu-
selo podniknout vie, co by oddalilo rozhodnuti
Sovéti pro akci komunistické strany Ceskaslo-
venska, aby se ziskal ¢as b&hem kterého by se
bud Zipad probral ze své povdletné tmavy,
nebo Sovdty zméenily kurs své expansivni poli-
tiky ... (str. 76). Rychlym znirodnénim
podpis na zndroditovacich dekretech si Laud-
man spolu s komunisty na presidentovi vynutil
nékolik dn{ pred zasedédnim Prozatimniho N4-
rodnfho shromaZdéni — se mélo tedy Sovétim
nkizat, e jsme ,,socialisujici demokracie'’, a
Fe co nevidét budeme stitem podle jejich chuti
a vkusu. A pokud jde o tu povéletnou ,,tina-
vu Zipadu, Laudman se ji tolik bal u? za
vilky, %e mu mestalil protinacisticky a demo-
kraticky Londyn, ale jel do Moskvy, kde byli
ti, o nich¥ tusil, %e to povedou. Laudman do
omrzeni opakuje, 7e podobn# jako Ripka a
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ostatni prosté v&fil Sovétim a komunistim
{tedy Zidny ,,stin Jalty"?); pravdou je, Ze za-
lim co mnozi — nikoli v8ichni — Sovétim a
komunistém véfili, Laudman si na n& vsadil
a — prohral.

Druh4 hlavni these Landmanova, ¥c totiZ ko-
munisté méli v rukou ,,viechny prosttedky ve-
fejné moci“, je sprivni a kazdému ofividnd.
Autor dokonce piizniva, Ze tyto ,,prosttedk
moci'’ jim dal do rukou t.zv. koficky vladni
program a Ze se vlasind zéklady tnoru polo-
zily uZ za vilky. Nefikd uZ ovdem, Ze on sim
byl proslulym zastdncem a propagétorem ko-
Sického programu, ktery tvofil ideologicky pod-
klad lauSmanovského znirodnéni primyslu: a¥
do ledna 19353 neslysel a necetl nikdo ani slova
kritiky tohoto programu od muZe, ktery ostatn&
ani nyni zfejm@& nepochybuje o tom, Ze jsme
byli po roce 1945 stdtem vzorné parlament4rni
demokracie a Ze né§ Zivot ,,probfhal v souhlase
s principy demokracie’’ (viz zndrodiiovaci de-
krety a tisice nespravedinosti, které byly jas-
nym popfenim demokratickych principi).

O tom, zda organisace i€inného fysického od-
pora by v tnora byla ,Silenstvim®, jak tvrdi
autor, ize dlouho hovotit. LauSman je pfesvid-
ten, Ze Sovéty by byly intervenovaly a doka-
zuje to tehdej8imi zpravami o koncentraci so-
vdtskych vojsk podél Zeskoslovenskych hranic.
Kromé toho poukazuje na tchdej$i vojenskou
nepfipravenost Zdpadu a pie, Ze v tnoru 1948
uZ nebylo moZno zachranit ani dudi, ani itlo
niroda a mohlo uZ pry jen jit o zdchranu pre-
styZe a Bene$ i politikové se necitili ,,mravné
oprivnéni tuto ob&f na oltif své prestyZe...
od néroda...poZadovat“. Tyhle itankové
nestnysly nemohou zast¥t skutetnost, kterou
ostatnd v jiné &4sti své knihy Lausman tak vy-
stizn& popisuje, totiZ naprostou nepfipravenost
nckomunistickych ministrd na moZnost boje a
potfen{ komunistickych bojlvek armadou, a ne-
rozhodnost presidentovu, omluvitelnou jeho ne-
mocf, a demokratickych ministrii, neomluvitel-
nou ni¢m.

Laudman pfedpoklida, Ze Rudd armida by
v dnoru 1948 byla intervenovala v piipad, Ze
by se proti komunistiim zakrodilo silou, ale ni-
jak toto ivrzeni nezdiivodfiuje. Mezindrodng-
politicky vyvoj od té doby, zejména konflikt na
Koreji, spife potird neZ potvrzuje tuto domnén-
ku nadeho autora.

Polovinu své knihy vénuje Laudman vylf¢eni
mechanismu pude samotného a tyto kapitoly,
pojednévajici o udélostech deseti dnli mezi 16.
a 26, Gnorem 1948 s hlediska tehdejitho Zlena
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viddy a pfedsedy klitové strany socidlné-demo-
kratické, jsou nejzajimavéjsi a také nejobjek-
tivag)sl. Lausman se snaZi dokdzat, Ze socidlni
demokracic neméla vlastnd Zidny podil ani na
vyvoldni krise, prosté proto, ponévadz o demisi
ministrd ostatnich nekomunistickych stran byla
zpravena aZ posi festwm a s celym postupem od
poditku nesouhlasila, poklidajic jej za ukva-
peny a nepromysleny. A je nesporné, Ze ne-
Ucast socidlni demokracie na tomto osudovém
kroku ostatnich pfispéla k pordZce, uZ proto,
Z¢ president, do posledni chvile ustarany o le-
galilu postupu, vahal jedtd vice u védomi, Ze
komunisté a socidlni demokraté maji v patla-
menié vétSinu a Ze tudiZ krisi vyvolala viastng
mensina proti v&t$ing, parlamenin¥ neporaZené.
A opravdu po celou dobu krise, podle Lau$ma-
nova liceni, nachizime pfedsedu socidlng demo-
kratické strany na poradach a schizkich s ko-
munisty — az na nékolik vyjimek — a nikdy
na. poradich s ostatnimi nekomunistickymi mi-
nistry. Chvilemi to plisobi, jakoby Laudman byl
uraZen a tekl si, Zc to tém druhym ukaZe, PH-
znaéné pro Laudmanovo hodpooceni vyvoje je
také to, Ze ani na jednom mist® svého liCeni
autor nemd slova odsouzeni pro vlastni pii¢inu
sporu, toliZ, Ze minisir znovu a znovu odmita
provést usneseni vlady a je v tom podporovin
ministerskym pfedsedou, a Ze pro takovou vli-
du jc opravdu zbytetné, aby se schézela. Na-
opak, podle vlastnitho dozndni, na stranickych
poradach Lausman — s fierlingerovskou zradou
v zadech — stéle se plimlouva za jakousi tfeti
cestu — totiZ, aby vldda se schdzela a jednala
dal a vlastnf spor se pfevedl do Narodni fronty.
Pozdgji v prub&hu krise Lau$man je ochoten
nechat padnout Majera, jindy jednat na pod-
klad¢ ,,obrozené’’ Narodni fronty a jindy zas
., podporovat presidenta v jeho dsili o konsti-
tuéni fedeni krise’" (veler 23. tnora). Tento
lau$manovsky tanec mezi vejci nakonec skon-
¢il vstupem LauSmana do vlddy ,,obroze-
né‘‘ Narodni fronty, coZ autor omlouvd tim, Ze
byl timio krokem povinen zichrang strany a
,oném desetitisichm pronisledovanych sou-
drubn, jejichZ deputace bloudily praZskymi uli-
cemi a jejichZ bolesti rvaly srdce™ (str. 172).
Aneb, kdo nev&H at tam b&Z. Laudman se
také vymlouvd na to, Ze do vlady vstoupil Ma-
saryk a Ze tudiZ, pfi nejmensim, jeho vina neni
o nic v&t8i neZ Masarykova. A pfece, chceme-li
viibec plijmout toto kriterium, je rozdil pod-
statny: Masaryk vyvodil ze svého omylu di-
sledek nejkrajnéj$f a zabil sc. Kromé toho $el
Masaryk do vlidy nepochybné proto, aby po-
mahal presidentovi a neopustil jej: Laufman
vstoupil do vlady za Fierlingrovu socidlni de-

mokracii.
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Ale zajimavdjsi nei mira Laudmanovy viny
nebo neviny je mira lehkomyslnosti, lajdéctvi,
nepfipravenosti a zbab&losti, jiZ se provinili na
nirodu i na sobé ostatni nekomunistiéti ministl
v dobé pude a kterd z Lau$manova celkem ob-
jektivniho liceni tak jasng vystupuje do po-
pfedi. At uZ president v&d¥l nebo nevEdil o
chystané resignaci, jisté je, Ze odchodem z vl3-
dy ministfi se nespoléhali na nic jiného — a
nic jiného neméli v zdloze — ne na to, Ze pre-
sident, resignaci nepfijme. Nepodftali s tim,
Ze by mohlo dojit ke komplikacim; ani je ne-
napadlo, Zc by komunisté mohli pfivolat na po-
moc ulici a ozbrojené milice — v dob&, kdy
byl do Prahy svolin sjezd delegdti zivodnich
rad; nezajistili si podporu armady nebo aspoit
ndkterych posidek a generdlii; nezmobilisovali
vlastni strany, nybrZ naopak je vyzyvali ke
klidu ve chvili, kdy komunisticky $tal zasedal
dnem i noci, kdy komunisté méli plnou poho-
tovost a kdy bylo jasné, Ze pu¢ je ui v plném
proudu; naopak, sami jeSté se GCastnili plest a
schiizi a Dr, Zenkl jedté v sobotu 21. dnora si
jel pro Cestné ob&anstvi do Langkrounu a divil
se, kdyZ je jiz nedostal. To v dobg, kdy za-
hrani¢ni tisk uZ uvekcjnil své smutedn{ dvahy
nad smrti teskoslovenské demokracie.

Je to opravdu vzrudujici a smutné &teni snad
o nejpodivngj$im pudi v modernich evropskych
déjinach. A pouceni, které z toho plyne, neni
snad jen v tom, jak se domnivd Lausman, Zc
nekommunistické strany byly $painé plipraveny
na takovéto zméfeni sil, ze byly bez jasného
programu a vnitiné oslabeny frakcemi. A jisté
neni v tom, jak tvrdi LauSman, Ze ostatni tii
sirany nepochopily funkci socidinf demokracie
a Casto sledovaly politiku socidlné reakéni, &li,
nedly vidy a ve viem s komunisty. Skuteiné
poudeni je v prosté pravd®, Ze politika spodi-
vajici na chytradeni se nevyplici. Demokracie
a nakonec i politickd hnuti mohou byt silnd
jen vé&rnosti k idedlim a nesmlouvavosti jejich
aplikaclf. Ceskoslovendti politikové s presiden-
tem v Ceie po roce 1943 *ak asto zam&ovali
taktiku za ideje, aZ jim vyvoj pierost] pfes hla-
vu a zlikvidovdni byli oni i samostatny stat
privé témi zbrandmi, které ukul nedemokra-
ticky postup a zrada na ideich a pravdé (od
kogického programu aZ po zavodni milice). Uno-
rovy put Je svédectvi nejenom o demokratech
malatnych, ale i o demokratech nevéiicich,
ktefi se divali jak totalita ostfihivd vétve de-
mokratického stromu a docela se jim to libilo,
pokud nedoslo na vétev, na které sami sedéli.
A trvalo jim to dlouho, neZ pochopili: nemo-
hlo byt jasnéjdiho znamen{, neZ pfimi inter-
vence Sovétského svazu do politiky Ceskoslo-
venska v Cervenci 1947 (Marshalliv plén). A
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ptece ani jeden z demokratickych ministrii ne-
resignoval; chytradilo se dal,

Na otdzku ,,Kdo byl vinen?“, kterou si v &elo
své knihy postavil ohumil Lavndman, jisté ne-
ize odpovéddt jednoznatné, ponévadi jako
vidy, kdyZ jde o osudy kolektivnd, vina je roz-
loZena. Ale sotva miiZze byt pochyb o tom, Ze
hiavni vinu neseme my, demokraté malatnd,
ktet{ jsme mendi & vEtsi mérou odpovidali za
eskoslovenskou politiku za valky a po vilce.
A je pitvornou emigrantskou hrou délat si na
zedl Cary — aZ potud neni vinen, odtud aZ po-
tud vinen vic, o kousek vyS — velezrddce.
Laudman md jist® prdvo se hlésit a byt pfijat
do Ceskoslovenského politického exilu: nebof,
opravdu, kde mé ty &iry na zed malovat? On
i ostatni maji privo ,,déat politiku‘’, maji pra-
vo ndvratu, aZ k ndmu dojde, maji i privo
volit a ‘byti voleni: a kdyZ jednou narod da jim
znova svou diivéru, nelze neZ toto rozhodnuti
plijmout a uvaZovat o tom, zda lid takto nepo-
utrtelny si nakonec nezasiuhuje tvrdy osud,
ktery mu d8jiny v poslednich dvaceti letech
phipravily.
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Pavel Javor:

NA BREHU REKY

L

Tak stld, nem&nnd, a prece prchajici
jak vitr, jako stin, jak obraz na sitnici —
Oto¢ se vtetinu — uZ je to jind vina —
své sestfe podobna a prekvapenf plnd —
KaZda mi mé&kkou dlafi a oba boky obié,
uZasly usedam, ke krdse tvé se modle,

Droboucké ktesanf tisich cvrékd v travé
rozalo suchy troud, ne nepodobny l4ve,
Used4% na biehu a rozplétdd si viasy,

liva se rozléva aZ k pahorkfim tvé krisy —

Obéma rukama si horké o&i sting,
spécham k tvé milosti jak motyl ke kvéting.
Ted chvile prchavd, jeZ podobd se stina,

s vaZkou se objala a padla na hladinu,
aby tam prodlely jen nepatmou chvili.
Vietinu vahin{ jsme sty zachytili ...

II.

Fanfara slunce rozeznéla

do hn&da opélend t&la

a Stastnych d&t{ jasny smich
sttikd aZ vzhiru po vdtvich —

Ted' siétl motyl &ernobrvy

na tvoje pozastfené brvy —
{Snad ani nevi§, co je krisy
v jediném pohnuti tvé fasy )

V tom nekonedném uplyvéni,
v tom v&né stejném plynuti,
b&ii§ a bEZs, vpled se Hti§,

a negosﬁhneé, nezachytis,
viechno ti v prstech uplyne,
jenom ty, Smrti, jen ty ne!

A viechno prchd, viechno miji
jedinou jasnou melodii,

pisefl i Cas'a sen i feka —

Na konci cesty Stin nas &eka
$dte¢ku, jimZ jsme mavali —

Libej nas, slunce, jesté chvili,
neZ Tma nds zavali. . .

(Ze sbitky ,,Daleky hlas**.)

In Memoriam.

S politovinim ozmamujeme vem svym &tend¥im a spolupracovnikém, Ze v PafiZi
nedivno zemfel byvaly &len redakce Skutednosti STANISLAV KUBAT. Jeho man-
Zelce vyslovujeme nadi nejhlubdf soustrast.

(Red.)
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