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UVAHY O UCTOVANI

CATO

Je tfeba trestat: kvili t8m, kdok padli za 0bit,

Neswi se trestat: Rvali tém, kdo¥ z2byii.

Je tfeba tresiat: pravé hudli tém, kdoi zbyli.

Nesmi se trestat: pravé kvdli t8m, kdoZ padli za ob&l,

NEJ DE zde o &tverylku paradoxd, ale o &tve-
tici nazorli, mravng i politicky ospravedini-
telnych. Jde o to, jakd bude naSe volba a jeji

provedeni. .

Jedno jediné je jisté: Zrada pYestala byt pros-
tou zaleZitosti dvodnikafskych a filmovych
klisé; je tak slofitd, Ze patfi do kabinetu psy-
chiatra. Je tisicihlavd a amoebni; chtéli-li by-
chom skuteénd nalézt piivodce, ono Adamovo
zebro, z n&ho’ vie vzniklo, musili bychom vy-
hrabavat mrtvé, Nenf pouze Cerni — md vie-
chny odstiny spekter — a my dodnes neznime
spekter viech prvkd.

Lze ji vitbec ztrestat ?

K tomu je nutno vloZit prsty do ran, malézt
vted; uvidime viak, Ze neni onoho jediného a
jednotného Kriteria, schopného podepfit jedi-
nou a spravnou diagnosu. Nenf také souded —
protoZe jsme vdichm 6G¢astni procesu na obou
stranéch barikédy. Neni stych, viichni jsou
obdtmi, vézni a Zalafniky. Nebot: Ize viibec
odsoudit vyvoj? Ne-li, jak cheete trestat zradu,
kterA jej Ivim podilem pomohla tvofit ?

E

Aviak je zcela marno varovat pfed neddin-
nosti uttovani a retribuci: i ony i&atﬁ k vy-
voji, i ony jsou obzvladt lidskeé, tak jako zra-
da. Pfiliv = odliv, vesmirny rytmus; historie
nemitZe irdet v prostoru, stoji pevné na t&chto
dvou pilitich zrady a odplaty — a tedy i krve.

Je nadgje, Ze budeme alespolt moudtejdi, ne
jsme byli v roce 1945 ?

Bude na$e zmoudfeni zédlefet v tom, Ze ne-
budeme odplacet vibec — anebo naopak v

tom, Ze se vynasnaZime, aby neunikl frestu ni-
kdo, kdo nese i jen sebemensi stopu podezFeni
z viny ? Spokojime se pouze swmarnim odsud-
kem zékona bez provadéciho nafizeni — anebo
budeme jmenovat obZalované ? Postavime pred
soud vedeni KSC — anebo také jejl kidry?
Odsoudfme kolaborantsk4 vedeni ostatnich
stran — anebo také vedouci pfisluhovaéskych
nadstranickych, politickych a para-cirkevaich
organisaci? Odsoudime policisty a vojiky, ktefi
zbiii uvéznéné sice na vy${ rozkaz, ale s po-
#itkem vyzkouseni sily vlastnich svali — anebo
také ty, kdo# sedsli v porotdch, Zalovali, nedo-
state&n& obhajovali a hlavng svédéili proti obg-
tem redimu ? Odsoudime ty, kdoZ zabrali byty
a majetky, na nZ méli zdlusk ? Ty, kdoZ po-
depsali kdejaky manifest, jenom aby se zali-
bili ? Ty, kdo# odevzdali svd kdysi slavnd v&-
decka a uméglecki jména na pospas protihuma-
nitnim a protipravanim akeir ? .

U% nyni problém vic nef komplexni — ni-
koliv s hlediska praxe, protoZe d¥jiny ukdzaly,
7e jest mokno uvéznit i celé ndrody, ale s hle-
diska spravedinosti, protofe nelze kodifikovat
maximélnf & minimiln{ dévku strachu pro
prim&mou lidskou dusi: lidskd dude je ndtim,
co nemd pramér. )

Neukdzala snad protektorstni zkuSenost, ja-
kou Zasto rozhodujici roli hrsl pii zrad® strach?
Strach o %ivot, o rodinu, o Zivobyti, z vézeni,
z télesného utrpenf, z represilii proti nevin-
nym? A pravé tak nelze vy&islit stupnici z4-
visti, uzdkonit usvddiujicf a osvobozujici stu-
petl lasky, kézné a nendvisti,
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Kde zading trestnost zbabilosti, zavisti, kiz-
at? Je trestny podpis & kolaborantskd aka-
dewickd  prostituce universitniho profesora,
jenZ svym chovanim svede na scesti minéni
Z3kd i kulturni vefejnosti ? Je beztrestny pra-
covnf vykon d&inika, plniciho normu ph vyro-
b¢ kulomet pro Koren — a 10 jen proto, Zc
téch déinik( jsou miliony, zatim co na prote-
sora lze ukazat prstem a zbude po ném jen
jedno uprazdnéné misto ? Je hoden trestu ar-
chitekt, jenZ navrhne a postavi StalinGv po-
mnik, komunisticky palédc, vyzdobi protimasa-
rysovské museum, to vie podle vZitych proie-
sionéinich koncepei svého povoldn{ ? Je trestu-
hodnd dlast domovnika na marxistickych kur-
sech, agiraénich akcich a jeho role dozer¢iho
na nedglnich brigddich ¢ Je hoden trestu Ta-
lich, pod jehoZ taktovkou Kilharmonie oslavuje
Den rudé armady ? Je beatrestny statni na-
vladni, jenZ ukiouzl tistkim a pfes nesouhlas
svéao svedomi vypracuje Zalobu proti nepiate-
lim reiimu podie siriktnich profesionalnich
pravidel, Zadajicich nejvyssi trest? Je bez-
trestny mlady pravnik, jenZ po promoci a po
normalni ruting dekani a praxe si zaZada o pii-
déleni k prokuratufe, kde vi, Ze bude nucen
Zalovat nevinné ? Je trestny ¢in policisty, ktery
chodi zatykat v rannich hodinach , kulaky':
Neni hoden trestu ¢len NV, jeni podle vySSich
smérnic rozepi$e nesplnitelné davky vyhlédnu-
tym obétem ? Je trestnym &in pohrani¢niho
strdZnika, jenZ ndhodnou prohlidkou prikazu
zadrzel cloveka, ktery se skryval pfed razii?
Ma byt potrestin anonymni pisdiek, jenZ na
pHkaz 3étredakiora napiSe tvodnik k oslavé
SSSR nebo schvaleni popravy post. Horéko-
vé ? Dopustil se trestného &inu dopisovatel Ru-
dého Prava, jen? v rubrice Dopisy ttenaii Za-
luje na vlainost vedoucich mistni organisace
KSC nebo NV ? M4 byt potrestin Nezval za
svoje udychané pfeivykovalky na Stalinovo
jméno ? Nema byt potrestin Lacina za svoje
jedovaté epigramy proti Trumanovi? Je vi-
nen Gottwald za smrt Slanského, naffzenou z
Moskvy ? Je nevinen Cepitka za sovetisaci
armady, také naifzenou z Moskvy ?

Nevypsatelna fada otdzek, jejichZ pokraco-
vani miZe byt ovocem fantasie kaZdého z nds
a zkudenosti vdech domdcich ob&ti. Existuje
viak jednotnd odpovéd ? A bylodi by uZ
mo?no nalézt viem témio faktim spoletného
jmenovatele (a tudiZ i jednotnou odpovéd) —
bude toto jednotné pravidlo aplikovatelné na
viechny bez rozdilu 7 Na otce rodiny s tuber-
kulosni Zenou jako na svobodného &loveka ?
Na bojdcné pravé tak jako nma dobrodruhy ?
Na katoliky jako na bezvérce ? Na siliky jako
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na asthmatiky ? Na piibuzné uprchliki & ro-
din persckvevanych jako na &eny rodin dosud
nepostiZenych ? Na hdi zhy¢kané vinou $pat-
né vychovy v minulych desetiletich jako na
lidi vyzbrojené skautingem, vojnou & Gtrapa-
mi sirotéinch ? Na lidi s mordlkou burZoasni
jako pa bohémy s piislovednou politickou nai-
vitou ? Na kariéristy jako pa oklamané dive-
fivee ? Na odvding, kteli dokdZi maskoval
dvoji hru, jako na ty, pro n&Z smysl pro ka-
zeli a slepd posiudnost autority je celoZivotnim
obzorem ?

Opét nekonenad tada individualit, nezmni-
telnych, nezvaZiteinych, nezpisobilgch pro
vtésndni do stupnic, vymykajicich se praméru.
Individualit, které byly konfrontoviny v nestcj-
nych situacich a s nerovnymi zbrandmi s akut-
ni nutnosti rozhodnout se pro jednu z mnoha
cest. Vzpometite si jen na jeden z velmi ne-
vinnych detaili protektoritu: Z celé tady uni-
versitnich profcsord pouze pro jednoho jediného
by.o odmitnuti pfedsednictvi Ligy proti bolsc-
vismu nemoZnost; relativita individuédlnich
rozmrii udinifa relativni nejen vdhu rozhod-
nuti, ale i vahu funkce, ndsledkn, zisku i
obeti.

*

Je tedy lidsky mozno, abychom méfli jedi-
nym merem tuto nekonetnou fadu psycholo-
gickych subtilit a vécnych i dufevnich rela-
tivit ?

AZ dosud jsme viak mluvili pouze o prvni
— nebo pe: o druhé — poloving problému:
o té totiZ, kterd se tykd soudu za udélosti a
¢iny sbhlé po tnorn 1948.

AZ dosud jsme neuvaZovali o jeho mravné
i pravnicky nejzdvain&jsim aspektu: PH viech
odplatich (ve viech historickych epochich a
u néds pravé tak jako jinde) se totiZ zapominalo
¢i popiralo, Ze podle viech prdvnich ¥4dl na
sv&té je retribulni soudnictvi opakem logického
pojeti spravedinosti a Ze neize s hlediska mrav-
niho i pravniho ex post trestat t.zv. trestani
velezrady jakofto ¢in ilegdlni a tudiZ trestny.
Jeslize Némci popravovali Ceské nebo slovenské
partyzany, politiky a protingmecké spiklence,
jednali v rdmei svych platnych zékonidt (v té
dobg platnych i pro nas) a podle priva na obra-
nu stite — pravé tak, jako kdyZ popravili von
Stauffenberga, jako kdyZz Hindenburg dal za-
viit v r. 1623 Hitlera, jako kdyZ jsme my zavi-
rali turnery, jako kdyZ Alexandr dal uvénit
Tita, jako kdyZ Anglitané uvéznili Pandita
Nehru a Gandiho, jako kdyZ Amerifané po-
pravili manZely Rosenbergovy: kaZdy reZim,
ztotoZnény se stitni raisonou, ma privo a po-



SKUTECNOST

vinnost chrénit svou integritu proti subversiv-
nim Cinitelim, wsilujicim o jeho rozvréceni.
Popirat tento fakt je ilogicke.

Proto m4 i komunisticky reZim a stit prdvo
trestat v8echny, kdoZ vefejn€ nebo tajné pra-
cuji a bojuji k jeho zniteni — proto, ponévadZ
je vykonavatelem zdkonodérstvi jednak odhla-
sovaného a jednak trpné pfijatého velkerym
lidem. Komunisticky reZim u nds neni reZi-
mem okupanti, ktefi vejensky obsadili zemi.
Je rezimem, pfed nimZ se kapitulovalo zevnit¥,
z divodl politicky i strategicky nelogickych,
{(NaraZim na strach demokrath ze sovétské inva-
se. V intervalu n&kolika tydna v3ak historie do-
kazala politickou nezralost a zbabélon naivitu
téchto obav tfemi kfiklavymi pfipady: Fager-
holmovym vyfazenim komunistii z finské vlady,
Titovou revolton a berlinskym vzdu$nym mos-
tem: v Z4dném z téchto piipadd Sovély neinter-
venovaly, jak ani jinak nebylo myslitelno.)

Komunisticky reZim u nas je historickym
trestem jednak Za politickou nezralost naSeho
vedeni v poslednim desftileti, jednak za lidové
selhdni pH volb4ch v r. 1946. Rozsudek pak
byl napsin kapitulantstvim v aféfe Marshallo-
va planu, kdy svobodnd a v situaci relativng
pliznivé byla Sov&tlim obétovana suverenita s,
stitu tymi osobami, které za relativné ne-
smim® men¥ kapitulantstvi (viz tehdejsf stra-
tegickou situaci) postavili pfed soud néroda
Héchu a spol.

S hlediska priva a morilky miZe bg’; tedy
retribuce aprdvnéna jenom potud, pokud by
trestala zneufit!, nemirnost a nelidskost komu-
nistického postupu pii vfkonu soudnictvf proti
nepfatelim reZimu, Nikoliv princip, ale mira
jeho praxe je to, co miZe jedind pfijit pted
soud.

Jestlize v¥ak vitéz pfes tuto vyhradu pii-
stoupf k trestdni zbylych neptitel ze zdsadnich
diivodt, nejedn4 podle zdkonti a priva vie-
obecné platného, nybr¥ stavi proti nim do proti-
kladu princip odplaty siln¥j¥iho, dovolavaje se
svého mravatho a définného posldni. 7 roviny
lidské spravedInosti se tim pteskakuje na rovini
soudfi d&jinngch: chee se soudit vyvoj, aviak
bez opravnéni, které k takovému soudu posky-
tuje dasovy odstup. .

Vidime tedy, %e —— bez ohledu na &ist¢ prak-
tickou obtiZnost nebo dokonce memoznost za-
chovéni spravedlnosti v takovych pomérech —
zékladni nebezpeti spofivd v tomto poznani:
nebéfe se nikterak ohled na element nejzévaZ-
n&j3i, vyhraZeny pravé jenom soudclim dé&jin-
nym, t.j. element piitiny a element atmosiéry
prostfedi, které viechno nmoZnily, a politické
zlo&innosti oteviely cestu,
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Soudit uddlosti, sh&hlé od dnora 1948 do dne
vitézstvi, znamens soudit ndsledky a odsuzovat
loutky osudu, napsaného jinymi, jinde a diive.
Znamen to tud soudit onu méné trestnou po-
lovinu problému: tu, jej% obrysy, struktura i
charakter byly zndmy mebo mohly byt zndmy
pfedem a na jejim# pritb&hu se uZ nic nedalo
zménit — a to od okamZiku, kdy byl v dnoru
1948 prohran a dovrien zdpas o rozhodnuti, Nic
7 toho, co se stalo od {dnora, nemohlo pfekvapit,
protoZe ¢asovy i vécny pritbéh sovétisace byl a
je zndm z tetnych nem&nnych pfikladd. Jak-
mile bylo jednou dovoleno, aby byl nastolen
komunisticky stat, byly také dovoleny zloliny
podle metitek kfesfanské a demokratické mo-
ralky. Proto ti, kdoZ pravdépodobnd jednou
nsednou pfed ndredni soudy, nejsou ni¢im ji-
nym, neZ vykonavateli rozsudku nad nérodem,
ktery byl vynesen v tnoru 1048. PH sd&lavani
jejich obZaloby bude viak zapotfebf velké opa-
trnosti: nebude moZno je vinit z nahlé inicia-
tivy v jejich zloginnosti, Jejich zimé&ry byly ve-
fejnd znamy po ticet let (f): Pfedné byl po-
sludni stranické discipliny a programu, dikto-
vaného ciz{ mocnosti, avéak zdroveil povolené-
ho platnym demokratickym zfizenim (3lo tedy
vlastng o folerovanou potencidlni i faktickon
vlastizradu) — a za druhé byli poslu$ni vnitini-
ho pfesvédéeni, Ze jejich ndzor a metody uspo-
radanf lidské spoleénosti jsou t¥mi nejlepsimi;
tuto miru poblonzn&ni jim musime pfiznat,

Neni moZno neviddt pravdu: Rozsudek o
narodnim osudu nebyl pronesen jejich dsty —
cely narod o sob& rozhodl, ptime i nepfimo.
Jde pravé o to, Ze ndrod dovolil, aby byl sové-
tisovan, ackoliv mu osud poskytl thicet let
zpravodajstvi o tom, jaky osud by ho v tako-
vém p¥ipad¥ dekal.| Jestlife dnes nai lidé umi-
raji v komunistickych v&znicich, je pokrytec-
kym alibismem, budeme-li za tuto skutednost
vinit jenom komunisty: pravda je ta, Ze jsme
v rozhodujicich okamZicich uéinili jen néco vice
neZ nic proti tomu, aby mohli své véznice zii-
zovat,

Tim se dostdva do popfedi celého problémm
udtovan{ otdzka viny, jasné fecenc doba pted
tnorem 1948. A nelze si zaplit, Ze mélokdy se
princip kolektivnf odpovédnosti a kolektivni
viny i obdti uk4zal tak hmatatelnym, jake v
ptipad& nafem. Avdak: Kdo mé natolik Zisté
svédomi, aby smél soudit a Zalovat? A za
druhé: Kam a% jit ve ztraceném &ase v honb?
za vinniky ? Ktery z &éankd v fetdze piftin
oznadit za rozhodujicf a zkdzonosny ? Kvétmové
volby ? Smliouvu v Kosicfch ? ZnarodnZai ?
Retribudn{ dekrety ? Smlouvu v Moskvé ? Hey-
drichova d&lnickon zkei? Jaltu? Mnichov a



116

mnichovanstvi ? Benefovu tlast na odstranéni
Tuchatevského ?

Je vibec moZnd a myslitelnd takov4 jedno-
znafnost, uZ proto, Ze nade d&jiny nejsou osa-
mocenou planetou, ale kaménkem ve svitové
mosaice ? Co by se bylo stalo, kdyby byl Tu-
chate vyzral na Stalina ? Co by se bylo
stalo, kdyby byl Churchill nepodlehl sentimen-
talit® a ponechal SSSR osamoceno proti Hitle-
rovi? Kdyby byl byval Himmler nebo spik-
lenci z tervence 1944 usp¥li a uzavieli se Zapa-
dem separdtni mir ? Ponechme Tolstojovi tyto
zaliby v hiedani kausalit; nadimi fakty jsou zi-
stupy obéti a zdstupy narokd na trest, zéstupy
obelhanych a zastupy lhifd, zdstupy do nebe
volajicich kfivd a zlotind a zdstupy do nebe vo-
lajicich potfeb porozuméni a spravedlnosti:
s tim se musime vypofadat, abychom se ofi-
stili a mohli hled&t kupfedu.

Diive se viak musime — vzhledem ke svym
d&jindm i k sob¥ samym — vypofadat s otaz-
kou, kterou ném pHEti zenerace neodvratné po-
loZi: JestliZe je jasno, Ze jste selhali uZ v r.
1944 v Moskvé, v r. 1945 v Koficich, v r. 1946
pii volbach, v r. 1947 v aféfe Marshallova plinu
— co jste u¢inili na svoji obranu v r. 1948 ? V
onom roce, kdy jste zatali zatlatovat KSC a od-
bory do defensivy ? Kdy va$ tisk uZ téméf vy-
bojoval svobodu slova ? Kdy vefejné minéni
bylo z 80 procent & vice na vadf strand ? Kdy
studentstvo vyfadilo komunisticky vliv ze svych
zéleZitost{ ?

Co jste ud&lali vy, demokraté, kie#i cheete
soudit, co jste uddlali v vdnoru 1948 ? V oka-
miicich, kdy §lo o viecko, kdy mélo padnout
rozhodnuti, o ném# jste se viichni chvastali, zZe
si je vynutite ?

Odpovéd neni jenom veliké ticho. Jsme po-
vinni si Hei o t&ch, kdoZ sviij ,,Boj" vefejnd
ukazali v pravém svétle mémoirti o tom, Ze se
,,rozhodli nepovolit®’, t.j. rozhodli se Zekat,
jestli nepovoli BeneS. O téch, kdoZ se bali po-
vstat od telefonu, jim# se snafili navazat spojeni
s dr. Jinou, misto aby si na ulici najali prvni
taxi a jeli na Hrad osobng. O t&ch, kdoZ roz-
hotten# klepali holf o mramorovou diaZbu svych
ministerstev, z nichZ se nechali vyhodit _skupl-
nou vritngch. O téch politickych Teditelich,
kteH se neodvaZili zvednout jeden z péti tele-
fontt na svém psacim stole a ozndmit piedse-
dovi strany, Ze jeden (slovy jeden) obskurni
poslanec pfidel ,,zabrat™ tiskdrnu stranického
deniku o stovkich zaméstnanci. O téch, kdoZ
ve své funkei 3éfredaktora zastavili rotatky,
protoZe ,,nevédgli, co a jak**. A hlavn¥ o po-
slancich, kteti pferudili schiizi svého klubu, jez
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mohla. piinést zvrat, protofe vieobecna hodino-
va stavka jim vydala zdarma na pospas oblo-
Zené chlebitky v parlamentnim buffetu . . .

I o t¥chto vindch bude tfeba mluvit, i tyto
viny bude tfeba trestat budeme-li si chiit ucho-
vat mravni ndrok na to, postavit pfed soud
FrantiSka Kandrddska za to, Ze po unorn 1948
vstoupil do sirany KSC, aby nepfifel o misto.
Moina, Ze budeme nuceni Zidat o vysvdtleni
ptedeviim vedouci politiky demokratického
bloku, spide neZ onoho anonymniho Kandrdés-
ka — uZ proto, Ze se asi pfihodi, Ze se jich bude
dovolivat. Ze se pfihodi, Ze zistupy Kandr-
daskis budou vyméhat vysvétleni, v &m oni
jednali Spatng€, jestlife ti, kdoZ budou mezi je-
Jich soudci, byli zbabéli, Ze se piihodi, Ze z4-
stupy Kandrdaskt budou Zadat vysvétleni, pro¢
by byli oni m&li mit v¥t8i davku politické pro-
ziravosti a mravni pevnosti neZ méli jejich teh-
dejdi viidcové, jimZ svdfili poslanecky &i minis-
tersky mandéat.

Veskeré odsouzerii pasivni kolaborace s ko-
munismem po inoru 1948 pfedpoklads sklddani
uéth t&mi, kdo# finor umoZnili — a to i tehdy,
jestliZe to budou s nejvétdi pravdépodobnosti
oni, kdoZ budou pfi osvobozeni pfineseni na
ramenor. Budou tim povinni — jinak pozbu-
dou mravniho kreditu a historického prava tres-
tat ostatni. Budou tim povinni také proto, Ze
uZ jednon budeme nucehi povisit legendy na
htebik —— mame jich uZ pEknou narodni
knihovnu. Rodi se viak jest® lidé takovych
mravnich zdsad a kvalit — a tak statefni sami
pied sebon ? .

V ziloze ndm ziistala velikd zbrafi: trestni
zékonik. Sudme podle trestniho zdkona — ne-
sudme politicky !

I zde vZak je branice justinich omyli snad-
no piekrotitelnd. Jestlize vézefi zemre vycer-
panim v Jachymovskych dolech, je vinen sku-
pinovy dozorce ? Obvodnf dozorce ? Taborovy
Igkat ? Velitel tabora ? Soudce stitniho soudu ?
Prisedici, ktefi fekli ,,vinen'‘? Statni Zalobce ?
Vysettujici soudce ? VySetiujict policista? Ves-
nicky udaval? Vesnicky straznik? Vlida,
kterd vypracovala nivrh piisluSného zdkona ?
Ministr, ktery jej navrhl ? Parlament, ktery jcj
odhlasoval ? Lid, ktery zvolil takové poslance?
Lid, kiery akceptoval takovy reZim ?

Hle, jidro problému retribuci a pravidlo, kte-
ré nutno postavit do Zela Gvah o fiétovani s to-
talitnimi rezimy: Vy$e uvedend ¥ada odpovéd-
nosti za frestné Siny spdchané redimem je nevy-
vratitelnd, nezménitelnd, nepopivateing a neza-
militelnd. Je také pisnitkou, nejéastdji slyse-
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nou z Gist obZalovanych, v Norimberce i na Pan-
kraci. Je otaznikem pfed probiémem kazng, at
uZ jsou jeji piidiny jakékoliv. Je kizehi ram-
cova, chimerickd, vyplyvajici z celkového
ovzdudi policejniho statu — a je kized vynu-
cend pifmym tlakem, vyplyvajici z nofeni uni-
torem. Kam aZ smi jit? A na druhé strand:
Kam aZ smi jit nale daveHivost ve vymluvy na
,-rozkaz shora‘‘? Protofe pak by stadilo po-
pravit jednoho jediného, t.J. vlddce Kremlu —
a vSe by bylo prosté.

Nastésti je moZno véc posuzovat jedté jinak.
Lze ¥ici, Ze bez ohledu na zikony, na normy
a na jejich literu, Elov&k cif, Ze a kde byl spa-
chian zlotin, &lovék citi, kde bylo ukfivdéno,
clovék citi, kde je spravedinost. A piikladem je
Pontifiv sond nad Kristem, Hus v Kostnici a
Goering a spol. v Norimberce. Dokud jsou &iny
vysledkem individuilnich odpov&dnosti, je
moZno vEfit instinktu, Moderni d&jiny a mo-
derni zlotinnost politické zrady jsou viak ma-
jetkem a projevem kolektivu — a zde miiZe
byt instinkt viidcem fale$nym. Politickd a na-
rodni zrada by méla byt pravé tak prosta a ofi-
vidng jako vraida. Aviak byl vrahové pro
které auditorium plakalo: Neni to zardZejici ?
A byl Phtzner, pfi jehoZ popravé se tlovik sty-
d8l: Nen{ to vyzyvavé? A byli bezejmenni,
upaleni lidovym instinktermn na néroZich Obec-
ntho domu a Hiavni posty: Neni to &flené ?

A ptece vdichni citime, Ze bude tfeba, aby se
trestalo. Instinktivni nutnost u¢tovini mé pte-
klenout rozpaky, vytitky svédomi, pravnickon
nejistotu, zastfit budouci jusjjgni_ omyly, pli-
pravit jejich omluvitelnost. { Zloiny komunis-
mu, stejné jako zlofiny slabosti, jsou pfili§
otfasajici nez aby bylo moino obratit list beze
slova, bez gesta, bez vystrahy. Jsme-li uZ svym
d&jinam dluZni narodni hrdinstvi, smime jim z&-
stat dinni také zpytovani svédomi ?

Neni niroda, v jehoZ fadich by retribuce ne-
byla napachala kiivd a nevyvolala hofkosti —
mnohde je$t& zaryt¥jéi neZ vierejdi nepfitelstvi.
Pétain nebude dlouho jedté zapomenut — pro-
toZe problematika thybného kapitulantstvi, ne-
souci jeho jméno, je pFilis sloZité vielidskd, neZ
aby smé&la byt povaZovina za politickou.

A tak miZeme pYedem Fici, jak komunistické
atovani dopadne: na sto osob padesit potres-
tanych pravem, dvacetpét neprivem a dvacet-
pét nepravem osvobozenych. Opét budou mu-
cednici druhu dr. Havelky, op&t budou osvo-
bozeni kolaboranti druhu Erbanova, Linharto-
va, Smrkovského: Pro nékoho potvrzeni mate-
matickych jistot, pro n&koho potvrzeni justi®ni
bezmaocnosti, pro narod pokratovéani vyslouze-
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ného otisice, pro budoucnost mravni vykupné.
Aviak zirovedi pro nas pro viechny pfitina k
zoufalstvi nad tim, Ze charaktery se budou kti-
vit dél.

*

Nebot protektoraty nejsou jemom Skolon
charakteru. Jsou hlavn¥ a piedevdim jejich
drtiti. A osvobozeni jest — neoficielnd, pod
rukou — otevieni dveii Selmdm, Ani kfiZacki
vojska, pod korouhvi€kami s Pannou Marii, ne-
unikla rozkoSi rozparovat bficha nevéficim,
}.\'Ilkuvme si upfimné, je to biologicko-zoologicky
akt,

Moderni doba pak jenom zdokonalila pra-
vidla, jeZ se pouZivaji pfi zvratech situaci a
coups d’état: zavedla poukdzky na lhaiské pro-
tisluZby, zvané ,,osvédleni” politické, na-
rodni, rasové, ndboZenské, ttidni a oblanské
spoiehlivosti. Zavedla lhani, zvané ,ilegalita*,
pletiZena zasluhami, vedle fidniho odboje, do-
znavajictho upfimné nedspéch; Istivost, zvanou
»korunni svédkové™, 2 fad konfidentd policie
a reiimu, jimZ se za ,,potopeni’ nepohodlné
osoby slibi odsun, otista, anonymita; udavag-
stvi, zvané dikaz obfanské svédomitosti;
uplatky, zvané odiftujici fizeni. Slovem: lega-
lisovand mstivost a legalisované dbvéfovani
jakékoliv, i % nejpodlejsi insinuaci, kterd je
sice nekontrolovatelnd, ale kteron nelze odmit-
nout vzhledem ke klimatu, prosycenému Sovi-
nismem a touhou po odveté.

*

Dfive neZ se plistoupi k Gétovani, mélo by se
stanovit, co bylo a co je nejvice trestné, na koho
mi byt pfedeviim Zalovdno. Je-li problém
jasny (pH nejmen3im s hlediska politického) na
pf. u Cepitky — co s E. F. Burianem? Co s
rozhlasovym travidem lidskych dusi, F. XK.
Zemanem ?

Na tyto lidi nestadf trestni zdkonik: nikoho
nezabili. Pro n% mus{ byt zdkonodarstvi speci-
alni — jako jsou specidlni tresty pro travile
studni. Nebot mda-li mit retribuce néjaky
mravni smysl s hlediska nirodni cti a nirodni
budoucnosti — je, zd4 se mi, tfeba trestat hlav-
n& také spiritudlni prostituci a bezcharakternost
téch, kdoZ figurovali v Ceie ndrodniho kultur-
niho Zivota a kdoZ se slibnymi zatitky svého
dila hlasili o podil na duchovni odpov&dnosti za
jeho hodnotny rozvoj. Zd4 se mi, Ze gkody,
napichané otevienou zlotinnosti podle trestniho
zakona, nezanechaji na téle a na dudi naroda
stopy tak pustodivé, jako Skody ziludnd napi-
chané perfidni indoktrinaci, znifenim kultur-
niho rozhledu, zlomenim mravnich pétef{ a pas-
kvilem Skolstvi. Je tfeba si uvédomit, Ze tisice
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zjevnych i anonymnich zlotinch ndm neod-
vratné poktivily mlideZ: mdme pdldruhé ge-
nerace tntelekinding a mravné témé¥ bezcenné.
JestliZe se pfi jejich trestindi dopustime justi¢-
nich omyli — budou ospravedinény v ietech
1970 — aZ totiZ do vypjaté mezinarodni konku-
rence intelektudlni, technické a obchodni na-
stoupi za nas narod generace 1930,}generace bez
védomostnich zékladd, charaktérové otfesena
détskymi konflikty divéry a nedivéry vidi
uitelim, rodi¢am, novindm, uéebnicim, kni-
ham, cizimu rozhlasu, Suskand®, pfitellum, agi-
tatoriim, desitiminutovkim, soutéZim a heslim;
generace, vychovani k lenosti povinnymi bri-
gidami a nadSend $lendridnem a ulejvdctvim
vlivem snahy po ,,sabotdZi’‘ a ,,pasivni resi-
stenci‘’, generace obansky usirasend dik pro-
tekiordtim némeckému a komunistickému, ge-
nerace plivykla ikanoviani se strany stitu a po-
vaZujici nasili za plirozeny projev préva ?
*

Z toho plyne zarovefi vice neZ jasné poznani,
Ze problém u&tovani je nejliZeji spojen s pro-
blémem obnovy —— duchovni, pravni a hmotné.
Jsou to otizky neoddélitelné, jak s hlediska ni-
rodni biologie, tak s hlediska politického. Vi-
dili jsme na némeckém piikladé, Ze denacifi-
kaci doSel dech dtive, nezli se nam zdalo byt
piipustno. Vidéli jsme, jak rychle si politicka
praxe vynutila d&lani rozdild, wznéni vyjimek,
bez ohledu na zaslonZenost. Nebylo a nebude
mozno trestat kolektivné a sumérngé — z da-
vodfi zahédjeni positivni préace, stanoveni posi-
tivnich koncepci. VSechny nirody po minulé
valce zakusily, Ze se nelze ubrinit vybuchim
nastfddanych vasni a touhy po odvetd — je
viak nutno je co nejrychleji usmérnit do legal-
nich koleji. Politickd zkuSenost — zvlasté u
nis — dale ukazuje, Ze velké pievraty se ne-
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obejdou bez pathosu — a kaidy pathos stoji
nepo stal potoky krve, Proto je tfeba mit vie-
chno pfipraveno dfive, za chladné hiavy — ne
zatneme s velikymi gesty.

Vysledek viech téchto tivah vede k ndsledu-
jicim zav&rim:

Nebude problémem dohodnout se o principu
— aviak, aby byla psti retribuce spravedliva,
zéleZi na detailech. V létech 1945-48 jsme méli
prileZitost poznat, Ze detail je v retribuénim
soudnictvi pro spravedlnost rozhodujici —
chybnost Stranského dekreth spodivala pravé v
jejica sumdrnosti a rdmcovitosti; tim se také
stalo, Ze jimi byli postiZeni ti, kdo postiZzeni byt
neméli, zatim co jim unikli ti, na které byly
usity. Pokusili jsme se v téchto dvahich do-
kizat, jak nemoZné - justitné i raravné —
by tylo postupovat obdobnym zpiisobem.

Druhym logickym disledkem nadich dvah
je, Ze nemda-li byt retribudni zdkonodarstvi od
zdkladu nespravedlivé, nesmi byt koncipovéno
pouze t¥mi, kdoZ nikdy nezaZili, co znameni
protektordt. Chyba londynskych dekretii byla
také v tom, Ze nevzaly v dvahu koeficient stra-
chu a slabosti, coZ neni vidycky moZno trestat.
lejich autofi nezmali atmosféru, kterou chiéli
vydistit svymi teoriemi.

A konetné — londynsti autofi nepochopili
drama moderni spoletnosti a naseho nareda,
byli chabymi psychology. Neni pfece moZno
trestat nékobo za to, Ze mad modré ofi. Proto
neni moZno irestat burZoasii za to, Ze je zba-
beld a zemdddlce za to, Ze jsou sobelti; je to
jejich vrozend vlastnost, jei utvofila moderni
d&jiny. A neni také moino kolektivng irestat
¢esky narod za to, Ze si nehdjil a neuhdjil svou
svobodu; zapoméli bychom, Ze uZ od potatku
sedmndctého stoleti vidycky jenom &eka na cizi
bodaky a na garancie mezinarodnich konferenci.

POCATKY PSYCHOLOGIE KAPITULACNI.

Taly vira v ochranu Dokody, lolo ochoiné z#ihdni sc vlasinich sil, ialo pohodinost, hiérd pred-
pisvvala akfivilu nékomu jinému, byly tém#¥ nedislojné a rozhodné nikoli prosp¥iné pro ndrod,
na kiery, jako na kaidy jiny, jednon ude¥i chvile, kdy, zbaven viech protektors, bude musit byl
sdm strijcem svého osudu, KdyZ takovd chuile pFisla nynmi, po prvé, neukdzal se ndvod biti v pa-
Filném stavu a vzbudil i v prdtelskych posuzovatelich dojem, %e vice na¥ikd ne# jednd . ..

... vozmohlo se nevyslovené sice, ale rozSifené mninéni, Ze novy sidt md Sastnou posici v zdvsti,
& Ze jak jeho prevrat byl vysledkem zejména pisobeni cizich a veddlengch sil, k némus domdci &-
nitelé pidali jen obratnon diplomatickou hru, tak také vysledky prevratu mohou byti t¥mito silami
zabezpeleny bez celkem pozorukodného dsili viastniho.

FERDINAND PEROQUTKA o &.-madarském hounfliktu z 7. 1919

(,»Budovdni stitu,”” II, str. 1005-6, 1934.)
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MLADEZ ZA KOMUNISMU

H. J. HAJEK

Jakd je situace middeie v duneinim Ceskoslo vensku? [akRy je postup, jaké jsou disledky ko-
munistickd vychovy a indoktvinace mladé genervace ? Jaké fsou perspeklivy do budoucna ?

NES je zvias{ vyznamny den. Po dvou-

mésidni plestivce znovu se ndm do
ulic vyrojila mladeZ. Laskyplné pohledy pra-
cujicich ji provazeji do skol, kde na ni ekaji
utiteld, rodife, zdstupei stramy, wmasovych
organisact a Wdové sprivy.”’

T#mito libeznymi slovy rotmistra, vitajiciho
novatky v kasdrndch, uvital mlideZ do nové-
ho #kolntho roku tehdej$f ministr Skolstvi
Ernest Sykora a pokratoval:

»»Ukolem na3i $koly je nejen naudit, nejen vy-
zbrojit Zdky vidomostmi, ale ptipravit je do-
bfe 1 politicky, vychovat je v duchu komunis-
tické mordiky ... Ukoly, spojené s vychovou
nového, socialistického, gottwaldovského po-
kolenf jsou tak vyznamné, Ze si zasluhuji zvy-
geného zajmu a trvalé ideové i organisaéni ak-
tivity v3ech &lend strany pH jejich uskuteZiio-
vani.' (Rudé Pravo, 1.9.I1053.)

Podivejme se nyni na skutenost, kterd se
skryv4 za slavnostnimi projevy, frizemi a po-
bidkami pfedstaviteli reZimu.

Prvni institucf, kterd mé wtvdfet komunis-
tického oblana budoucnosti, jsou jesle, jejichZ
rostoucim pottem se agititofi fasto vychlou-
baji. Neni to oviem na prvaim misi& propa-
ganda reZimu, tim méné vlastni vile, kierd by
pfim&la mladé matky v tak velkém pottu k
tomu, aby pfeddvaly svd décka do komunis-
tickych jesli. Neut¥sené hospodétské podmin-
ky ve spojeni s pimym natlakem reZimu je
prostd nuti do préce. Komunistim se to oviem
velmi dobfe hodi, nejen hospoddfsky, ale i
psychologicky a politicky .. .

Jesle pro déti do tf let jsou vedeny vétdinou
miadymi koministy a komunistkami, jejichZ
kvalifikace pedagogickd se prakticky rovni
nule. Potfebnou pripravu jim zato dal néko-
likam&si¥ni stranicky kurs. V jeslich jsou déti
systematicky cviteny, aby Zddoucim zpiisobem
reagovaly na komunistickd hesla, jejichZ sku-
teény smysl oviem nemohou pochopit. Pohdd-
ky o rdji na vychod® a zlych kapitalistech na
zapadé, obrizky, komunistické pisni¢ky tvori
napift této komunistické ,,vychovy™, uZivajfci
methodu Pavlovovych podmifiovanych reflexi.

L1

V matefskych Skoldch (3—6 let) se letos na-
chazi skoro &tvrt milionu déti. Jiz v roce 1950
navitdvovalo v feskych zemich 37 procent, na
Slovensku dokonce 52 procent vSech déti pii-
slusného véku maftefské skoly. Navsiéva ma-
tefskych skol je nepovinng (kromé nepafirnych
vyjimek, kde se vyZaduje povinnad Skolni do-
chdzka jiZ od 5 let), takie citry se na prvai po-
hled zdaji obrovské. Pohlédneme-li viak na
celkové strukturdini zmé&ny, k nimZ v komunis-
tické spole¢nosti doglo, vidime, e tu jde pouze
o jeden aspekt rozsihlejétho procesu. Ve stité,
kde Zeny tvofi vice neZ tfetinu vieho osazen-
stva primyslu a pfes polovinu viech zamést-

nanclt v obchod, nemiiZe byt vysoké procento

décek v jeslich a matefskych Zkolach Zidnym
prekvapenim.

Utinky soustavné indokirinace a deformace
nejmladsich roénikd musi byt dalekoséhlé a do-
chézejici zpravy traginost tohoto problému po-
tvrzuji. Odcizenf dé&ti od roditi, které je komu-
nistickym cflem, miv4 v tomto emociondlné roz-
hodujicim v8ku trvalé a tragické diisledky, jimZ
miiZe piedejit jen uvddoméld protiakce rodié,
zvl4dtE matek.

Tak zvand jednotnd ¥kola, ziizeni zdkonem
z-kvétna 1948, byla zreorganisovina letodnim
novym $kolskym zdkonem. Podle n¢ho nastou-
pilo nyni Zactvo do novych osmittidek (od 6
do 14 let) a jedenictit¥idek, jejichZ t¥i posledni
rotniky maji odpovidat nZkdej$im nejvy$¥im
roénfkim stfedai skoly. Prokousaji-li se komu-
nisti®ti aktivisté jedendctittidkou a ptislu$nymi
zdvirednymi provérkami, maj{ pak otevienu
cestu na komunistické vysoké skoly.

Indoktrinace na Skoldch se neprojevuje jen
vysokym poétem hodin tak zvané ,,politické
vychovy'’ nebo ,,obfanské nauky'. PHmA i
nepfimd komunistick4 propaganda proniks i do
obortt zdanlivé nejodlehlejich (tak pa pf. v
hodindch pottd jsou jako jednotky stile uva-
déni ,,pionyfi'’, ,,svazici’, ,,stachanovci®,
,»-miéurinci‘‘ a jiné kreatury refimu). Ulebnice
literatury na vdech stupnich se sklidaji pfe-
vazné z povidek a kantit, které op&vujf komu-
nisticky rezim, jeho viidce a socialistické bu-
dovani, nebo lié¢i v nejlerndjich barvich
,ftlak na zdpadd‘‘ a stradlivou kapitalistickou



120

minulost, Utebnice d&jepisu byly zglajchSal-
lovany jiz v roce 1951, dilem tak, Ze se prosté
uzivalo pfeklada historickych agitek, napsa-
nych sovétskymi autory. Typické v tomto
sméru jsou ,,D&jiny novovdku 1789-1870°° A.
V. Jefimova, sovétského autora, ktery se vedle
historie zabyva také vydavdnim broZurek a ni-
vodd pro agitatory strany. V ,,D&jméach*’, kon-
¢icich rokem 1870, se iméno Marxovo vysky-
tuje na 56 strandch, Engelsovo na 50, Leninovo
na 24 (1), Stalinovo na 2o (!), Lincolnovo
oviem jen na 4, Washingtonovo a Montesquieu-
ovo na 3... At mluvi Jefimov o revoluci ja-
kékoli, nikdy ji neopomene srovmat s velkou
»»Rijnovou socialistickou revoluci, kterd odstra-
nila veskeré vykofistovani’’; miuvi-i o histo-
rickych ustavich, neopomene opévovat Stalin-
skou tstavu, kterd ,,zarufuje sovétskym obca-
n@im pravo na praci, odpotinek, vzdélni, svo-
bodu slova, tisku a jind prdva”. Bakunin byl
pro tohoto autora ,,agentem burZoasie v d€lnic-
kém hnuti*‘, coZ pry dokazuje skutecnost, Ze
,»mnche bakunincd mélo styky s policii’;
prvni parni stroj nesestrojil Watt, nybrz ,,geni-
dInf rusky samouk ... [van IvanoviZ Polzu-
nov'’, atp, V mens${ mife pronikd komunisticka
propaganda i do ucebnic zemépisu (pod zdmin-
kou ,,politickych” nebo , historickych p¥ehle-
di* a do novych lysenkovskych uéebnic biolo-
gie. Ani tyto ucebnice, vydané vétsinou r. 1951,
dnes jiZ komunistim nevyhovuji. B&hem $kol-
ntho roku 1953-54 maji byt vydiny uéebnice
nové . ..

Mimo permanentni indoktrinaci plsobi na
Zactvo 1 komunisticky socidlni wvybér. Zik,
ktery aspofi navenek neplisobi dojmem nadge-
ného, vérného, ve viech smérech agilniho mla-
dého komunisty, a ktery se kromé& toho nemiZe
pochlubit pravym ,,proletifskym’ pavodem,
nemd dnes nadéje na pokratovadn{ ve studiu
a vitSinou ani na zamé&stnani — kromé hornic-
tvi a téZkého pramyslu — které by odpovidalo
jeho piénim & schopnostern. Inteligence a
opravdovd znalost udebni litky je v dnefnim
rezimu kriteriem zcela podfadnym.

Indoktiinace ve $kole je oviem jen &3sti cel-
kového obrazu:. Noviny, agitace na schiizich,
rozhlas, divadlo, film, literatura — vSechny
tyto komunikaén{ prostfedky jsou dnes koordi-
novény a slouZi k vytvafeni a upevitovani ste-
reotypli a citovych postojl, poZadovanych re-
zimem. O zkolektivisovani &innosti a kontrolu
nad volnym tasem Zactva od g do 14 let usi-
luje organisace ,,Pionyr’, vedend funkcionafi
Ceskoslovenského svazu mlideZe (normalni
..postup”* mladého aktivisty vede od Pionyru
pies CSM do KSC).
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PionyH pt pHjeti skladaji pionyrsky slib,
nosi pionyrsky $itek, odznak, pfi slavnostnich
pfileZitostech 1 unitormu. V3em témto polovo-
jenskym paraterndliim se vénuje velkd pozor-
nost, Slovy tajemnika UV CSM V1. Meisnera
,.Piiprava ke slibu je obdobim, kdy md Zik
hioub&ji pochopit vyznam pionyrského &tku,
viajky, hesla, pozdravu, pionyrskych zdsad,
vyznam slibu, jehoZ text se naudi zpaméti, To-
muto seznamovéni s pionyrskou symbolikou je
treba vénovat velikou péci, protoZe tvolf ide-
ovy zéklad vlasiniho ristu ditéte.” (,Vedouci,
Casopis pro pionyrské pracovniky, zali 1953.)

Plonyram je ddvana prednost pii rekreaci,
sportu, vyletech, v n&kterych 3kolach i pti kla-
sifikact. V mensich mistech maji k disposici
kwbovny ve Skoidch, v méstech jsou zfizovany
»»pionyrské domy*’, které jsou ndkladné vyba-
vovany. Zactvo, rozdélené ve Skolich na od-
duy a druZiny, je zafazovano do zijmovych
krouzku, ai jiz pracovnich, ,kulturnich'
nebo sportovnich. Veskerou ¢innosti pronikd
ovsem cervend nit stranického $koleni, které je
hlavnim pfedpokladem. Koncem roku 1g51
bylo v Pienyru organisovino 39 procent d&ti
prisludného véku, Ve Skolnim roce 1952-53
pylo &leny Pionyra jiz 49 procent — témgf pul
milionu aétf a pionyrské organisace byly zii-
zeny na 63 proc. $kol v republice. Na prazdni-
nové pionyrské tébory bylo b&hem fohoto léta
vyslino 350.000 déti, tedy vice neZ tfetina ve-
xeré v uvahu pfichazejici mladé generace. D4
se otekavat, Ze bhem skolniho roku 1953-54
bude v Pionyru organisovino 55-60 proc. déti.

Funkce Pionyra, jemuZ u rofnikd stasSich
odpovidd CSM, je pfedevdim politicko-ideolo-
gickd, Jde o zorganisovini volného tasu mli-
deZe, o zvlidnuti a kontrolu vn&jitho i vnitk-
niho Zivota déti Stranou, o likvidaci starych
¢i spontdnné vznikajicich skupin, organisaci &i
spolkdl, jednim slovem o zgiajchialtovani mladé
generace podle potfeb komunistického refimu.
K tomu piistupuje &innost hospodiiski (sbér
odpadki, hadri, starého papiru, plechu, sazeni
stromkd atd.), kterd je podruinym dkolem
Pionyra.

Bylo by chybou piehliZet fakt, Ze komunis-
tické organisace mladeZe (pfedevSim Pionyr a
CSM} gerpaji velkou &ast své sily nejen z auto-
ritativniho diktdtu a ndtlaku, nybrZ také zc
skutetnosti, Ze vychazeji vstfic opravdovym
potiebiam a pfirozenym pfanim miadeZe, jichZ
oviem zneuZivaji pro své cile. Podobng, jako
tomu bylo u Hillerjugend a jinych totalitnich
organisaci, i komunistické organisace mladeZe
dastetnd uspokojuji, vyuZivaji a usmérfiuji
opravdové impulsy a potfeby mlddeZe, jeji tou-
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hu po rekreaci, sportu, po Ziveta dobrodruZném
a romantickém (tiborovy Zivot, pfedvojenskd
vychova, fzena ,,Svazarmem® — Svazem pro
spoluprci s armédou), jeji potfebu po spole-
Cenském uzndni (funkce, tituly, odznaky, uni-
formy), po soutéZen{ v kolektivu a aktivmim
Zivot® vieobecnd. V tomto aspektu spolivi je-
jich sila a s hlediska humanitng demokratic-
kého jejich nejvétsi nebezpedi. Na Stésti vadna
organisace mnohych akci (brigdd, sbérG atd.)
a pfedeviim nadmérny rozsah, nuda a stereo-
typnost politického S$koleni musi mit 4cinky
opatné a velkou st mléddeZe od aktivismu od-
puzuje.

MladeZ, pokud meni pfijata do ,vybérovych’
tH nejvysSich stupiid jedenéctiletky, konéf nyni
pravidelnou Skolni dochdzku ve 14 letech. Svo-
bodnad velba povolani u valné vétSiny piipadt
neexistuje. MladeZ, kterd ideologickym poZa-
davkim refimu pln& nevyhovuje, je phidglo-
vana v&tdinou do tézkého (divky do lehkého}
primyslu a hornictvi. Stile mensi polet mla-
dych 1idi vSak smi odejit do praktického Zivota
ptimo, bez laskavého komunistického ,,zpro-
stfedkovani’‘. Zprostfedkovani obstariva novi,
rychle se rozvijejici instituce; jsou to stdtni uéi-
i8¢ pracounich zdloh, populdrng zvané uc-
flovské domovy ‘. Statni ulili$té pracovnich za-
loh jsou komunistickym vytvorem par excel-
lence, ktery zabfji nékolik much jednou ranou.
MléideZ je bezprostfedng po skondeni mormdlini
gkolni dochéazky vytrfena z rodinného prostfedi
a koncentrovana v ubikacich pod dozerem ko-
munistickych funkeciondtt; tam, vE&tfinou po
dobu dvou let, Zije polovojenskym zplsobem
zivota, pfi némZ je mlady ¢&lovék jen velmi
zfidka pinem svého nomindlng volného Zasu.
Zivot v ,,uliliStich’* se sklddi dilem z ulfiov-
ské prace v pifslu$ném podniku, dilem z pri-
pravného a obecného, pYedevsim ideologického
gkoleni, Po préci se mladi lidé musi ,,dobro-
voln&‘‘ schézet v diskusnich krouZeich, poslou-
chat z ampliond domdcf rozhlas, vénovat se or-
ganisované rekreaci, sportu nebo pfedvojenské
vychovg, atd. Neni divu, Ze tato s komunistic-
kého hlediska idedln instituce je vlddou bohat¥
podporovdna. Ve svém neddvném vlddnfm
prohldseni se vychloubal ministersky pfedseda
Siroky, Ze v tomto roce v&nuje vldda na stitni
wlili¥t® pracovnich ziloh Castku ¢92,756.000
K&s (1) a Ze se v téchto udilidtich nachazi jiZ
76.480 Zaki !

Nejprisnéj$i ideologickd kriteria jsou oviem
aplikovina pf wvstupu na vysoké Skoly,
Uspétny absolvent zesovdtisované jedendcti-
tt{dky musf projit Gskalim politicky zam&fe-
ného pfijimactho rozhovoru, musi predloZit
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fadu dokladft a potvrzeni rozliénych instanci
o svém aktivistickém postoji a ideologické vy-
spélosti. O piijeti nerozhoduji profesofi, nybrZ
polititti zastupei strany. Na potatku Zkolntho
roku je student zafazen do dvou krouZké, stu-
dijniho a politického, jejichZ vedouci, theore-
ticky voleni, jsou v praxi jmenovani politic-
kym tajemnikem fakulty. VysokoSkoldk musi
byt tlenem CSM a ROH. Fakultni organisace
CSM se nachézi pod pfimym dohledem KSC
a rozaoduje o studentovd osudu. Strani-li se
néktery vysokoskoldk, tfeba pod zdminkou stu-
dia, schiizi a hromadnych akei, pofddanych fa-
kultn{ organisaci ¢i krouzkem, je obvinin 2
pindividualismu‘ a hrozi mu vyloufeni.
Zkoudky probihaji za spoluGiéasti dvou komu-
nistickych funkciondii, ,,zdstupci  student-
stva®, jejichZ hlas je rozhodujicim. Brigddy,
hromadné nav¥tévy sovétskych her a filmd,
schiize s , kritikou a autokritikou®, vedirky, na
nichZ se zpivaji bojové a budovatelské pisng,
ostrd a povinnd pfedvojenskd vychova — to
vie je dnes samozfejmou &4sti studentského
Zivota,

Nen{ divn, Ze za t&chto podminek (k nimz
jestd plistupuji asté reorganisace vysokého
$xolstvi) npadla drovedl zvlasté v oborech hu-
manistickych piimo katastrofdlng. Vysoko$ko-
Ik je zaplavovan spoustou frézi, které v&tSinou
postradajf smyslu, a které musi papouskovat,
chee-li studium se zdarem dokondit. Rada
oborti (filosofie, sociologie, psychologie, este-
tika atd.) prosté zmizela nebo byla nahrazena
marxistickou scholastikon. Vyuovaci a zku.
Sebni methody, dfive na vysokych &koldch ob-
vyklé, byly eliminovény. Kritické zkouméni,
svobodné diskuse a seminirni zpsob price, to
v3e bylo nahrazeno methodami autoritativnimi,
jakych se diive uZfvalo jen v niZSich rolnicich
sttednich 3kol. Pfistup k nemarxistické a zi-
padni literatufe je velmi obtiZny, pro velkou
¢ast studenstva nemoZny. Student, plistiZeny
Pii siudiu zapadn{ literatury, je rdzem pova-
Zovan za podezielého, pokud k tomu nemél
pfedb&iného schvéleni. Vedle povinné Zetby
marxistickych ,,klasikii’** spolivd vlastni stu-
dium predevdim v tom, Ze se student ué&i na-
zpamét pfednaskam svych profesord.

Nejen intelektudlni, ale i mravni Groveil vy-
sokoSkolského studentstva se stivd katastro-
falni. Student, ktery svym vnitfnim presvéd-
¢enfm neni komunistou, se musf po léta masko-
vat tdplnou vnéj3 konformitou a simulovanym
nadienim pro komumistickou vé&c. Podobny ra-
dikalni, dlouhodoby rozpor mezi mySlenim a
chovanim musi ve v&t$in& piipadd vyustit v in-
telektudln{ a mravni otupélost, desorientova-
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nost, v pouhou snahit o pfefivin{ ze dne na
den. Jen vyména mySlenek s jinymi nekomu-
nisty a pravidelny poslech zahranitniho roz-
hlasu by mohly Eelit zhoubnému vlivu komu-
nistického vychovného systému.

Sotva tieba podotykat, Ze ani vét$in€ absol-
ventl vysokych Skol neni ddnma moZnost svo-
bodné volby povolini. Podobng jako tomu je
u absolventd $kol stfednich a stitnich udilist
pracovnich zaloh m4 ,kaidy absolvent Skoly
obdrZet pii zdvéretné zkouSce ,umist¥nku’, jez
mu urdf, do kterého zidvodu, ufadu, dstava &
jiného zatizenf (s hlediska dfileZitosti v péti-
letém plinu) ma nastoupit, s povinnosti, aby
zde pracoval po dobu tfi let a pak se teprve
dile rozhodoval, zlistane-li na steyném mist® &i
bude-li hledat jinou prici. Bez umistinky ne-
miiZe napii§té byt absolvent urlenych kol ni-
kde ptijat.”* (Mladd Fronta, 18. 5. 1052.) Vy-
hlidky vétiny ze 47.600 studentd, kteli dnes
studujf na eskoslovenskych vysokych Skolach,
nejsou pilis rdZové . ..

*

Pokusme se nyni nastinit hruby obraz psy-
chologie mlédeZe v dneinfm komunistickém
Ceskoslovensku, Je jisté, Ze jen pom&rn¥ mald
mendina mlideZe je aktivng komunisticki z
presvédteni — natolik, Ze provaddi s nadfenim
nebo aspofl s ochotou vechny piikazy komu-
nistickych mocipantt. Tito mladi komunisté, v
nichZ reZim nachdz{ ztélesn¥n{ ,,nového socialis-
tického Eloveka'’, s radosti terorisuji, pohangji
2 uddvajf méné horlivé piisludnfky své vlastni i
star$i generace. Jejich pféani a potfeby jsou do-
tasn¢ uspokojeny zkolektivisovanou formou
%ivota, kterou jim refim nabfz{ a kterd odpo-
vid4 sado-masochistické povaze jejich osobnosti.

I z komunistickych projevii, pobidek a stiZ-
nosti vysvitd, Ze pfevladajici typ reakci mlideZe
je jiny. Stala indoktrinace a pobizeni tu nevy-
tvafej{ nadfené stoupence komunismu, nybrZ
spie obecnou nechuf vi&i v politice, apatii
vidi viem vefejnym zéleZitostem, maskovanou
oviem vnej§i konformitou. Z4jem téchto mla-
dych lidi je soustfed®n na okamZit4 materielni
ptani. Ziji celkem bezmySlenkovitd ze dne na
den a o vzdalen&jsi budoucnosti neuvaZujf. Re-
Zim se snaZj podchytit tuto mlddez poskytovi-
nim materielnich vyhod aktivistim, kolektivni-
mi akcemi, soutéZenfm, militarisem, moZnost-
mi k sexudlnfmu vvZitf a pod. Nepochybng se
jistd ¢4st tdernikdi, stachanovel a donaeld re-
krutuje i odtud. V&tSina viak po kratdi & delsi
dob¥ a zkudenosti musf byt komunistickym sy-
stémem zklaména. Mlady ddernik, jehoZ ide-
dlem byl na pf. motocykl, neodpusti refimu,
kiery ho ménovou reformou pfipravil o plody
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jeho usili. Stdlé komunistické pobizeni a pro-
pagaéni frize se mladeZi podinaji hnusit a jen
rouska vngjdi konlormity zakryvd vzrlistajici
neplatelstvi, které se dasto nepfimo projevuje i
navenek. Obliba, jfZ se t&8i povrchni slozky z4-
padni kultury, jako jazz, ,,americké’* zpiisoby
gacenf, shiitka po staré dobrodruZné a detek-
tivni etbd, tyto a podobné tkazy, na néZ si
praZsky tisk a rozhlas lasto rozhoféend stéZuje,
jsou jasnym piiznakem.

MladeZ star$i (kolem 20 let) mé jedt& ve svych
vzpominkich na Gdobi relativnf demokracie z
let 1945-48 jakysi vécny podklad pro psycholo-
gickou resistenci v&&i refimu., NejvdZn&jdim
problémem & la longue je generace, narozena v
druhé poloving tficatych let, tim spi¥e pak ro¢-
niky pozd&j§i. Je tfeba si uvédomit, Ze hoch,
narozeny na pf. roku 1936, prochézel obecnou
Skolou za Protektoritu, Konec vilky a pfevrat
r. 1945 jej zastihl pfed koncem obecné 3koly.

St neZ si mohl uvédomit a procitit rozdily
mezi demokratickym a totalitnim fadem, postihl
jei novy pFevrat zpét do totality — ve v&ku
12 let. Neni-li presvidlenym, reimistickym
komunistou a chee-li nicmén¥ vystoupit nad
nejniZ3t stupioky komunistické hierarchie, musi
se stdt mistrem v pledstirdn{, kamuflovéni,
Thani. Musi ptedstirat nezlemnou viru ve vic,
v nfZ nevét, mus{ simulovat aktivismus a na-
dieni, jeZ meciti, musi se ohdnét hesly, pobizet,
po piipadé i denuncovat,.. Cim vétdf a delsi
je rozpor mezi vefejnym komunistickym akti-
vismem a soukromym protikomunismem, tim
tragi¢t&j8i musi byt disledky mordlnf i intelek-
tualni.

Jinym vaZnym aspektem je psychologicky
zcela pochopitelnd a plirozend reakce protiko-
munistického hocha ¢ divky na indoktrinatni
a donucovaci maSinerii totalitniho stdtun. Hoch,
ktery tfeba jen E4steind prohlédl komunistickou
Velkou LZi a dmysly refimu a ktery sim po-
chopiteln€ nemé intelektudlni vyzbroj, potfeb-
nou k tomu, aby byl sim s to odlidit pravdu od
l#i, dostdva odpor vi&i veSkeré vyufovaci litce
a postupng i vi¢i viem formém intelektuslni
ginnosti. Opakuje pak mechanicky, bez poro-
zuméni nejen komunistické propagatni fraze,
ale i vyulovaci litkn, a na obé pak stejnd
rychle zapomind. ReSenfm tragické situace, v
niZ se nachizi, se mu stivi intelektudlni, po
pfipadé i citovy nihilismus. Jen uvZdomélé
sebevzd&lani a vyména ndzord s jinymi podob-
ného smySlen{ by mohly t&mto disledkim pfe-
deiit.

Plelom tradic je nevyhnutelnym priivodnim
jevem néporu {otalitniho stitu na mladon ge-
neraci. Nezdd se, #&¢ by mldde doma byla
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nacionalistickou, ani Ze by méla zvla%tn{ pomér
k starym politickym strandm & vyhranény po-
stoj k n4boZenstvi. Stard plesv€dleni, sesku-
peni a organisace se if stale vice zdaji byt pre-
nistorif, kterd ponendhlu upadd do zapoméni.

Méme-li se pokusit o struénou charakterisaci
psychologie mlide?e v komunistickém Cesko-
slovensku, pak miZeme Fci asi toto: Hlavn{
komunisticky plin, mlddeZe se tykajict, t.j. vy-
chovani ,,mového, socialistického, gottwaldov-
ského poRoleni'‘, inspirovaného duchem ,,ko-
munistické mordlky ', se alespoll prozatim ne-
podafil. Intensivni komunistické pfevychova a
indokirinace méla nicméné vedlejdi disledky,
které se sice od pivodnfch komumnistickych za-
méri lidf, aniZ by v3ak byly se skutetnym ci-
lem komunismu nesluditelné. Nejv&tsim ne-
bezpetim nenf t&lem i dusi v&rny konmnisticky
aktivista, ktery bude pravdépodobng vidy je-
vem spife vyjimednym. Je jim vznik generace
neuvazujicich, technicky zaloZenych poloauto-
matd s prostymi, snadno pfedvidatelnymi re-
akcemi a aspiracemi, které mohon byt ma¥ine-
rii moderniho totalitniho stdtu pom&rné snadno
ovladany, Takové by asi ¢asem byly d&inky
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komunistického néporn na mladou generaci —
kdyby ovSem nebylo vlivt, plsobicich ze svo-
bodného svéta.

Je tieba pfipravit se na to, Ze v okamiiku
osvobozeni bude mysl v&t§ tasti nadf mladeie
jakdsi politickd a ideovd tebula rasa. Podali-li
se viak brzy vyplnit katastrofdlni mezery ve
vzdélani a svétovém ndzoru, podalf-li se ddle
piekonat nihilistické postoje, které jsou tak po-
chopitelnou a piirozenou reakci na udtlak tota-
litniho statu, pak nebudou celkové perspektivy
beznadéjné., MladeZ, zklamand a znechucend,
komunismem, nepodiehne tak snadno jinym
druhiim 1ivé politické propagandy. Proti
gkodlivym mythiim minulosti, nacionalistickym
a jinym, bude pomé&mé imunni. Bude realis-
tickd a nedivétiva, nebude pocitovat silnych
tradicionalnich vazeb k minulosti, ani v dobrém
ani v8ak ve 3patném smyslu. AZ se fysickd
masincrie {yranie rozloZi, aZ bude bolSevicki
Velka LeZ a celd komunistickd mythologie i ve-
fejné diskreditovéna, pak — nedojde-li k z4-
mérnému infikovani novymi mythy — by mgla
byt cesta k demokratické evropské spolefnosti
oteviena.

K ZIVOTNI UROVNI V CSR

ALEX

DNE 1. fijna t.r. byly v Ceskoslovensku sni-

Zeny malocbchodni ceny 23.000 druhidl po-
travindfského a primyslového zboZl o 5—40
procent.

Jak se projevi nové ceny v rozpottu naseho
spotfebitele 7 Od roku 1949 klesd Zivotni Gro-
vei obyvatel republiky témé&f rovnomerné se
zyy$ovénim tikold pétiletého plénu. TPojem
,Juxusni zboZi‘ se stdle rozdifuje o vyrobky,
které jedt¢ nedévno byly pokladany témel za
samozfejmost. Ceskoslovensky oban sl jiZ za
pét let komunistického hospodateni odvykl mit
zhjem o lep$i druhy textilu, cukrovi a bonbony,
bytovi zatizeni, lednitky, radiové plijimace
atd. Proto prakticky vyzmam miZe mit jenom
sni¥en{ cen toho druhu zboZi, které nezbytn®
slonzf k uhajeni holého Zivota. V prvé fad¥
jsou to potraviny. Zde je tfeba uvést, Ze cena
chieba, masa, tuku, vajec a mléka nebyla sni-
¥ena vibec. Cena pSeniéné mouky byla sniZena
o 10 proc., a cukru o 14 procent.

Abychom si mohli u€init pfedstavu o Zivotni
firovni obyvatelstva v Ceskoslovensku, je tfeba
uvést n&které mzdy a platy, jak jsou predkla-

dany v oficielnich zpravach a zejména oviem
iaké jsou ve skutetnosti, Podle zprivy URO
¢inil primérny vydélek primyslového délnika
v roce 1952 5400 Kés mésitné. To by zname-
nalo, Ze dnedni jeho pfijem by se rovnal asi
1200 K&, nebof zakon o ménové reformé sta-
novil kurs p&t ku jedné pii pfepotitivini mezd
a piatll a zarovel byla hodinova mzda zvysena
asi 0 60 haléfl. Je viak tfeba pfipomenout,
#e komunistické prameny mluvi o vyd&lku, ni-
koliv o mzdé, a primér vypolitivaji tak, Ze
soulet viech odmén, vyplacenych osobdm v
primyslu a vedenym v kategorii délnické, déli
pottem téchto osob. Tak se stane, Ze Y4stka
1200 K&s byva pokliddna za primé&rmou mésid-
ni mzdu a nikoliv za vydélek, zahrnujic{ v sob&
viechny piiplatky za pYestasovou prici, zvI43t8
premie a odmény vyplacené za piekrodeni pla-
nu, rodinné pfidavky atd. Vime, Ze skupina
privilegovanych tudernikil, preddkd uderek a
vedoucich brigad je za svoji pohéndéskou pra-
ci 3tdfe odméfiovina. Proto komunistické
prameny nemohou dit presny obraz o skutet-
né Zivotni Grovni délnictva. Rozhodné dosta-
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neme spravndjsi vysledky vezmeme-li v Gvahu
zpravy, tykajicf se jednotlivych délnikd, které
se obtas dostanou do komuuistického tisku, vit-
Sinon ve forme dopist redakci. Tak dospdjeme
k zivéru, Ze &eskoslovensky primyslovy délnik
vydgla asi 4 aZ 5 K& za hodinu.

Pod darou uvedens tabulka ukazuje, jak
dloubo mus{ d&infk pracovat, aby si moh! kou-
pit jednotlivé druhy potrayin ve srovnéni s ro-
kem 1036 a dobou pfed snifenim cen. (Za za-
klad pro ptedviletné ddaje byla vzata data ze
»otatistisches Jahrbuch der Cechoslovakischen
Republik 1938, str. 156 pro ceny a str. 229 pro
mzdy.) *

Je nepochybné, Ze Ceskoslovenské vldda pii-
pravovala snifeni cen jif pfi projedndvéni pod-
minek ménové reformy. Tehdy toti byla ne-
amé&me sniZena kupni sfla obyvatelstva stano-
venim pi{li% kych cen spotfebniho 2boZi,
konfiskaci téme&* viech tspor atd. Komunisté
se pravddpodobné domnfvali, Ze nejvitsf odpor
vzbudf ona &4st reformy, kterd stanovi vymén-
ny kurs pro pfepotitivani vkladi a dspor a tu-
diz, Ze maloobchodni ceny, nadsazené také pro
velky nedostatek spotfebnfho zboZi, mebudou
hlavnim pfedmétem zijmu znepokojeného oby-
vatelstva.

Pozd2j¥f sniZeni cen dne 1. Hjna m&lo dvoii
vyznam. Jednak propagatnf (hlasini o stoupa-
jict Zivotni Grovni a o Gsp¥Sich socialistického
hospodétstvi) a jednak hospoda¥sky (zisky stit-
niho obchodu, ktery prodaval za vysoké cemy
od 1. dervna do 1. fijna 1953). Je oviem ofiz-
kou, zda dne¥ni stav méZeme nazgvat ,.sni-
Zenymi cenami‘’, nebo zda je lépe nazyvat stav
pied 1. Hjnem ,,zvySenymi cenami‘‘. Podivej-
me se proto na cenovou politiku v zemé&délstvi,
kde nejmarkantn®j$im pitkladem je hospodai-
stvl s obilim, Pétilety plan politd s vymilanim
na 75 procent. Prodejni cena I kg plenitné
mouky je 4.50 aZ 5.80 korun a vykupnf cena
1 q pienice byla stanovena na 100 korun, (Pi-
vodng 80..—, pozd¥ji zvySena.) To zmameni,
%e stat proddva 75 kg mouky, vyrobené z 1q
plenice asi za 375 K&, tedy s vydElkem 275%,.

* 1936
Chiéb 1 kg 31 min.
Mouka hladki 1 kg 41, min,
Mouka hrub4 I ke 43—49 min.
Maso 1 kg 155—208 min.
Méslo I kg 249 min.
Cukr 1 kg Q4 min.
Mléko 1 lifr 22 min.
Pivo 3 litm 22 min.
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Z toho by vyplyvalo, Ze maloobchodni ceny ze-
médélskych produkt ani po sniZeni nejsou
dim&rné. Zdalo by se tedy, Ze komunisté maji
plipraveno dal¥f zlevnéni, které by melo po-
zdvihnout upadajici pracovni mordlku a dat no-
vou silu unavené propagand¥, To oviem by
bylo mo¥né jedin¥ za piedpokladu, Ze by pre-
stalo zvySovani investic do t¢Zkého primyslu;
hospodaiské podniky by musely byt odbyro-
kratisovany a zejména pak by muselo skondit
budovéni ,,staveb socialismu’‘ za kaZdou cenu.
Typickym piikladem naprosté nehospedarnosti
byla zapotats stavba kombinitu HUKO na vy-
chodnim Slovensku, o které jiZ deldi dobu tisk
mldi; zd4 se, Ze celé stavenidt® zar(std travou,
ani? by ohromné investice pfinesly n¥jaky
ufitek.

Ned4 se viak predpokliddat, Ze by komunisté
méli v trayslu zm&nit své plénované hospod4¥-
stvf ve prospich lehkého primyslu a zem¥dél-
stvi a proto pfi nedostate¢ném zdsobovén{ trhu
statky denni potfeby musi nutnd dojit k ple-
bytkn kupni sfly. Jak ukazuje praxe sovétské
finanéni politiky, je nejlepsim komunistickym
lékem na odéerpani pfebytku kupni sfly vmitini
stdtni pijtka. Je pravdépodobné, Ze ceskoslo-
venské hospodafstvi pijde ve Slép&jich svého
sovétského vzorz a Ze maloobchodni ceny bu-
dou pravidelnt jednou ro¥nd sniZovany, abi;
kratce nato byla vypséna stitnf plijtka a ta
zmensena kupni sila obyvatelstva a zabrénéno
frontdm pfed prézdnymi obchody. Je oviem
mozné, Ze ménovéd reforma ochudila obyvatele
takovou mérou, Ze si vlada pfi$ti rok bude moci
dovolit jesté jedno sniZeni maloobchodnich cen,
aniZ pfed t{m tahala penize z kapes ob&anti for-
mon pijéky. Cetné oficielni zpravy o nedostat-
cich v zasobovani viak spife nasvidiuji tomu,
Ze piijéka bude muset b¥t vypsdna velmi brzy.
Bylo by oviem riskantni, kdyby se komunisté
pokusili Zidat od obanl penize, pravdEpodob-
n& ve vysi tydenniho aZ ctrndctidenniho platu,
jedt® pied vanocemi, které jiZ tak budou chudé
pro vétSinu domécnosti, postiZenych &ervnovou
ménovou reformou a nevyplicenim vanodnich
remuneraci.

1. V1. 1953 1. X, 1953
33—42 min, 33—42 min,
60—>5 min. 54—70 min.
70—Q0 min, 65—80 min,
240—480 min. 240—480 min,
480—780 min. 480—780 min,
168210 min. 144—180 min,
24—30 min. 2025 min,
24—30 min, 20—25 min.
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FRANCOUZSKY NEUTRALISMUS

MARK LENNAN

STAVKA vefejnych zaméstnanch ve Francii,

jez ochromila celou zemi na tfi tydny a
pfivodila ndrodnimu hospodéfstvi desetimiliar-
dové ztrity, miZe byt pfipsina, prav¥ tak jako
vladni krise rekordniho trvini jeZ ji pfedcha-
zela, na ucet tak zvané ,,détente’’, domnélého
uvolnén{ mezindrodniho napéti, jeZ tu je od
smrti Stalinovy velikou ilusi. Checeme tim fici,
Ze kdyby Francouzi nebyli této ilusi podlehli,
nebyli by rozpoutali ani jednu ani druhou, Pfed
rokem by vladni krise a stivky tak nebez-
penych rozmérd sotva byly moZné. Nebezpedi
zdanlivé polevilo, Francouzi si opét lezi ve
vlasech.

V imagindrni uvolnéni neuvétili pouze oni
sami. ,,Détente’” ¥adi stejng tak na druhé stra.
né Kandlu. Sotva bychom nasli vystiZn&j${ for-
mulaci této myslenky, jejimZ otcem bylo prani,
nez u vadce britské parlamentni oposice, Cle-
menta Attleeho: ,,V Rusku se n¥co d&je. Ne-
vime sice pFesné co, ale néco se urtitd d&je. To
nam budiZ dostatetnym diivodem k tomu, aby-
chom zastavili zbrojeni, ob&tovali sjednoceni
Evropy a snaZili se dojit za kaZdou cenu k do-
hod¥ s novymi piny v Kremlu.’* — Nekariku-
jeme Attleeho slova. Toto je  smysl jeho feti
v Dolnt snémovné pfi rozpravé o zahraniéni po-
litice. A, jak to napsal nedivno anglicky tyde-
nik ,,Economist*’, toto , krajni &ilenstvi jde tak
daleko, Ze . . . se zda, jakoby si demokraté osvo-
jovali podivny zvyk pfipisovat ty nejleps{ Gmy-
sly nepfiteli a nejhor§{ pratelim®. Poslednf slo-
va jsou naraZkou na médni antiamerikanismus
jisté &asti anglické inteligence,

Kdyby tomu tak mélo byt cpravdu vieobecnd
a kdyby také vichni odpovédni politikové za-
padni Evropy propadli nebezpetné ilusi mezi-
narodniho uvolngni, pak by mohl nastat para-
dox, jakych znaji d&jiny jen velmi mdlo: De-
mokraticky Z4pad by se rozlozil pro vnit¥nf po:
ti%e Sovétského svazu ! NeZ odkud se bere nihle
takové naivnost u politikii i vefejného min&ni ?
Udalosti, jeZz v jejich o¢ich zménu stanoviska
SSSR prokazuji, jsou znimy a nebudeme se
proto jimi zabyvat., Ostatnd samy o sob¥ by ta-
kovy Ginek vyvolat nemohly. Aby nepatrné
drobly z Malenkovova stolu mohly vzbudit tolik
falesinych nad&ji, bylo tfeba dvou <&initeld,
tinavy z valetného nebezpefi na strané jedné
a neutralistické propagandy na strané druhé.

Vratme se v této souvislosti k francouzskym
ud4 ostem a k francouzskému neutralismu viibec.
Jeden ze zakladateli evropského hnuti prohlasil
jiz pted rokem, Ze vefejnym nepfitelem &islo
Jedna pro Evropu neni komunismus, jehoZ me-
tody jiz vSichni prohlédli a jehoZ argumentace
mezi myslicimi lidmi je tak mdlo G&inna jako
svého tasu byla propaganda Goebbelsova, nybri
neutralismus. Bylo mu tehdy namitnuto, Ze ne-
bezpedi nemuZe byt tak veliké pro nepatrny
pocet neutralistll, kteti v Z4dné zemi nemaji pfi-
my vliv na politické udélosti. NeZ vyvoj poli-
tické situace v zemich evropského Zipadu po
smrii Stalinov® mu dal za pravdu. Neutralisté
opravdu pfesvédéeni, neutralisté ,,aktivni’* 20-
stali i nadéle nepatrnou hrstkou, ale pfi obrat-
ném vyuZiti inavy ze zbrojeni a vale¢ného na-
p¢ti a vykladajice po svém pythickd gesta so-
vétské politiky, vykonali pofadny kus préce.

O¢ jde vlastné v neutralistické koncepci ? V
podstaté to koncepce neni. Neutralismus neni
ani odli$nd politicka doktrina, ani program, ob-
sahujici nova feSeni pro bé¢#né problémy fran-
couzské zahranini politiky. O kaZdém politic-
kém hnuti Ize Fci slovy bible, Ze na jejich po-
titku bylo slovo. Ne tak o neutralismu. Tam
na potitku nebylo slovo, nybrz ndlada, a to po
vyice $patnd ndlada. Francouzsky neutralismus
je daleko spiSe zdleZitosti pro psychiatra necZ
pro historika nebo novindfe. Odtud také jcho
epidemicka nakaZlivost tam, kde podminky json
ptiznivy. U kolébky neutralismu stily dva po-
city nelibosti: Jednak, Ze Zijeme v dob& gigan-
tické valky ob¢anské proti totalitarismu a Ze
jsme roku 1945 bohuZel absolvovali pouze jednu
etapu, jednak, Ze vyvoj si dovoluje drze jiti
ne do leva, kam mu intelektuilni snob ve své
povysenosti urdil se ubirat, nybrz cestami ktivo-
lakymi a neotekévanymi. Strach z vélky ku
podivu, i kdyZ nejpochopiteln®jdi z obou, neni
rozhodujicim diivodem pro¢ se nékdo stane ne-
utralistou. Je jim daleko spi¥e druhy motiv, za-
tvrzelost uraZené pychy, jeZ nechce nahlédnout
svilj omyl. Zjev neutralismu, resp. jeho psy-
chologické p¥iny, by ndm nemély byt nezna-
my. Také u nés bylo potencidlnich neutralistd
habadéj. Nade zem&pisnid situace a kuhhandl
Spojenci na Jalté nedaly jim piileZitost, aby se
projevili v této formé. U nés z nich byli fellow-
travellers, komunisti¢ti pfisluhovadi a kolabo-
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ranti. Véichni Hromddkovs, Kozikové, Fische-
rové, Mukafovsti, kteti pomdhali svym ncodpo-
v&dnym %vangnim o ,,mostu’’, o ,,nerozluiném
spojenectvi’’, o ,,veliké sovétské demokracii”
uspdvat a rozvracet vefejné minéni misto aby je
burcovali k bd&losti pfed smrtelnym nebezpecim
Stalinovy paté kolony, ti viichni by se byli stali
neutralisty, kdyby se Ceskoslovensko bylo octlo
v situaci Francie. Proto maji francouzsti neutra-
listé s nimi tolik spoleného. Nechut zménit
sviij slovnik a vzdat se vyichlych nebo ko-
munisty vyvlastnénych a zkompromitovanych
predstav a frazi, nechut uznat, Ze jsem spojen
na Zivot a na smrt s osudem vSech demokratit
bez ohledu na preZilé politické t¥ideni ,,pravice’
a ,levice”, ,,pokrokovy a reakéni‘, nechut —
a zde se francouzt{ neutralisté nijak nestydi ape-
lovat na nejniz$i a nejreakénéjdi Sovinistické
pudy — uznat, Ze v &ele svobodného svéta stoji
dnes Spojené staty a Ze jediné jejich pomoci v
nejraznéjdich formach dekadentni levicovy snob
dtkuje za to, Ze dosud nemusi psat oslavné
¢linky na veliky SSSR, Cist pouze co censura
mu dovoii ¢ist, nebo Ze viibec je8té nesedi v pra-
covnim tdbofe, to viechno zplsobilo hluboky
vnitin{ spor, jenZ se postupem Zasu, jak sovét-
skd agresivita nutila k zaujet{ mravné jasného
stanoviska, ménil v uminénost a bezmezny
vztek. Hnév se obratil nikoli proti pivodcim
viletného napéti, nybrZ proti tém, ktef{ nebez-
peti sprdvné odhadli a snaZili se mu gelit, a
proti obétem komunistického utlaku, demokra-
tické oposici v zemich za ,,Zeleznou oponou* a
emigraci. V individualni psychologii zname také
podobné pfiklady. Jak ¢asto stihd nelibost ne
toho, kdo kfivdi, nybrz toho, komu bylo ukiiv-
déno ! Nase svédom| totiZ neni &isté a radéji by-
chom méli celou vic s off. V okam?iku, kdy
s¢ byvaly obdivovatel ,,veliké sovétské demo-
kracie'’, zachvaceny pochybami o mravni drov-
ni komunistii a ruské politiky, zafal hnévat na
své plitele a spojence, Ze mu fikaji nepfijemnou
pravdu, spatfil neutralismus svétlo svéta.

Neutralistickda these neni tedy neZ dodate-
nou nadstavbou, ospravedlnénim ex-post této
citové zdkladny. Vlastné bychom méli hovofit
o neutralistickych thesich v mnoZném &fsle. Ne-
utralismus ve Francii existuje v n¢kolika odsti-
nech, z nichZ tfi jsou nejdileZitéjsi. Viem tfem
je spoletné pevné rozhodnuti nevidt véci, jaké
vskutku jsou, aviak ve svém kone¢ném ,,prove-
deni'’ se dosti oste 1i§i. Nejvice ,,nalevo’ stoji
spisovatel a filosof Jean-Paul Sartre s redaké-
nim kruhem mési¢niku ,,Les Temps Moder-
ness*. These Sartrovy skupiny je pfiblizné asi
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tito: Mir za kaZdou cenu a zistat ,,nalevo’™ za
kazdou cenu. Nejsme komunisty a odmitime
mnohé nazory a &iny komunistii. Zaujmout viak
aktivn{ stanovisko proti politice Sovétského sva-
zu a jeho satelitil, znamend postavit se rovnou
do amerického tibora a zeslabit tak je$t¢ vice
vyhlidky na mir. Zaujmout aktivni stanovisko
proti politice francouzské komunistické strany
znamend postavit se proti délnické tiid¢ nebo
pfi nejmensim proti jeji vétin&. Podle Sartrova
nazoru je kaZzdé odlouleni intelektudla od dél-
nické tiidy osudné, protoZe tim jsou pietaty ko-
feny, jez ho spojuji s realitou. Sartre a jeho
stoupenci maji odvahu promyslit intelektualni
zbab&lost a mravni poraZenectvi aZ do konce a
proménit je v systém. Proto dochézeji k pra-
vému opaku toho, co v demokracii je idedlem
intelektudla. Nikoli viidee, ptedbojovnik, uka-
zatel novych cest, nebo — je-li toho tfeba —
nemilosrdny kritik chyb a predsudkd, ochotny
postavit se proti vétSin¢ a snddet nésledky svého
postoje, jako svého tasu Zola v aféfe Dreyfu-
sové nebo Masaryk v boji proti Kutnohorskym
falsifikdtim. Otrok, patolizal v zavésu pouli¢ni
luzy a jejich ndlad, ktery si ni¢im neni jist a
nevéii v nic, vet dosud neuvéfily ,,masy’’ —
to je hrdina pro neutralisty Sartrovy Skoly. Ale
jak jsme jiZ fekli, mnoho v neutralistickém po-
stoji zaslouZi spife pozornosti psychiatra nezli
reportéra a o neutralistech sartrovskych to plati
v prvé fadé.

Druhou skupinou je redaké¢ni skupina a &te-
natskd obec tydeniku , L’Observateur’* v Cele
s Claude Bourdetem. Stoupenci tohoto sméru
opustili v roce 10947 levy pafiZsky denik
,,Combat'‘, protoZe nesouhlasili s odsouzenim
sovétské politiky a politiky francouzskych ko-
munistii. Claude Bourdet je neutralista opravdu
,neutrdlni*‘. Jeho these zni: Amerika a So-
vitsky svaz jsou dv& agresivni velmoci. Pone-
chat vedeni jen jednomu z nich povede najisto
ke tfet{ svétové valce. Proto se musi Francie
dr¥et ptisné stranou jejich sporu. Predevsim se
viak musi osvobodit z atlantické aliance, jejiZ
podepsani byl osudny krok. Tak miZe plispét
k ,,0svobozeni francouzské komunistické stra-
ny ze zavislosti na Moskvé, coZ by pak umoZnilo
vytvofeni ,,pokrokovéjsi* vlady a konec ,,re-
akénfho** reZimu, jak Bourdet kvalifikuje $ma-
hem viechny francouzské kabinety, co jich bylo
od pfechodu KSF do oposice. Také Bourdet je
ptipad pro psychiatra, zejména pokud jde o po-
sedlost ,,progresivistickym‘* slovnikem: ,,dél-
nickd tfida‘, ,,vyvo] do leva’, ,masy‘’,
,,tfidni uvolnéni intelektudla’* a jiné vydichlé
fraze se opakuji se stejnou stereotypnosti na
strinkdch ,,Observateuru” s jakou zedilevsi
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hrdina Ibseniiv opakujc v zdviérené scénd
»Slunce . . . slunce . . . slunce.*”

Ttetim odstinem francouzského neutralismu je

skupina intelektudl okolo deniku ,,Le Monde*’;

a do jist¢ miry i &ist prispivateld ,,Combatu’’.
Tento neutralismus je pomérn& ,,nejumirné-
néjsi‘. These ,,Le Monde** a jeho $éfredaktora
Huberta Beuve-Méryho (byvaly ata$é francouz-
ského velvyslanectvi v Praze) je asi tato: Ne-
bezpeti sovétské agresc neni ani zdaleka tak
veliké, jak je oficidlni francouzskd politika 1i&.
Je otazkou, zda tGcast Francie na severoatlan-
tickém obranném paktu byla Zidouci a zda se
tim zbyte¢n& nezvysilo viletné napéti. V kaz-
dém ptipad® je pak jisto, Ze v rémci tohoto
paktu md Francie pfili§ mélo svobody pohybu,
zc prili§ poslusné sleduje amerického partnera
a Ze bfemeno zbrojeni, jeZ na ni pfipada, je ne-
tmérné veliké., Utvofeni Evropského branného
spoleCenstvi je pak krokem vyloZen¢ chybnym,
je#to se jim na jedné strané diavd moZnost ué-
meckému militarismu, aby se znovu uplatnil, a
na druhé strané, bude-li smlouva ratifikovina,
bude tak rozdéleni Némecka na vidy zpe-
ceténo,

Smrt Stalinova a zdanlivé smitlivd politika
jeho ndstupct byly mocnym proudem vody na
ncutralisticky mlyn. ,,.L'Observateur”™ i ,Le
Monde* jiZz odpisovali atlantickou koalici ze se-
znamu Zivych a se kodolibou radosti délali k¥iz
jak nad Evropskym brannym spolecenstvim,
tak nad cclou myS$lenkou Spojené Evropy. Byli
si naprosto jisti pistim vyvojem véci: Malen-
kov vyklid{ vychodni Némecko i Rakousko,
aniz by za to cokoli zidal, krom& zaruky, Ze
nové sjednocené Nemecko se nestane znovu
totnikem. Takovou zéruku bude pomérné
snadno pfinést, v krajnim piipad¢ neutralisaci
jednotného Né&meckého stitu. Svobodné volby
na celém ndmeckém tizemi jsou tedy pouze
otazkou ndkolika tydnd., Tvalfi v tval témto
vaznym Ustupkim nebudou moci zdpadni spo-
jenci nadale setrvavat na své politice odporu
vidi SSSR; zbrojent a s nim i evropské sjedno-
cen{ se stanou zbytegnymi. Kdyby viak fran-
couzskd vldda pfesto chtéla pokracovat ve své
zdvislosti na Spojenych stitech, tim lépe; bude
smetena a nastoupi novy, pokrokovéjsi kabinet
(rozumdj: s Glasti komunistd). MoZnd, Ze bude
tfeba dalSich gest v politice Zdpadu, aby dohodg
s¢ Sovlty byla zjednina trvalost., V takovém
ptipad® musi byt Francie a jeji spojenci ochotni
uznat formdln& i de facto vSechny komunistické
rezimy ve vdech satelitnich stitech, zastavit ve-
Skerou propagandu proti nim a poskytnout jim
uvéry.
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Duch Mnichova tedy je$té nezenfel, toliko
piesidlil zprava do leva. Bylo by vak zbyte¢né
zapirat, Ze aZ do posledni sovétské noty a do
Grotewohlovy ndvstévy v Moskvé se neutralis-
tim dafilo ovliviiovat dosti podstatnou ¢&ast
trancouzského vefejného minéni. Je také prav-
da, Ze SSSR mohl, kdyby to bylo byvalo v me-
zich jeho moZnosti a kdyby byl situaci spravné
postrehl, zasadit eventuelnim vyklizenim Ng-
mecka za pfijatelnych podminek té&Zkou rinu
spojenecké solidarité. Kreml viak patrné usou-
dil, Ze svobodné volby ve vychodnim pdsmu
Némecka znamenaji ptili§ velké risiko, zejména
jako precedenéni pifipad pro satelitni stily, a
proto se rozhodl radéji upevnit, co jiZ bezpeént
drzi ve své moci. Francouzsti neutralisté zc-
smutnéli, ale nevzdali se jesté veskeré nadéje.
Koneéne i na zdklad& posledni sovétské noty se
dd vyjednavat. Inu, vyjedndvat se dd na za-
klad® ¢ehokoli. Chamberlain v roce 1938 vy-
jednival na zdkladé vyloZeného ultimata, ve
velmi  poniZujici situaci pro Velkou Britanii.
Neutralisté ovSem musi ke své nevyhodé pfi-
znat, Zc dnes je situace jind, Tenkrat §lo o
malé Ceskoslovensko, jehoZ hlavni spojenec na
pevniné piné sdilel pané¢ Chamberlainiiv nizor.
To se to vyjedndvalo ! Dnes vsak jde o velmoc,
demograficky i primyslové o mnoho siln&j$i nez
celd Francie, a hlavni partner zapadniho bloku,
Spojené stity, ani na okamZik nezapominaji, Ze
jakykoli appeasement nutné povede v kratké
dobé ke tteti svétové vilce,

Tudi francouzsti neutralisté, Ze nejbliz§i bu-
doucnost jim chystd roztarovani, jakého dosud
nepoznali ? Datum konference &tyf velmoci o
némeckém probému bylo poslednimi sovétskymi
prohldgenimi odsunuto na neuréito. I kdyz ke
konferenci dojde, nem4 nadgje na dspéch. Nota
Tii sovétské vlidé, odesland po konferenci ve
Washingtong, obsahuje alespofi p&t bodi, z nichi
kazdy sim o sob& stali torpedovat celou kon-
ferenci. Z nich dva pak budou bezpochyby jed-
no.nysln¢ hijeny vSemi zipadnimi spojenci, a
tedy i francouzskou vlidou: PoZadavek svo-
bodnych voleb, jez maji pfedchdzet sjednoceni
Némecka, a poZadavek ponechat nové celoné-
mecké viddé, kterd z t&chto voleb vyjde, na-
prostou svobodu uzavirat smlouvy se sousedy
nebo zatlenit se do zdpadoevropského spoleten-
stvi. Theoreticky je moZno pfipustit, Ze by vy-
ménou za velmi vaZné koncese Sovétl Spojenci
pfijali neutralisaci N&mecka, to jest nep¥iznali
Némecku volnost v zahraniéni politice, Aby se
néco takového stalo, musil by nastat velmi
védZny pfesun v americké zahrani¢n{ politice, a
nic ncnasvédéuje takové cventualité. Lanieliv
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kabinct za danych okolnosti sc neodvdii po-
kusu o viastni politiku proti Spojenym stdtéim.

Nez i polom, kdyby neutralisace Némecka
byla moznd diplomaticky a technicky, zfistava
pozadavek svobodnych voleb. V tomto sméru
znamend volebni vitézstvi kfestansko-demokra-
tické unie ze 6. zafi znalnou ¢iru p¥es rozpotet
neutralisticky'ch ilusi. Adenauver si jim ziskal
nepopiratelné privo fici své slovo k problému.
Na postoji zipadniho N¥mecka bude zileZet
zdar Ci nezdar jakéhokoli FeSeni, at se na ném
Veika Ctytka dohodne sebe jednomysingji. Ade-
nauerovo postaveni je tim pevnéjsi, Ze v zi-
lezitosti svobodnych voleb, jeZ maji predchazet
politickému sjednoceni &tyf okupacnich pasem,
Je jeho stanovisko sdileno a podporovano nej-
vEtSi stranou oposice. Socidlni demokracie ne-
opomine Zidné piileZitosti, aby potvrdila svij
zasadné odmitavy postoj k jakémukoli kontaktu
s tak zvanou Némeckou demokratickou republi-
kou. Uvédomuje si, Ze $alamounské feSeni, na-
vrzené svého Casu komunistickym generdlnim
tajemnikem a pilevzaté sovétskou notou ze
srpna, to jest spolednd vlida Grotewohl-Bonn,
by znamenalo toliko pfileZitost ke komunistické
agitaci a infiltraci uvniti nyn&jsi spolkové repu-
bhiky bez moZnosti reciprocity ve vychodni
zon¢. Dr. Ollenhauer vi, Ze v okamiiku, kdy by
jeho strana pfijala takovy névrh, zmizela by s
politického jevisté.

Zastava tedy neutralistim jen jedna jedind
eventualita, na kterou sice vytrvale mysli, kte-
rou se vdak neodvaZuji vyslovit pro jeji nemo-
rdlnost a ohavnost: dohoda s Ruskem pfes hla-
vu demokratického Némeécka, likvidace spolkovg
republiky a ndvrat k okupaénimu reZimu. Uvé-
domuj si, Ze by takovy krok piivedl k moci v
kritké dobé nového Hitlera ? Demokracie v Né-
mecku by byla navzdy zkompromitovina a my-
§'enka evropského sjednoceni pohibena. Nej-
tragittéjsi by pak byla okolnost, Ze ani za cenn
takové zrady by némecky problém nebyl roz-
feden, stejné jako smrtelnd rina, zasazend Ces-
koslovenské demokracii v Mnichové, nezachri-
nila mir. At by z takové potupné dohody vyslo
Némecko jakékoli, vidy by &italo 65 miliont
obyvatel. ,,Omezend narodni armada®, kterou
dnes chtdji Sovéty N&mecku pfiznat, rovnd se
ve dvou, ve ttech, v péti letech nérodn{ armadé
reomezené. Vélka o vychodni hranice by pak
byla tim jistéjdi, Ze bez zdvazku vidi Evrop-
skému brannému spolefenstvi by n&mecka
vldda a generdlni $tdb mély dpln& volné ruce.

Ve nasvidiuje véak spife tomu, Ze takové
hrozné zkuscnosti zistaneme usetfeni. Setrvaji-li
spojenci na dosavadn{ politice, zaZiji fancouzti
neutralisté a vdichni, kte¥i podlehli jejich argu-
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mentaci, pofadnon kocovinu. Probuzeni do
tvrdé reality studené vilky bude nepfijemné a
neni vyloudeno, Ze vzroste pfesvédieni o nevy-
hnutelnosti obecného konfliktu. V podstaté se
ovéem mnoho nezméni, nebot nic se nezménilo
v zdsaddch a cilech sovétské politiky od smrti
Stalinovy. Toliko vefejné minéni francouzské a
evropské postoupi o krok déle k vétdimu pocho-
peni, o¢ jde v gigantickém zdpase se Sovéty.

Carl Sandburg:

JAN, SYN TOMASOV

Ako som vravel predtym v onen
sobotiiajdi vecer,
ked mesiac visel na vychode plamennym
oblitkom
sta detska topdnotka zo striebra:

musim zabudntf na neddvnu vojnu,

nikdy nevzpomenii na td prvi,

ani na vojny za$lych tias:

Musim ich odloZit

do tierneho vreca naplneného

aZ do prasknutia zabidanim,

a potom jednym $mahom lopatky zabiidania

pevne zamurovat daldiu vojnu

a odlozif ju do tohoZe ierneho vreca
vee! minulych . . .

Je to taky jemny obrat,
naudeny trpezlivym cvikom;
axt vole a humoru,
tasto predvedeny predtym
v stile sa opakujicich predstavich —
gikovnost ziskana dvojsetnymi tvahami,
ked som sa tak dival, raz na vychod,
raz na zapad

a natival duneniu novej vojny.

Ci som azda nebyval vidy plny smiechu ?
Ci azda som kedy skazil dobry Zart ?
A & snad som sam vyviedol posledny kisok,
prevysujuci vietko ?
Mo#u daf napis miestu, kde popol zo mifia
poletuje:

,.Miloval Tudstvo prave pre jeho chyby.

Vedel zabudntf na vdetky vojny tias
minulych.

Urobil to, )
aby zabudol na daldiu v rade vojen,*

Prelozil: K. Simondié.

(Copyright, 1950, by Carl Sandburg and The
New Leader)
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7ZADRZENI CI OSVOBOZENI?

IVAN L. RUDNYTSKY

Aulor toholo diskusniho p¥ispévhu je miady ukrajinsky historik, spolupracounik Ukrajinske
wkademie véd a uméni ve Spojenych stitech, ktery pravé chystd kniku o déjinich Podkarpatské

Rust.

SVE posledni knize rozvadi James Burn-

ham my$lenky, zndmé z jeho dtivejsich
spistt The Struggie for the World a The Coming
Defeat of Communism. Na tyto tfi knihy je
tieba se divat jako na ucelenou trilogii. Zatim
co oba diivEjsi svazky poskytovaly theoreticky
podkiad, Burnhamiv rozbor svétové situace a
dynamickych tendenci nadeho vé&ku, pokousi se
jcho posledni kniha o wvyvozeni praktickych
dusledka.

Hlavni mySlenkou knihy The Struggle for
the World byla these o nepfekonatelném roz-
poru mezi op¥ma velkymi mocenskymi bloky
svidasnosti: komunistickym, pod vedenim So-
vétského svazu na stran® jedné a demokratic-
kym, v n¥¢m# pfirozend viidéi dloha plipada
Spojenym stittim, na strang druhé; Sovétsky
svaz, jehoZ neodvolatelnym a neménnym cilem
je dobyt{ svétoviddy a zfizeni svétového komu-
nistického stitu pod vladou Moskvy, vnucuje
bloku demokratickému zdipas na Zivot a na
smrt, Burnhamova drubd kniha, The Coming
Defeat of Communism, byla, jak sdm ndzev
naznaluje, vyjadienim diavery v konefné vitéz-
stvi Ameriky a demokratického tdbora. Tento
z4vér byl podepfen dvéma skupinami argu-
menti: jednak dikazy o tom, Ze sovétské impe-
rinm je podminovdno vnitfnimi rozpory a ne-
fesitelnymi potiZemi; jednak poukazy na vEtsi
vitalitu a tvaréi silu svobodné zdpadni spo-
Je¢nosti.

Tteti dil trilogie, Containment or Liberation?,
se pokou$i va¥nivé, zdrovenl v¥ak jasné a lo-
gicky, vyty€it tkoly americké zahranini poli-
tiky na podkladé této dfive rozvinuté ,,diagnosy
naseho véku*’. .

Co do methody je Burnhamova kniha pojata
zplisobemn analyticko-kritickym. Program ame-
rické zahrani€ni politiky, jejZ Burnham dopo-
ruduje a ktery shrnuje pod heslem ,,osvobo-
zeni’ (potlatenych nérodi), rozvadi pomoci
ostré kritiky dosavadnf poliiiky, kterd je zndma
pod jménem ,,zadrieni” (sovétské expanse).

. Containment'*, | zadrieni’’, je zahraniCné-
politicks doktrina Trumanovy éry, kterd byla

formu.ovdna roku 1947 a jejimZ cilem bylo
encrgicky odrazit jakykoli dalsi akt komunis-
tické agrese. K programu ,,zadrieni’* pattilo
téZ usii zdpadniho svéta vybudovat — slovy
stitniho tajemnika Achesona -— ,,postaveni
sily*”, a to jednak vojenskou pohotovosti Ame-
nky a jejich spojencd, jednak mezinarodni po-
iitickou a hospodafskou spolupraci a americkou
pomeoci zemim vilkou rozvricenym nebo za-
ostalym.

Burnham je pevn& piesvdien o nedostated-
nosti politiky zadrieni. D¥ditny hiich této po-
litiky vidi jednak v tom, Ze odpisuje jako neni-
vratné ztraceno ve, co aZ dosud Sovéty ziskaly,
jednak v jeji ryze defensivn{ povaze. Ve zna-
meni ,,zadrieni” si Spojené staty samy uloZily
omezeni, Ze nikdy nepfenesou boj na tzem{ pro-
tivnika, Této defensivni strategii se dostalo
praktického vyjidfeni v celé ¥ad® mezindrod-
nich uddlosti, od berlinské blokddy aZ po valku
v Koreji. Zv1asté pak vyluduje politika zads-
Zeni jakdkoli opatfeni, kterd by byla zamdfena
k padu komunistického reZimu v samém Sovit-
ském svazu.

Kdykoli se objevi slabina v nekomunistickém
svété — Feknéme v Tunisu, Indii, Indoding nebo
Jitni Americe — politika zadr¥eni vidy pone-
chdvd Moskuvé volné ruce, aby téio slabiny vy-
ufila do nejuySsi moiné miry. Existuje-li nebo
objevi-li se viak slabé misto uvnité sovdlské
sfery — v Albanii, ve Vychodnim Némechu
nebo v sovéiském Turkestanu — pak se vie-
chny zdpadni ofi diskvetnd odvrdti jako gentle-
mans od ddamy, Rierd je nihle necudnd obna-
Fena . .. (str. 62-63).

Tento postoj je ovlivilovidn obavou, e ofen-
sivni zdkroky Zépadu by mohly vyprovokovat
Sovétsky svaz k valce. Architekti politiky za-
dréeni arci nepfedpoklidaji, Ze rozd&leni svits
a studend vilka mohou trvat v&¢né&.  Aviak
doufaji, Ze podafi-li se pfekazit sovitské agre-
sivni zdm&ry po dobu dostatetné dlouhou, fek-
néme po 10-15 let, Sovéty samy uznaji bezna-
diinost svych plind na dobyti svita. Vedle na-
d&ji na moinon zménu smySleni komunistic-
kych vidcd jsou také pYettasiny vyhlidky na
spontinn{ zhrouceni sovétského refimu, a to



130

na zhrouceni zevnitt, ke kterému by doflo bez
jakékoli vngjii intervence.

Burnhamovy namitky proti politice zadrieni
mohou byt shrouly do nasledujicich bodi:

I. Burnham se odvolavd na Clausewitzovu
thesi, Ze ,,absonini defensiva je v rozporu s
ideou valky'‘. Zadrieni prenmechava veskerou
imciativu komunistiim, ktefi si sami mohou vy-
volit dobu i misto, pro jejich Gtoky nejvyhod-
néjsi. PYi obranné linii, kterd obepind cely
svét, nemohou demokratické mocnosti zistat
stejnd bde€lé a byt stejné silné na viech mistech.
Tak se komunistim mohou podafit obdasna
prorazeni, gterd povedou k postupnému rozsi-
fovani jejich mocenské sféry. V této hie riskuje
Moskva jen mdélo, nebol v nejhorSim pfipadé
se dtodnik vzdy mizZe stéhnout zpét na své vy-
chozi postaveni, zatim co v ptipad® dspéchu ko-
fist definitivnd pfipadd deo komunistického
viastnictvi.

I kdyby se ukdzalo, Ze politika zadrZeni ie
Gsp&Sna tam, kde jde o oteviené pfepady vo-
jenské, i potom naprosto selze tam, kde bude
urdovat americky postoj viii agresivnim &intim
,,neorthodoxnim’*, na p¥. vadi Gteku zprostfed-
kovanému, kde je pfevrat zddnlivd proveden
domécimi komuntstickymi silami.

2. Rozhodny argument proti zadrieni zni:

Nebezpeti miiie byt shrnuto jedinou vétow:
Poda¥i-li se komunistim zkonsolidovai to, co
ji% dobyli, pak je jejich upiné vitézstui ve
sustovém méFithu jisté, (str. 25I)

Burnham se domnivd, Ze Gzemni zékladna,
ktera je dnes pod vlddou komunistii, dostatuje
po strdnce geopolitické, populalni, hospodai-
ské i strategické k tomu, aby komunistim
umoznila konefny tspéch — dobyti svétovlddy.
Zatim je ttoéna sila komunistd omezena tim,
Ze Moskva spolkla vice, neZ béhem kritké doby
mi¥e stravit. Kdyby se viak Kremlu podatilo
skutetné, do hloubky zasahujici zglajchdalto-
véani viech potlaienych ndroddl, pak by tim byl
pravdépodobné zpefetén i osud svobodaého
svéta. Z toho vyplyva, Ze i kdyby se podatilo
,,zadrZeni’ komunistické moci v jejich dnes-
nich tizemnich hranicich, nedostalilo by to k
zachrandni Ameriky a celého zdpadniho svéta
pted komunistickym nebezpelim.

*

Jako antithesi a prekondni osudné ,,politiky
zadrzeni navrhuje Bumbam program ,,politi-
ky osvobozeni‘‘. Jeji cil je jasny: pad komu-
nistického reZimu v zemich, kde dnes vladne,
nevyjimaje ani Sovétsky svaz,

Aviak jakymi prostfedky mé byf{ tohoto Zi-
douctho cile dosaZeno ? Burnham silng zdiiraz-
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iuje nutnost ,,politického valSeni*’ (political
warfare) a pruiné, okolnostem piim&fené tak-
tiky, kterd by vyuZivala vSech slabin protivni-
ka — avSak nepoddvi #4dné ndvrhy specifické,
Lze se domnivat, Ze ,,politické vélteni” mé byt
chdpané jako kombinace velkorysé propagalni
ofensivy, energického podporovani podzemnich
a resistentnich hnuti v sovitské sféfe a ofensiv-
niho rozvinuti vlastni americké moci.

V souvislosti s timto programem rozviji
Burnham dv& myslenky, které jsou opravdu
novum v americkém politickém myéleni.

Prvou z nich je pojem ,vychodoevropska
strategie”. Burnham zastdva thesi, Ze Spojené
staly by meély soustfedit své politické a vojen-
ské plinovani ptedeviim na vychodoevropsky
prostor v $irSim slova smyslu, t.j. na ,,satelitni
zemé™ i na evropskou &ist samého Sovétského
svazu. Predpokladd, Ze rozhodnuti v zipase o
svétovlddu padne prévé v tomto prostoru. Ne-
bot v tomto prostoru — bez ohledu na vzrista-
jici vyznam sovéiské Asie a Ciny — se na-
chézi zéklad v§i komunistické moci. Na -druhé
strang lze pravd na tomto misté nejsnaze ottast
komunistickym reZimem, a to jak zevnit¥, tak i
zvenku. Svou mySlenku ,,vychodoevropské
strategie’* klade Burnham jak proti pfevlida-
jici koncepci ,,zdpadoevropské strategie’’ (t.j.
soustfedovni se na obranu zdpadni Evropy),
tak i proti ,,vychodoasijské strategii‘, kterou
zastivaji nékterd mista v republikdnské strang,
jeZ by chtéla dat pFednost boji v Asii.

S pojmem vychodoevropské strategie tzce
souvisi Burnhamovo zdfiraziiovani narodnostni
otdzky v Sovétském svazu. V nf vidi Achillovu
patu komunistické moci a prostfedek, kterym ji
lze zasadit t&Zkou, snad dokonce smrtelnou
rdnu. ,,Politika zadrzeni* vidy kladla ostrou
dlici aru mezi ndrody Sovétského svazu na
stran® jedné a satelitn{ zem& na strand druhé.
Zatfm co osvobozeni t&chto byla projevovéna
aspofi platenickd sympatie, tam, kde Slo o né-
rody Sovétského svazu, vladl vidy zdsadni ne-
zajem na jejich osudu. Naproti tomu je Burn-
ham plfesvédéen o tom, Ze svoboda je nedg-
liteln4.

Prijmeme-li logikwu politiky osvobozeni, pak
se mit jejt cil tykai nejen ndrodd, které byly
zotrofeny po r. 1939, nybré viech ndrodd, z
nichZ se sklddd Sovéisky svaz, ndrodit nerus-
kych a také Ruska samého. Nd§ poZadavek se
musi tykat svobody v¥ech mdrodi: Ukraji-
nec md 1oté prdvo ma svobodu jako Poldk
nebo Rus. Jen tento universdlni vyklad, kiery
je pofadovdn jak dvvody praktickymi tak i
spravedinost, uvolni odstfedivon energii viech
ndrodit soviského tmperia, uvolni silu, kterd
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mitiie rozipi§tit celow imperidini strukiurn, jak-
mile ji je ddna moZnost se projevit. Bylo by
sméiné vyklddat st boj proti komunismu jako
zdpas o zsachouvdni Ruské ¥#ie . . . (str. 235-236)
Na jiném misté pife Burnham, Ze Ameri¢ané
nejsou obezndmeni se sovétskou narodnostni
otazkou. A opravdu, teprve v poslednich letech
s¢ v americkém v&deckém a politickém mysleni
poéna objevovat porozuméni pro skutetnost, Ze
Sovétsky svaz neni ndrodnostnd homogennim
,,Ruskem®, nybrZ konglomeritem mnoha naro-
di. Burnbam je pravdépodobnd prvym zni-
mym americkym publicistou, ktery z tohoto po-
znini vyvozuje radikalni politické disledky.

II.

Exulant z vychodni Evropy neodold snadno
kouzlu programu jehoZ hlavnim heslem je osvo-
bozeni. Bude instinktivné nichylny k tomu,
vénovat podobnému programu svou neomeze-
nou dtivéru, aniZ by svidné ndvrhy na feseni
hloubg&ji zkoumal,

Nesmime v¥ak zapominat, Ze Burnhamova
kniha nebyla napsdna s hlediska Ceského, pol-
ského nebo ukrajinského. Dilo, které napsal
Ameritan pro Ameri¢any a které se tyka otazek
americké politiky, musi byt posuzovdno ame-
rickymi mé¥itky. A bylo by neprozietelné ofe-
kavat, Ze se tato zcela kryji s pfanimi a nadg-
jemi exulantil ze stfedni a vychodn{ Evropy.
Outsider, ktery americkou politickon scénu po-
zoruje jen brylemi svych vlastnich starosti,
upadd do nebezpeti, Ze neporozumi smyslu hry,
kierd se pfed nim odehrava.

Dle mého minni je Burnham zcela v pravu,
vytykd-li politice zadrZeni nepohotovost, kterd
vznikla neopravnénymi obavami z toho, Ze by
Moskva na piipadni energickd opatfeni Ame-
riky mohla odpovéd&i rozpoutinim treti svétove
valky. Pokud si komunisté valky nep¥eji, nedaji
se k vilce tak spadno ,,vyprovokovat'' — po-
kud k tomu nejsou donuceni pfimo, jako se
stalo v roce 1041. Na druhé strang, kdyby si
valku préli, pak pro né ,,nedostatek provokaci'’
zajisté nebude %3dnou ptekdZkou. Postoj
Kremlu v této otézce je uréovan vyhradné na-
d&jemi na tispéch. Z toho vyplyva, Ze by Ame-
rika s risikem pomdrné malym mochla podnik-
nout leckteré kroky, které ryzl defensiva pie-
sahuji a jimiZz by mohla 2natné zlepsit své po-
staveni viiti komunistickému bloku. Bylo by
omylem se domnivat, Ze se v tomto smyslu v
é¥e zadrieni dosud nic nestalo. Amerika se jiZ
mnohému naucila a p&kny kus cesty se jiz vzdi-
lila od starych, navyklych, ,,normélnich’
method ve vedeni mezindrodni politiky. Nic-
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méné neni pochyby o tom, Ze by v tomto sméru
mohlo byt ud¥lanc mnoherm vice neZ dosud.

Je viak otazkou, zda zintensivndni ,,politické
valky'' mbZe byt beze vieho ztotoznino s
,,0syobozenim'‘. U Burnhama je patrny rozpor
mezi cilem a prostfedky. Je velmi specificky
tam, kde poZaduje, aby Amerika udinila osvo-
bozeni viech potlatenych nirodd svym jasné
vyhlasenym cilem. Avsak nefkd t¢éméf miceho
o cestdch, jimiZ se fomuto koneZnému cili mame
piiblizit. Neboi methody ,,pulitické valky® se
sice vybornd hodi k tomu, aby Sovétim ztrp-
Lily Zivot a v tomto smyslu jsou naprosto hodny
doporudeni, aviak lze pochybovat o tom, zda
postaduji k tomu, aby byl komunisticky systém
vyvricen ze zdkladd.

Co mije znamenat program ,,vychodo-
evropské strategie’ prakticky — nepfihiizime-li
k planovani pro eventualitu vélky ? Vice pro-
pagandy ¢ Velkd vétSina téchto zemi — vietné
neruskych ¢asti Sovétského svazu — je proti re-
Zimu tak jako tak, i bez zahrani¢ni propagandy.
Burnham sém zcela sprivné varuje pied tim,
sklddat pfehnané naddje v propagandu, kterd
postrada piesvédeujici sily, pokud neni dopro-
véazena Ciny. Jistd forma duchovniho styku s
vnéj¥im svétem, objektivni informace o svéto-
vém d¥ni a zvld$té o uddlostech, které komu-
nisticky tisk skresluje nebo zamléuje, povzbu-
zujici védomi Ze svobodny svét na né nezapo-
mind — to vie miiZe miti vellky vyznam pro
udrZeni mordlky porobenych ndrodd. Aviak
sotva se tim did odstranit komunistické ndsil-
nické panstvi. Posileni podzemni a odbo-
jové dinnosti uvnitf sovétské mocenské
stéry miiZe za pfiznivych okolnosti mit rozho-
dujici vyznam. Je vSak zbrani dvojseCnou,
kterd by méla byt pouZivina s nejvétdi opatr-
nosti. Bumham vznd8i oprivnéné némitky
proti pfedéasnym mistnim revoluénim poku-
siim, které nemohou mit dspéch, nejsou-li do-
provazeny soubéZnymi zménami v mezinirodni
sifuaci a které by potom slouZily jen tomu,
Ze by komunistickd tajni policie potencidlné
nejaktivnéjdi sily odporu vyhubila. Viazenf né-
rodi Sovétského svazu, Rusi i ostatnich do pro-
gramu ,,politické vdlky** se zdd opravnénym
jak s hlediska pfisludnych nérodii tak i s hle-
diska americké stdtni raisony. Emigrace ukra-
jinsk4, gruzinska, béloruskd, arménski, by po-
vaZovaly za veliky diplomaticky aspéch, kdyby
se vlida Spojenych stitit rozhodla jednat s na-
rody Sovétského svazu tak, jako jedni se ,,sa-
telity*’, t.j. prakticky rozéifila &innost ,,Vybo-
ru pro Svobodnou Evropu™ také na ndrody
Sovétského svazu. Aviak jen tim by se den
skuteéného osvobozen{ sotva pfibliZil.
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Neni mym dmyslem vzbudit domnéni, Ze
Burnhamovy ndvrhy nepovaiuji za uZitefné.
Domnivam sc viak, Ze tyto navrhy, zbaveny
pulemického nadsazovani, jsou ve skuteCnosti
spise opravami a dopliky dosavadni politiky
,zadrZent’’ nei radikalnim opuSténim minu-
losti. Ve skutecnosti je Burnham politice ,,za-
drZzeni’* bliZe ncZ dava ctendfi na jevo a asi
{aké bliZe, nez se jemu samému zda,

Zkudcbnim kamenem je bezpochyby otizka
vilky. VE-li Burnham opravdu, Ze zkonsoli-
dovini dnedn{ sovétské sféry musi byt zabrd-
néno za kafdow cenu a povaiuje-li osvobozeni
za konkretni cil blizké budoucnosti, nikoli za
neurdity cil vzdaleny, pak by mél vlastnd poia-
dovat preventivni vilku. Vyplyvalo by to pli-
rozend z logiky jeho vlastnich vyvodd. Avsak
pied timto dislcukem sc Burnham zardzi, ncbo
pH ncjmendim s¢ neodvaZuje jej otevieng vy-
slovit.

Naopak, Burnham se dokoncé pokousi do-
kizat, Ze ,,politickd vilka, kteron navrhujc,
ju nejlepdim prostredkem, jak zabrinit vypuk-
nut{ tfeti svétové valky ! Nechel tu zkoumat
hodnow tohoto argumentu. Nicméng je cha-
rakteristické, Zze Burnham, kiery proklina ,,za-
drzeni’* pro jeho polovitatosti, se pokounsi uéi-
nit své these pro ¢tendfe straviteln&jsimi tako-
vymto argumentem. M&.li byt ,,osvobozeni"
viazeno do celkové politiky zaméfené na udr-
zeni miru (roz. ,,studené valky), pak je tim
vyznam tohoto hesla redukovin s roviny kon-
krétniho akinfho programu na rovinu obecné
ideologické dircktivy.

Pochopilelné nemidm v dmyslu Burnhamovi
vytykat, Ze preventivni vilku nehlisi. Piislug-
nici stfedo- a vychodoevropskych emigraci maji
mnoho divedit pro to, aby tak jake tak byli
Burnhamovi vdé&ni za pochopeni a dobron vili,
kterou potiebdm a tuZbdm jejich ndrodd proka-
zuje. Je viak tfeba nezapominat na to, Ze pro
ného, jakoito Amerifana, mé pojem ,,0svobo-
zeni'' jiny smysl, neZ by mu rdd instinktivn®
prkiadal exulant,

Privé v této otdzce pocituji nedislednost v
IBurnhamové my$leni, ktera je zakryta jen jcho
thalektickou obratnost{ a skvélym zplsobem
puddni. Slabina spotivd v téZko picklénutelném
rozporu mez ideilem a skutednosti. Burnha-
wmovym idedlem je ,,osvicend mocenskd poli-
tika™, osvobozepd od sentimentdlnich, morali-
stickych ohledii a ideologického zamlieni, poli-
tika, kterd disledné a stfizlivé sm&fuje k pevné
stanovenym cilim. Ne nadarmo vé&noval Burn-
ham jedno ze svych dfivéjsich dél , ,Machiave-
listhm**, oném jasnozfivym, piedsudky nezati-
Zenym filosofim moci, od florentinského mistra
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samého aZ po Pareta. Ale konec konci s ,,&is-
tou" mocenskou politikou je tomu podobné
jako s ,&istou’* theoretickou ckonomii. Jakc
nepostradatelng intelektudlni modely jsou velmi
vZitetné, nesméji viak byt zamé&iovany za pfi-
méfeny obraz skutetného sv¥ta. Ale pijme-
inc-li pfedpoklad, Ze podstaton véci politickych
je &isty mocensky boj, pak z toho ani zdaleka
ue. ypiyva, Zc konkrétni politické jedndni miZe
byt vidy nebo tfeba jen prevding ,,vécné ra-
ciondlnim‘’ s hlediska ryztho mocenského my-
sleni. Nebot do hry tu vstupuji z&konitosti jiné.
limz se ClovEk politicky nemibiZe jen tak vy-
hnout.

ZvIdste pak je zndmo, Ze co do kvality
,viécné raciondlni®, zahraniéni politika a diplo-
macie demokratického stitu pokulhdvd za za-
hrani¢ni politikou a diplomacii jak staré abso-
lutistické monarchie, tak i moderni diktatury.
Zahraniéni politika demokratickych mocnosti je
omezovana co do pohotovosti a pruznosti sku-
tefnosti, Zc¢ aspon Castetnd musi byt ne-
sena  vefeinym minénim. Tate skutetnost
ztéZuje ndhlé zmény ormentace (typu smlou-
vv mezi Ribbentropem a Molotovem) a
zatézuje véci politické piitd8Zi nevdcné, obvykle
cthicky zabarvené citovosti. Je to vrozend, ne-
vyhnutelnd nevyhoda demokracie a pfivrZenci
tohoto systému ji prost® musi vzit na védomi.

Burnhamova slabina spoliva v tom, Ze ko-
lisda mozi machiavelistickou ,,vécnosti’’ na stra-
né jedné a nepfiznanymi Gstupky americkémmu
vefejnému minénj na strang druhé. Nebyle by
pectivéjsi, kdyby vefejnd ptiznal, Ze jsou ob-
jektivni danosti, s nimiZ americky stitnik a
diplomat prosté musi potitat ? Pak by se snad
dokonce ukizalo, Ze ,,zadrieni”, af snad in ab-
stracto, meni politikou nejucelndjsi, nicmén®
piedstavuje optimum, které si americkd vlida
phi daném rozpoloZeni svého néroda v bo
proti komunismu miZe dovolit. Takovéto pfi-
znani — které ostatnd Burnham sim v otdzer
viilky pokradmu ¢ini — by otevfelo cestu kon-
struktivn{ kritice dosavadni politiky zadrZeni
a plodnym ndvrhiim na zlepSeni — a zroven
by oviem zbavilo knihu pfichuti zatrpklého,
hnévivého stranictvi,

*

Burnham zesmésiiuje dva aspekty politiky
,.zadvieni”, které by si naopak zaslouzily po-
sitiviitho zhodnoceni. Prvni je otazka vnittniho
socidlntho pokroku ve Spojenych statech, druha
se tvki hospoddfské a technické pomoci za-
ostalym zemim nckomunistického svéta,

Pro Burnhama je pifznalné jak se pokousi
odsunout trnity problém rasavych vztahii ve
Spojenych  stitech sebevédomou vétou, Ze
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,,;americkd rasovd tolerance je vysoko nad svié-
tovym prémérem’‘ (str. 192). Je snad pravda,
7e Amerika zachdz{ se svymi &ernochy 1épe neZ
Indie se svymi ,,nedotknutelnymi‘’, nebo Ze so-
vitsky délnik & kolchoznik by si rdd vyménil
misto s americkym Cernochem pokud jde o ma-
terielni podminky Zivota nebo o obtanské svo-
body. Pfesto musi byt Burnhamiiv postoj v
této otdzce oznaden za povrchni. Zistdva sku-
tetnosti, Ze rasova diskriminace je velkou pfi-
t8%{ americké zahranién{ politiky i propagandy
ve stycich s asijskymi a africkymi zem&mi. Ci-
telny pokrok, jehoZ bylo v rasové otizce dosa-
#eno za vlid Rooseveltovy a Trumanovy, mii¥e
byt zapoditin mezi opravdova vii€zstvi ve
,,studené valce™,

Co tu bylo feleno o pomérech rasovych, lze
aplikovat 1 na americké vnitfni poméry vie-
obecn¥, Json-li dnes oli celého sv¥ta — plitele
i neptitele — up¥eny na Spojené stity, pak nenf
vnitfn stav a vyvoj Ameriky uf didvno pouhou
otdzkou doméci, nybri dotyka se bezprosttedng
vetkeré svétové politiky. Na tom nic neménf
ani okolnost, Ze st sdm americky lid tuto novoun
odpovédnost jest& nedostatetné tvédomuje, Je
ztejmé, Ze jen Amerika, kterd v svém vmtfnim
Zivot® spojuje politickou svobodu se sociflnim
pokrokem, se mife s Gispchem zhostit obrov-
ského vird&tho dkolu, kiery ji piipadi. Nebot
jen takov4 Amerika bude s to dobyt a udrZet si
diivéru nirod svita.

S tim souvisi druhy komplex otdzek, kiery
Burnham zanedbiva. Je jim zhodnoceni pldnd,
pochézejicich od presidenta Trumana, které se
tykaji pomoci, jf% americkd vidda poskytuje ze-
mim hospodafsky zaostalym, a které jsou zna-
my pod jménem ,.Bod 4°‘. Burnham se po-
koud{ dokézat, Ze komunismus nenf Zadnou
,,otdzkou ¥aludku®, &imZ se cely program stiva
zhytelnym. Argument je spravny, ale zivér
faledny. Je pravda, Ze realita komunistického
hnut! padn& vyvraci naivnf , materialistické
pojiméni d&jin‘‘. Tak na p¥. v Americe samé
Ize najit komunisty spiSe mezi syny intelektn-
dlnjch stfedostavovskvch rodin a dokonce
i mezi syny miliondtl, neZ mezi syny rodin
d&lnickych. A podobng je tomu i v jinych ze-
mich. Av¥%ak naznalovat, Ze hospodaiska
schopnost a hmotny Zivotni standard narodf
nekomunistického svéta neni v Z4dném poméru
k vyhlidkdm na tspéch ve velkém boji proti
komunismu, znamend stavét zdravy lidsky ro-
zum na hlavu. Technicko-hospoda¥ské po-
zdvifeni zaostalych zemf pomoci piebytkit z
amerického bohatstvi neni almuZnou, nybri &-
nem osviceného, do budoucnosti hiedictho sebe-
zéjmu. Jim budou otevieny nové trhy, které
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aspoll &dsteén® nahradi to, co bylo ztraceno ve
prospéch Sovéth. Za druhé jim budou ziskdny
vlivné vrstvy ve viech piisludngch zemich, kte-
1é z vlastnfho z&jmu budou pevné spoutiny s
osudem zdpadni demokracie. A za tfet{, ani
Zist® moralni a propagatni hodnota nesmi byt
podcefiovdna. Jedna z nejdileZitéjsich vyvojo-
vych tendenci dnedka s necdolatelnou silou Zene
narody Asie, Afriky a také JiZni Ameriky, které
aZ po nade stoleti Zily v patriarchélné-tradicio-
nélnim, technicko-hospodaisky stagnujicim spo-
le¢enském ¥adu, do soukoli moderni primyslové
civillsace. Vysledek zdpasu mezi sovétskym ko-
munistickym imperiem a zipadni , kapitalistic-
kou'* demokracii bude do znatné miry spolu-
uréen tim, ktery z obou blokf se ukéZe schop-
n&j3im prevzit veden{ probouzejicich se narodi
Vychodu a uspokojit jejich duchovni a hmotné
potieby.

NeZ toto jsou problémy a perspektivy, v
nichZz ,,machiavelistické’*, v ryze mocensko-
politickych otdzkach tak bystré mysleni Burn-
hamovo selhdvd.

¥

PoloZme si nakonec jesté otdzku, jak je di-
lemma, zadrieni & osvobozeni spojeno s nedav-
nymi presidentskymi volbami.

Ve Spojenych stitech i mimo n& (v zahrani®i
jesté vice) se mnoho mluvilo o tom, Ze v p¥i-
padé republikinského vitézstvl lze otekivat
zménu k ,,politice osvobozeni'. Tato vyhlidka
vyvolala nékde nad&je, jinde obavy pfed tdaj-
n& nastavajicim , k¥iZdckym taZenfm*'

V Burnhamov8 knize nenajdeme pfimého za-
ujeti stanoviska k nastdvajicim volbim. Avak
Burnham je politicky pfili¥ bystry, neZ aby na
tuto souvislost nemyslil a aby ji pfi publikaci
své knihy nebral v dvahu. Je sotva nihodou,
Ze se¢ tento mohutny ttok proti zahrani¥ni poli-
tice demokratické administrace dostal na kniZni
trh tésné pfed volbami. Tato domnénka je po-
silovina okolnosti, Ze se Burnham b&hem vo-
lebni kampané velmi energicky zastival repu-
blikdnské véci (sr. jeho titoky proti Adlai Ste-
vensonovi v lst€ ,,American Mercury*}).
Ostatn® ameriét{ recensenti jeho knihy ji vel-
kou mérou povaZovali za zbraft, ur¥enou pro
pfedvolebni boj. Povaha p¥leZitostného stra-
nického spisu, jiZ Burnhamova kniha — af ji%
autor to sdm zamyslel & nikoli — tim nabyla,
velmi ugkodila. jejimu pfijet! 2 vEcné diskusi o
jeifch hlavnich myslenkach, jejich% objektivni
v¥znam byl odsunut do pozadi.

To nds opraviiuje k otdzce, jakd je souvis-
lost mezi zAsadnimi smé&rnicemi americké zahra-
ni¢ni politiky a vnitfni stranicko-politickon kon-
stelac{ ve Spojenych statech.
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Al jiZz se demokraté behem své dvacetileld
vlady dopustili jakychkoli chyb, v historii stra-
ny republikanské je mélo, co by mohlo vzbudit
divéru v jeji vy$si moudrost, aspofi na zahra-
ni¢n&-politickém poli. AZ do Peari Harbour byli
republikdni badtou isolacionismn. KdyZ pak ve
valce vznikla ,,Velkd Aliance’’, zaslouZili se re-
publikéni pramilo o vyburcovini americké ve-
fejnosti z naivni divéry v sovétského spojence
a ,stry¢ka Joe'‘, Rooseveltovy iluse v tomto
sm&ru sdilel republikinsky kandidat na presi-
dentstvi z r. 1940, Wendel Wilkie, v mife jesté
vE&t&i (sr. Wilkieho knihu ,,One World). Bez-
prosttedné po skondeni vilky vznesla republi-
kénskd strana poZadavek okamZité demobili-
sace brannych sil. KdyZz za pozdéj$i zménéné
svétové situace polala zaujimat aktivai proti-
sovétsky postoj, nebyla s to distancovat se od
mluvéich velmi problematickych. Na druhé
stran® existovalo v republikdnské strané také
t.zv. ,,internacionalistické’ ktidlo, které takika
soustavné podporovalo zahrani¢ni politiku Tru-
manovu a Achesonovu a které prosadilo kan-
didaturu Eisenhowera proti Taftovi.

Kvétnatd volebni rétorika, v niZ bylo hesla
,,08vobozeni’’ republikdnskymi mluveimi Castéji
pouZito, nemusila ostatné nikoho zmdst. Vidyt
bylo jasné, Ze vlastni volebni platformou repu-
blikanii by! pofadavek snifeni stdtnich vydaji
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a dani — sotva slulitelny se zaktivisovinim
protikomunistického boje.

Nezaujaty pozorovatel mohl od republikdn-
ského volebniho vitdzstvi olekdvat jen jednu
ze dvou moZnosti: Bud, v lepéim ptipadg, po-
kraCovani poiitiky zadrieni; nebo, v piipadé
hordim, sklouznuti zpét do tradiéniho americké-
ho zahranitné-politického vulgdrniho empiris-
mu, t.j. do bezmyslenkovitého protloukan{ se
ze dne na den, Nemdlo by se zapominat, Ze po-
litika zadrfeni chitla byt vyrazem dlouhodo-
bého, podle ,,ideologickych’” hledisek vypraco-
vaného plénu — v tomio sméru naprosté novam
v americkych dé&jinach.

Ktera z obou nalrtnutych moZnosti se usku-
tetni, se ukdze v nejbliZdich letech. V kaZdém
pfipad¢ ukdzaly jiz prvni mésice republikinské
administrace, Ze o n&jakém radikdlnim obratu
k politice osvobozeni nemuZe byt fedi. Jinak
by vzécnd piilefitost, nabidnuti Stalinovou
smrti, nebyla zdstala nevyuZita.

Jako poiiticky spisovatel James Burnham
neni jen popisujicim a analysujicim theoreti-
kem; je také praktickym programatikem, ktery
svym perem chce plsobit na uddlosti a: politikn
své zemé. Domnival-li se viak, Ze zm¥na vldd-
nouci strany pfispéje k posileni protisovétského
boje Spojenych stiti, pak mu lze privem vy-
tknout, Ze se v této ¢asti své diagnosy emylil.

HOSTOVSKEHO ,NEZVESTNY*

MIRKO TUMA

FGON HOSTOVSKY byva Ctasto stavén do

stinu Franze Kafky pro souvislosti ume-
lecké i rodové, pro vychedisko, cil i zam&feni.
Myslim, Ze se tim Hostovského vyznam zuZuje
ai nespravedlivé. MiZeme jist¢ nalézt v Hos-
tovském stavy tizkostné duse spoleéné s Kafkou,
miZeme dojit k motivim zékladng stejné inspi-
race a k tématim Yelenym zrakem jakoby stej-
nym a soufadnym. Nejde tu ovem o zdvislest
zésadni, o niZ se hovoti a pife, ale spi§ o stejné
pochopeni tasu a prostoru, o pohled do tychi
hlubin a zdvrati. Je to vSak pohled dvou roz-
liénych part odi, raisonement dvou rozliénych
mozkii, Refeno hodné zifend: Kafkova tzkost
je pfenidena z atmosféry na &lovEka, dzkost
Hostovského 2 ¢lovEka do prostfedi. To je jas-
né uZ z prvotiny Hostovského ,,Ghetto v nich*,
kdy rozbity ¢lovék destrumje na své cest¥ nejen
tlovéka, ale i zdi domi, sklenice na politych

stolech viniren a kameni staroméstskych uli-
éek. Nebo Koerner ! Ten zddnlivg Sedivy pro-
fesor s bdsem Z4rlivosti, charakter vniting de-
formovany aZ k &flenstvi, crescendo z malych
podezieni aZ k velké va3ni mulitele a sebe-
muéitele. Zde, v ,,Piipadu profesora Koer-
nera®’, Hostovsky po prvé zasahuje do &eské
prézy svym vlastnim svétem, Nov¥ a v Seském
rybni¢kn revoluén& se divd na problémy, s ni-
miZ se dosud nadi novelisté bud nevyrovnavali
vlibec, nebo jen s mravekarnym kantorovanim.
Zde, v Koernerovi, nasli byste, pravda, souvi-
slosti s Dostojevskym, Francem, Zweigem, p¥i-
padné i s Kafkou. Nadli byste ono zastaveni u
detailu, ktery roste a nadristd do oblasti meta-
fysickych, nadH byste {ldnek viry, jenZ nakonec,
jako paprsek, vidycky prozatuje z Hostov-
ského inferndlntho svdta. V tom je jeho sila
basnicka, Vidgt rozklad, rozumét mu, dit mu
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piitinnou souvislost, ale nakonec mu nepodle-
anout, Nad viemi vyvricenymi, zvlcitymm, zko-
runpovanymi, suhomamnymi a potoSilenymi
lidmi a skutednostmi je maly proud svétla, jeZ
se jako spekurum obraZi v konetném smiteni &
v milostné pismi,

Hostovsky se soustieduje k analyse prostého
tiovéka. Neni ovéem kompromisni jako Capek,
ma vic odvahy odhatovat a kouskovat, nesm-
ruje a nedofesuje a tout prix. Jeho zrcadlo je
zabrouSeno lantasii aZ poeovskou. Je oviem
fantasic moderni, zdkonnd, piistupna, ohrani-
Cend jen extrémy tzkostné nakazy, rozdifované
clovékem bez opory a Easto bez viile. Proto
obtané zbelnovsti proZivaji ve ,,Zhafi'* strach
z nezndmého paiife jako hrizu z nevysvétlitel-
nosti. Pro¢ ve ZbecCnové stile hoti ¢ Prot?
Hostovsky tu otvird nové svéty podezieni,
strachu, neddvdry, rozkladu &ovéka a kolek-
tiva. Lidé zapominaji, Ze existuje ,,action gra-
tmte’’, bezodpovidnost na otdzku pro¥, Neci-
tite tu spfiznéni s Gidem ?

Druhd svétova véilka vnese Hostovského do
apokalyptického viru, kde se realita zalina vy-
rovnavat bdsnikové fantasii. Vidi zéstupy pa-
lizh, sly3i je v amplionech a v marsi vysokych
bot. iudeni? Pravda. Hostovsky najednou
hmata po Zivoté bidy, dstrkd, podezirdnf, nen4-
visti, Zdrlivosti. Je sdm uprostied plamend,
které se ze zbetnovské ndvsi rozdifily na kate-
drily flené Evropy.

Exil je pro Hostovského proZitim nejvétsi bo-
lesti lidske, kde Zidovskd tisicileti splyvaji s pal-
¢ivymi jizvami chvile. S jizvami, jeZ se nikdy
opravdu nezhojily. Nervy se zm&nily v magne-
tickou ruti¢ku barometru s ndpisem Smrt. A
zdvojem srorti, aZ prorocky proZivané, jsou za-
stfeny viechny jeho véledné prace. ,,Ukryt”,
,,Listy z vyhnanstvi”’ a hlavng pak ,,Sedmkrét
v hlavn{ tloze* jsou velké reportiZe o tzkosti
a umirdn] lidské dude, nejsou viak pro kratkost
odstupu tak tvirngé uzaviené jako téeba
,»Koerner*', ,,Zha¥*‘ a ,, TH starci’’.

Po hitlerovské vélce vritil se Hostovsky do
osvobozené zemg, kde nenalezl svobodu, Jizvy
se znova otviraly. Pritelé, s nimiZ dfive %l v
azkém duchovnim spoletensivi, nemluvili vi-
bec, nebo poSeptmu. Jedni zcynittéli vélkou,
drizf zklaménim. Byle mdlo statetnych. Lidé,
proménéni za vélky v koncentricich v &isla,
proménili se po valce ve ,,spis”.

V atmosféfe polopravd, rozpakf a zklamini
piSe sviij exilovy dozvuk ,,Cizinec hledd byt*’,
uZ vlastng v tuSeni, Ze brzy nastane znovu to,
co priavé skontilo.
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A v povém exilu zaind psit a dokonluje
svilj roman ,,Nezvestny*, ktery je zatim prvnim
vyzoamnym uméleckym dokumentem o nasi
prohfe z Gnora 1948.

Struény obsah: Novindt Pavel ral, ktery
se vrdtil z exilu, md v Americe téZce nemocnou
schovanku, dceru jakéhosi dobrodruha Ka-
pouna, jenZ slouZil za valky nacistim, byl pak
jako N¥mec deportevan, ilegdind se vrti a
stouZi komunistim. Cili kolaborant z profese.
Pavel Kral se chee dostat jako korespondent do
Ameriky, aby mohl byt se svou umirajfci scho-
vankou. Tedy motiv docela lidsky. Krél nikdy
neni na scéng. Hovofi se jen o jeho spise, o
kiery maji zdjem jak komunisté, tak tajnd
sluzba amerického velvyslanectvi. Ze svédectvi
se doviddme o Krdlovd sile ziskdvat pfaiele na
#ivot a na smrt. Byval to kdysi Eric Brenner,
Jidovsky intelektual, ktery se z mendvisti k
Némciim stal po vélce, jako tolik jinych, komu-
nistou, a liberdln{ Zurnalista Oldfich Borek.
Ten z pFatelstvi ke Krélovi ptfechoviva u sebe
otce jeho schovanky, Kapouna. Mezi Krilem
a Brennerem stojf ted Brennerova panf{, Olga,
kdysi Krdlova milenka. Brenner vi, Ze se k
némnu stile vraci. Kraléiv spis maji v praci dva
konkurenti. Tvrdy bolSevik Matéjka z minis-
terstva vnitra a zastupce amerického vojenské-
ho ata$é, zpravodajec Morgan. Cf je Kril ? Ma-
t&jkiiv nebo Morganiiv ? Bude pracovat v Ame-
rice jako 3pion pro Zeskoslovenské a ruské ko-
munisty, nebo jako agent americké Intelligence
Service ? Divay &lovek, ten Kral. Nikdy pro
nikoho nepracoval jako $pion. Jak se v ném
vyznat ? Jak riskovat poslat & pustit ho do
Ameriky ? Mat¥jka zkousi vyuZit Brennerovy
Zarlivosti, ale co s tlovékem, ktery m4 sice legi-
{imaci partaje, ale neni viasing komumista.. . .
a mysli, a dokonce lidsky ! Tak lidsky, Ze se
mu Kréltv pfipad prom&ni v hleddni svétla a
pravdy ve viastnim narufeném manZelstvi, v
tom intimissimu Zivota, na né% komunista nemé
privo. Neubrani se vife, kierd ho rozruduje, a-
nakonec pteméahd, sdm nastavuje zrcadlo vlast-
nfm pochybim a ocita se krok po kriitku v ti-
bofe protikomunistéi. A ve dnech dnorového
pfevratu ho sém Morgan veze diplomatickym
autem na Sumavu. Borek to ma obtifndsi.
Toho komunisté opravdu po komunisticku za-
skotili. Po puti, ve chvili, kdy mu jeho poli-
tiéti pratelé jako nejschopn¥jdimu z mladych
svéfuji vedouci tilohu v domécim odboji, vy-
chaz{ v Rudém pravu &lének oslavujici agenta
Kapouna jako bolSevického hrdinu, jehof Borek
skryval s nasazenim Zivota proi nactiutrhadfiim
z kapitalistického tibora. Je tedy Borek v o&ich
svyich pfétel zridce. JeSté ve dnech chaosu pii-
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stihnou jej ¢lenové podzemni organisace v roz-
hovoru s Kapounem. Oznami obéma rozsudek
smrti vyneseny revoluénim odbojovym soudem,
Kapouna zasireli, Borka téZce zrani.

Z Borka, kfery se zotavuje v nemocnici, stdva
se hrdina papirové revoluce v Ceskoslovensku.
Jeho Zena, aZ do chvile pievratu lehkovérna
burzoasni panicka, mluvi ke komunistickym Ze-
nam, jeho zmateni spolupracovnici pfestupuji
ke komunistim a triumfujici Mat&jka mu pfi-
jde pod&kovat jménem vitézné strany. A zde
je vichol romanu. Borek trestd Matéjku tim,
¢im on a komunisté trestaji bezbranného &lo-
véka. Slienym, neposatelnym, bezdechym stra-
chem, strachem z duchf, jeZ sami wvyvolali.
Jakmile se Borkovi zkfivi na hlavé vlas, obdrzi
minisierstve vnitra zddvodnénou zpravu, Ze
Matéjka byl dublér, Ze se snaZil navézat s Ame-
ritany a zradil stranu. Matéjka ¢te dopis, ktery
existuje v podzemi v deseti opisech. ,,Hrlizu na
né* je Hostovského prvni zbradl v boji s komu-
nismem. A jak to dopadne s Krilem ? Nikdo
nevi. Slo pfece jen o spis. Jesté zminka o jedné
z okrajovych figur, pro Hostovského typickych.
V Praze je ndhodou ve dnech pude American
Ceského plivodu, pan johnson, A ten béhd od
¢erta k dablu, aby naSel sviij kufr, zapomenuty
na potdtku valky v jednom paifiZském hotelu
a vyzvednuty jakymsi Ceskym diplomatem,
ktery emigroval uZ pfed dnorem. Co bylo v
tom kuffiku,. ktery pana Johnsona z Omahy
ptivede na hranici dobrodruZstvi, kde jde o Z-
vot a smrt nirodd ? Né&jaké kompromitujici
obrdzky a kousky ddmského pradla, které panu
Johnsonovi dala na pamétku jakdsi pafiZska
kratochvile. Co kdyby na to jeho pani jednou
piisla ? Vidite, zase mali¢kost, prostd, lidska,
nediileZitd a jakou tragedii mfZe zpilisobit v
dob&, kdy lidé ,,pracuji* bud pro tu & onu
stranu a kdy neni uZ mezi mimi ¢lovéka,

., Nezvéstny’* je dilo mikroskopického po-
hledu do duchovni i mravn{ GZiny, v niZ se Ces-
koslovensko octlo po druhé svéfové vélce. LeZ,
fale$né nadje a jedtd fale¥n¥j3i sny proplétaji
se v Hostovského romanu jako splef plament.
Padi na vas tiZivd atmosféra praiskych ulic,
jeZ jakoby se stydély za slunce rozpalujici je-
jich diaZbu; citite, jak se hovor mé&ni v Sepot,
obava v tizkost a tizkost v zoufalstvi. Hostovsky
se historickych uddlost{ dotyk4 jen letmo. (A
tam, kde to d¢l4, nemd pravé Stastnou ruku.
Pro¢ ddvat Janu Masarykovi do Gst fiktivni roz-
hovory s fiktivnimi lidmi ?) 5lo mu o dusi pro-
stfedi, které tvoli &tvany, zmateny, nevidouct
a ubfjeny ¢lovék. Slo mu o to dokizat, Ze nelze
stavét na polopravdg, Ze, je-li v duchu jakysi
byt i sebe nedefinovateln&jsi zdkon BoZi, ne-
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miiZe se smifit s cynismem stalinismu. Prévé
proto snad je nejvyrazn&jsi postava Brennerova,
komunisty sui generis, kfery se marné snaZi za-
bit svédomi.

Nevim, zda Hostovsky sviij roman hlubokého
napéti déjového, své vise tragického zauzleni
lidskych osudii a zmaika dotvofil basnicky, zda
procitil viechny své figury do disledkd. Zda
mu dude Krlova spisu, tedy &lovék sim, nevy-
znéla schematicky, stejné jako gestapicka ¥iz-
nost Matéjkova. Zde je prili§ snadny kontrast
biléno s ¢ernym, néco, co v romdnu dusezpyt-
ném mé byt vic prokomponovino a analy-
sovano.

I tak je Hostovského ,,Nezvéstny*’ vyznam-
nou udalosti, UZ proto, Ze se tu basnik zahledZl
tam, kam nejtiz dopadla rana, o niZ pravé po-
liticky exil za€ind diskutovat s ¢ynickou a ne-
plodnou chladnokrevnosti. Hostovsky nezapo-
mnél na lovéka s vytetovanym ¥slem na pred-
lokti a s tidténym ¢&islem na spisu, uloZeném v
archivu nadf tfedn® zabijejici éry,
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