zapisnik

mesiénik pro politiku a kulturu + leden

¥ politickych véecech pohnuti mysli stdle zatlacuje myslenku; jednotlivost
zastiiuje perspektiva celku; nadéje se srazi s realitou. Mythus a politika
nepatti do téhoz slovniku. A prece jsou sludovany; exily i zapadni politi-
ka se mythem éasto pokousi odpovidat na slozité skuteénosti politického
véku — strana 2

Zépadni novini¥ obéas projede Ceskoslovenskem a pak doma napise re-
portiz. Pise o zemi, jiZ se v komerénim Zurnalismu ¥ika Ceskoslovensko,
némy satelit. Konstatuje, Ze se tam nic nedéje. Tento ndzor za uplynuly
rok nabyl platnosti do té miry, ze v Praze je zdapadni dopisovatel velmi
vzéenym zjevem — strana 4

Unikd tak étendfim v nekomunistickém svété splet’ drobnych projevi,
zejména v kulture, o nichz se uz dnes di ¥ici, Ze 1o je nendpadna, Zvldsini
ceskoslovenskd cesta. Je to cesta skromna u srovndni s cestou polskou;
pokulhava za ni uz proto, Ze postrada onu duchovni jednotu domova a
zahraniéi, kterou se podarilo vytvorit Polikitm — strana 6

V nejedné vichodoevropské zemi dochiazi k podivuhodné reformaci: ne
instituce, nybrz lidé se méni. Obrozeni odvahy, piedstavované Nagvem
a Djilasem, je pronikavym znakem této reformace — strana 7

Jestlize Cesky a slovensky élovék zvolil skromnou cestu, usoudil patrné,
Ze po zkuSenostech s mad’arskym povstanim je to cesta zatim jedina.
Podival se pritom realisticky skuteénosti do tvire nebo koketuie se zba-
bélosti? Jak se mysli doma — strana 9

Sovéty po étyrFiceti letech a za éry sputniki slibuji podle zipadnich ko-
mentatorii (Crankshaw, Kennan, Salisbury) zajimavé moznosti: Inteli-
gence védy a kultury preroste stranu, rikd jeden, jin§ naznaluje, Ze ros-
touci blahobyt nakonec vezme diivod existenci komunismu. V Sovétech
jsou v pohvbu tytéz sily, které pohnuly satelity. Svédéi o tom i Pohled
do ruské literatury — strana 11, 12

Do zipisniku se zpravidla zapisuje to, co ma podstainy vztah ke skuteé-
nostem dne a doby; do tohoto zdpisniku patri navic viechny poznamky,
které pomahaji na cesié od anomalie k politické Zivotnosti, od véerejska
k dnesku.

Poznamkvy:

Indie, dolary « rubly e Literatura rukopisit @ Praha oéima New Yorku e Pozndmka k cesté
% hlubin noci e Kulturni zprdvy e JakZe, novy casopis v exilu? e T#i ndstupy e Otdzka pouze

polska? e Sputnik a Asie
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MYTHUS A POLITIKA

Zdenék Hecura

Znadm muze, ktery od dvaapadesitého roku shiral vyst¥izky z americ-
kého tisku. Nalepoval je do téZkého alba a za nékolik let viechny listy
byly zaplnény. Kaidy vystfiZek v albu obsahoval vyrok vice nebo ménd
vyznamného amerického politika, ktery nékdy nékde prohlisil, Ze osvo-
bozeni vychodni Evropy je pracovnim programem americké zahraniéni
politiky, Ze vfchodni Evropa mé byt osvobozena,

Bylo to G*éiné, h¥ejivé &eni. A prece mu¥ spalil své album kritce po
mad’arské revoluci. V téZe dobé domaivexilu mnoho podobnjch vystiiz-
ki, nahromadéngych v albech i myslich, propadlo ohni. Jisté je mo¥no
se ptat, zda ohni patfily. Ale je jeSté dlleZitéj§f zjistit, co bylo méng
rozumné: vystfizky palit — nebo shirat? Byl muZ, ktery stiadal viroky
o0 osvobozeni vychodni Evropy, o&len jinymi nebo sam sebou? A kdyZz
sbirku palil, zbavoval se svédectvi Sisi vérolomnosti nebo vlastni poSe-
tilosti?

Jakmile se lidskd mys] vydd do politického svéta, déje se s ni cosi po-
divného, Jako by v takovou chvili pfestaly platit ony zdkony rozumu,
kterfch se ¢lovék naudil pouZivat ve viech ostatnich oborech védéni a
¢innosti. Chee-li inZengr znit chemickou sloufeninu, studuje viechny
jeji prvky, aby v8él, jak jeden ovliviiuje druhy a jakd je koneéna
synthesa, Zahrani®ni politika stitu a politika vibec je sloZitéj$i nez
kterykoliv chemicky proces; znat ji znameni analysovat jej{ prvky ro-
zumem, ptat se po faktech. Ale ve vécech politickych rozum ustupuje.
Mydlenka je nahrazena pohnutim mysli, rozbor touhou a rozéilenim.
Clovék v politickyeh v¥cech se vraci ke svému primitivnimu stava —
k Zivotu mythologickému; k tomu, co jedni nazjvaji sancta simplici-
tas, jini primeval stupidity, Urdummheit, prapiivedni prostota lidské
mysli . . . .

V albech, kterd shovela po mad’arské revoluci, shofel mythus. Bylo
dobie, %e byla spalena, protoZe od po¥itku byla nesmysina; jestlize néco
symbolisovala, pak jen marné vzboufeni proti rogzumu. Vyznamni mu-
zové, jejichz viroky byly sebrany, st¥%i chtéli klamat. Sami byli obéti
mythu. Dnes, tak jako pFed p¥ti mebo deseti lety, ameriéti politikové
si zajisté stejnd, neli vice, pfeji, aby vichodni Evropa byla osvoboze-
na, Ale co je p¥ini ve svété mocenské politiky? Co je piéni ve svété
jakékoliv politiky, jestlife za nim u¥ nic nenésleduje? V albech shofel
onen mythus, ktery zaméfiuje slovo g prani za skutetnost.

V poméru k domovu mnoho dnefnich politickfch exild se chovalo jako
onen mu%, kter§ kdysi napsal z Australie svému stridajicimu p¥iteli
v Evropé: “Udéldm ve, co bude v moci mfch pFatel” Potom, sém
se takto odsoudiv k nedinnosti, obchézel ve veliké fictd ty, jejich¥ slova
se mu zdéla rozhodni a silnd, ale nezjistil, kolik mohou skutefné vy-
konat, jak se jejich moc utvafi, a co vykonat neni t¥eba, protoZe mul
¢ Evropé nebyl zcela bezmocny.

Dnes zépadni politicky svét, jehof jsme souddst, vystupuje — snad —
ze svého mythologického ohdobi. Ale jestliZe béjeslovi md bft z poli-
tického mySleni skutetnd odstranéno, je tfeba nastolit rozum a fakta
viude, kde jich d¥ive nebylo, ptit se na skutefnosti spiSe neZ na hesla,
analysovat d&je spi¥e nei vydivat provolani,

Dneéni konflikt mezi Zapadem a Vichodem je bezpochyby mocensky;
nerozhoduje v ném zékon, nybr? hospodaiské, sociélni, kulturni i ideo-
vé sila. Bylo by oviem marné zji¥t'ovat silu Ameriky podle sily slov
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jejich politikG; aby byl z alba odstranén mythus, bylo by tieba za
kazdy virok poloZit ¥adu dokumenti, které by ukazovaly skutetnou silu
demokracie v poméru k sile komunismu, Bylo by tieba zodpovidat otéz-
ky, Casto nepFijemné otézky:

Washington§ti znalei v posledni dobé tvrdi, Ze americkd politika obra-
ny svebodného svéta objevila novy elixir Zivota: nutnost pfipravy na
malé, mistné omezené valky, kterymi komunismus pronikd do svobod-
ného svéta a pro které neni tieba atomovych bomb a dalkovych stiel.
Elixir Zivota je oviem k nifemu, pokud nebyl vypit. Vojenski pkipra-
va na okrajové vilky je méné dlleZitd neZ pfiprava politickd. Ani mi-
lion vojaki se nepohne, pokud nedostanou rozkaz jit. Kde jsou Spo-
jené staty a Zapad ochotny zasdhnout a kde nikoliv? Koni se fato po-
litick4 piiprava? Nebo se tu prosté vytvafi novy mythus slov o nové,
spasonosné obranné filosofil, s kterou si jednoho dne nebude nikdo v&-
dét rady?

Mezi americkjymi politiky a znalei zahraniénich véci se v posledni dobé
objevila tato theorie: otizka vfchodni Ewvropy je pro Sovétsky svaz
otdzkou Zivota a smrti. At' cokol se tam d&je, nelze zasahovat silou,
protoZe by to znamenalo tieti svétovou valku. Tato theorie je zatim
prvnim politickym dopifikem theorie omezenych valek. Je realistickad?
Neni? Nebyla vlastng vyjidd¥ena uZ loni v Fijnu v Mad'arsku? Neni
to spiSe novd theorie vytvofend ze staré prakse? Méli bychom byt takto
oteviené vyslovenou theorii pohorSeni? A jestlife ano, jsme schopni
dojit rozumovym pochodem k jinym uzdvéram?

At cokoli Fikd John Foster Dulles, americkd politika ke komunistické
Ciné se méni, Néktefi novindfi mohou do Ciny, do Ameriky pfijedou
na zimni olympijské hry &indti atleti, Amerika svolila k roziifeni spo-
jeneckého obchodu s Cinou a sama tide piihii¥i, jak americké zboZi
jde do vychodni Evropy a odtud déle do Pekingu. Oslabuje takova po-
litika Amerikn nebo ji posiluje? VelkAd Britanie tradiéné uzniva stity,
jestliZe prosté existuji, Britské uznéni cizi viidy neznamen, Ze Brita-
nie s uznanou vladou souhlasi. Bylo by lépe, kdyby Amerika nésledo-
vala britsky p¥iklad? Byla by tak zdpadni demokracie posilena & osla-
bena?

NATO je nejsilnéjsim ¢lankem zépadni obranné soustavy. V pripadé
tteku na jednoho &lena, pravi paty élanek smlouvy o severoatlantickém
obranném spoledenstvi, ostatni ¢lenové podniknou, cokoli uznaji za vhod-
né , . . Clenové obranného spolefenstvi nejsou smlouvou zavizéni k
vojenské pomoci napadenému, ba ani ne k hospoda¥skému bojkotu
Gtoénika. V tomto smyslu jsou SEATO a Bagdadsky pakt jeitd slabsi,
Ale byla by spolefnd obrana posilena, kdyby ve viech t¥&chto smlouvich
bylo jasné fefeno, Ze v pi{padé utoku na jednoho Clena viichni ostatni
musi pFijit okamZité na pomoc? Nebyl by to jen daldf mythus, tento-
krate legalisticky, kterému bychom se oddivali stejné jake demokratic-
ké generace mezi obéma vilkami odpofivaly v pokoji na Kellogové pak-
tu o zékazu atotné valky a na jinfch mythickych smlouvich & provo-
lanich? Ale co je t¥eba zménit, aby pevnd smlouva se stala také pev-
nou skutefnosti?

Jsou sta jingch otézek. Je moZno jit stdle hloubéji, do mesta Little
Rocku i do éry maccarthyismu. V3ude tady bylo moZno mg¥it silu de-
mokracie a jestlize nékdo po Iéta hledal odpovéd” na otfzku, zda vy-
chodni Evropa bude kdy svobodn4, i tady by nachézel kousky koneéné
odpovédi,

INDIE, BOLARY A RUBLY - Indické nd-
rodni hospodifstyi pottebuje pro 2é-
chranu své pétiletky rychlou zahranié-
ni pomoe. Svétovy tisk prinesl v téch-
to dnech zprivu, %e Sovétsky svaz pii-
spéchal Indii na pemoc sc sto dvaceti
miliony dolaréi. Mnoho komentatori hhi-
1€ poznamenalo, Ze Sovétsky svaz opét
v nitem péedbihl Ameriku, Zze kdo ry-
chle diva, dvakrdt davd. Ale kdo rychle
mluvi, &asto 3patné mluvi. Fakta jsou
tato: Moskva slibila Indii

dvaceti miliond dolark uZ pied rokem

pijéku sto

a celych dvanaet mésicq trvala jedndni,
nci smlouva byla konefnd uzaviena.
Indic pottchuje ryehlou pomoc na zé-
chranu pétiletky. Za sovéiskou piijiku
viak muie nakupovat sovétské stroje te-
prve v roce 1959, a splacet je musi uz
v nasledujicim roce, tedy jedtd stile v
dobé hespodaiské tisné, Celkova sovét
sk& pomoc Indii dnes dosihla &dstky
280 wiliontt dolark. Zipad, a zejména
Amerika, pdjéil Indii pouze od dvaapa-
desdtého roku 1.600 iliontt dolard, =
tohp v poslednich deseti mésicich 300
milionk. Valnon &ist mize Indie spla-
cet po desetileti. — Kromé fakt vefor-
mé éGisel je oviem tieba také pocitat
fakta ve formé propagandy, Pravda je,
ze Moskva pijéuje rubly s lep&imi, v¥-
&ji1 gesty, e
propagaéni hodnetu mmoha
kdyz pétiletku nespasi.

rubl ma v Asii
dolard, i

LITERATURA RUKCPISO - Sovétsky autor
Ilja Erenburg, kemunista o3lehany stov-
kami politickych vichfic, napsal letos
“Cizi lite-
ratura” €ldnek pod nadpisem “Cemu uéi
Stendhal.” A ze Stendhala si vybral t¥i
véty, které peélivé ocitoval: “Diktitor
niize byt moudry nebo hlupik, dobry
nebo zly. Ale vidycky se mmusi hatspi-
knuti, vidycky pedléhd lichotkim a
omylim. Vézeni se napliiuji, zbabé&lf po-

do meskevského mésicniku

krytei pouze Zeptaji a ticho je tak ne-
smirné, Ze srdee se zastavuje” Eren-
hurg byl kritisovin jako jini byli kri
tisovani. Ale i kdyZz Erenburgové, Du-
dincevové a jini zcela zmlknou a ticho
bude nesmirné, poreste patrnd dile v
Sovétském svazu to, €emu se Fikd li-
teratura rukopisd, literatura neuvetejné-
na, ale pIpa novych myslenek a novych
lidi, Ziva a dekajici na prilezitost.
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Jen malo véci zlstavd stranou, téméF nic nenf bezpodstatné. Co otéizka
Spojenfch nérodi? Ochrany lidskych prav? Co kolonialismus? Xolo-
nialismus sém o sobé je vybudni latka, se kterou Amerika ani jiné
zipadni stity se dosud nenaudily zachdzet, aniZ by samy sebe ohrozily.
Lze s ni vibec zachézet poctivé a racioneln® a pFitom tak, aby demo-
kracie nebyla osiabena? Je Sukarnova theorie a prakse “omezené” ne-
bo “regulované” demokracie jakymsi ukazatelem, jak Zépad mi ve véci
kolonialismu obtiZnou situaci? Ale tim se uzavird jeden kruh z mnoha:
jsme u problému demokracie. Co je demokracie? Je moZno vt&lit ji do
pracovniho, politického programu, aniZ by zmizela jeji mnohotvarnost
a §ife? Ukézal nékdo dosti odvahy, aby se o to alesponi pokusil? Ani
to zékladni jsme dosud neanalysovali: pro¢ demokracie prohrava v mfru
a vitézi ve vélce? Je to snad tim, Ze za vélky je demokracie méné de-
mokracii, svoboda méné svobodou? Znamené to, %e &im vice demokracie
a svobody, tim slab3i stat? Je jist® demokratické sniZit dand, jestliZe
vétiina voli¢l vyjadii préni uletfit dvacet dolarl rofnd. Ale vyjadFili
by voli¢i v demokracii takové p¥ni, kdyby demokracie m&éla odpovédné
viidce, ktefi by rozuméli i v&tSim viécem neZ je volebni taktika?

Zapadni demokracie se po léta prodird kiivolakymi cestami, po celd
léta, co jedni pronéSeli a jini strdali hiejivi slova, Mythy nejiného
druhu rostly i jinde: pfi pohledu do Moskvy i do vychodni Evropy.
Plizivé, kruté ke skutednosti, nejkrut®jdi k tém, kdo je vytvafeli a v
nich Z%ili. Ale jestliZe je chceme odstrafiovat a nahrazovat rozumem, ro-
zebirat situaci krok za krokem v celé jejf ¥i¥i a hledat odpoviédi, dosté-
vame najednou novy obraz vieho, i politického exilu: jeho zéjem se
roziifuje; nedivd se jen na své nehezké t&lo a do své zmatené dule.
Divé se do svéta 2 stdvd se jeho souldstf. Odpovida nikoliv na své pro-
blémy, ale na problémy demokracie. Je t&#ko se domnivat, Ze jeho kol
byl kdy jing.

Ceskoslovensko, némy satelit

Ivan Zvéiina

Z Ceskoslovenska a o Ceskosloven-
sku je v zépadnim tisku velmi mé-
lo zprév. Zpréva s plvodni praZ-
skou hlavitkou je téméef tak vzéc-
né jako z Mombassy. ReportiZe o
Gmrti a pohfbu Antonina Zapotoc-

tydenikl a rozhlasovych spolednos-
ti, zda by mély zéjem poslat do
Prahy stdlého dopisovatele. Ame-
rické velvyslanectvi v Praze, patrng
stejné diskretnd, sdélilo Washing-
tonu, Ze by to bylo mo#né. V§-

kého a o volbé nového presidenta
se v americkfch novinéch objevo-
valy vétSinou s datem videfiskym,
ba dokonce londynskym. Stily do-
pisovatel zépadni tiskové kancelife
nebo zépadnich novin je néco, co
v Praze téméf neznaji uZ sedm
let — od procesu s Williamem
Oatisem.

Neni to proto, Ze by praiski vla-
da nebyla ochotnd dit tZmto no-
vindFim, i americkym, visum, Ze-
miel Stalin, Oatis byl propu¥ténz
vézenf a na podzim roku 1955 se
americky stitni department dis-
kretn& dotazovel americkych tisko-
vich kancelaFi, v&t¥ich deniki a

sledek dotazli byl — diplomaticky
feleno — skromn§. Sydney Gru-
son z New York Times a jehono-
vinéifsky stejné kvalifikované chot’
Flora Lewis se vypravili do Pra-
hy, aby tam zakdili hlavni stan
pro reporthZe z celé vichodni Evro-
py kromé& Sovétského svazu a Ju-
goslavie, kde uZ tyto noviny své
stéilé dopisovatele mély. Grusonovi
a jeho pani vdélime za piivodni
reportd? o pamétném sjezdu fes-
koslovenskych spisovateli na jafe
1956. Potfkali se tady s problé-
my, které prim&rnému americké-
mu noviné¥i, neznalému nuanef ja-
zyka, byly hlubokou a kalnou vo-

dou. Ale Fekndme, Ze s éGistd z4-
padniho stanoviska obstdli., JiZ
snazSi bylo podat zprévu o stejnd
pamétném majales,

A tady, po mnoha letech, se nim
dostalo prvni podrobné obrézkové
reportd%e z Ceskoslovenska. Pak
pfisla Poznaii a od té doby psali
Gruson a Miss Lewis vice & vice
z Polska a ménd z Ceskoslovenska,
Po Gomulkové znovunastoleni se
nastéhovali na stélo do Varfavy,
kde se novindfim zFejmé skyté
sensafnéjsi lovi§te. Do Ceskoslo-
venska zavitaji méalokdy a jejich
&énky, jako ty od ostatnich ‘pri-
jezdnich® novin&fd, jsou spife uZ
jen jakymsi pohledem z rychliku,
Stalymi dopisovateli v Praze seto-
ho &asu mohou pochlubit jen dvé&
zépadoevropské kanceldfe: britsky
Reuter — a francouzskd Agence
France Presse. Jejich postaveni je
usnadnéno smlouvami, podle kte-
rych jejich organisace dodavajisvé
zpravodajstvi Cetce. DluZno viak
podotknout, Ze dopisovatel Reutra
netrivi cely sviij fas v Praze: je
soufasn® dopisovatelem v Buda-
pekti,

0Od tnorového pule aZ po tak zva-
nou oatisiddu v dubnu 1951 neby-
lo na Zapad® agentury nebo vét-
Sich novin, které by nebyly daly
nevim co za to, aby v Praze mély
svého dopisovatele. Byla to doba,
kdy jeden zépadni novinéf za dru-
hym dostévaliz Prahy vyhazov, aZ
ten poslednf skontil pied pankrfc-
kou lidovou porotou. Dnes je si-
tuace skoro obricen&: na jedné
strand praZsky reZim davé zdpad-
nfm novind¥im visa (oviem stéle
jesté s vfjimkou téch, kteki se v
jeho odich za dFfvdjsiho pobytu v
Ceskoslovensku zdiskreditovali, na
pFiklad b¥hem pule), na druhé
strané zépadni tisk projevuje lako-
nicky nezéjem.

Prot? Vedonei redaktor jedné ame-
rické tiskové kancelafe se o tom
v soukromém rozhovoru vyjadiil
takto: “V Ceskoslovensku senic ne-
d&je. Pro zéipadniho noviniie je
Praha nejdraZ$im mistem v{chod-
ni Evropy hned po Moskvé. Za
dne3nf situace je pro nis — a pa-
trp& pro jiné zépadni agentury a
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noviny — hospodafsky netnosné
mit stilého dopisovatele v Cesko-
slovenskn.”

Nebudy se tady rozepisovat o tom,
zda tento redaktor mi & nema
pravdu, jestlife tvrdi, Ze se v Ces-
koslovensku ‘nic nedéje’. Konsta-
tuji pouze, Ze takto smy3li ne je-
den americkf novini#, ale velki
vétsina, Otézka finanéni rentabili-
ty novindfe v tom & onom hlav-
nim mésté neni takmalichern4, jak
by se na prvni pohled zdilo. Ame-
rické tiskové kanceldfe a noviny
jsou, struéné fedeno, obchodnispo-
le¢nosti. Misto pradek prodavaji
zprivy. Nezajimavi nebo dokonce
veerejdi zprava je horSf ne¥ loxn-
sky automobil. KaZdj novina¥, at’
uZ je v New Delhi nebo v newyor-
ské dstiednd, se musi podniku ‘vy-
placet’. V Praze to dnes vypada
takto: Oficielni kurs &eskosloven-
ské koruny je nereslistickfch sedm
za dolar. N4v§tévniku, kterého chee
re?im zlakat k navitdveé Ceskoslo-
venska, se nabiz{ jednadvacet ko-
run za dolar. TotéZ plati o novina#,
ktery Prahou proji¥di -— Yekndme
z Vidné do Varfavy — a zdr¥ se
tti dny. Stily dopisovatel, privs
proto, Ze pfestdvd byt turistou a
stivA se residentem, tuto v¥hodu
ztréel. Redaktor, kterého jsem d¥i-
ve citoval, tvrdi viak, ¥e zépadni-
mu novinifskému podniku by se
nevyplicelo vydriovat v Praze do-
pisovatele ani pH turistickém vy-
ménném kursu: je pry stile jestd
hodné pod volnym sm&nnfm kur-
sem koruny na §vicarskfch bur-
shch, tudfm mezi t¥iceti a¥ pata-
tiiceti za dolar, Financovat novi-
néfe v Ceskoslovensku pres Svy-
earsko timto zplsobem by zname-
nalo brzk§ konee jeho kariéry pad-
nfm argumentem ‘obchodovini na
Lerném trhu'.

Otdzka pendz neni vi¥ak nakonec
rozhodujiei. Jsou jistd draZsf més-
ta neZ Praha a hem¥i se zépadni-
mi novina¥i. Hovofll jsem o tom,
Ze Ceskoslovenskd vlada je dnes
ochotna da&t zépadnim novinA¥im
visa. Tim je viak, myslim, jejf
ochota vylerpina, V zemich s ¥i-
zenym hospodafstvim to mél za-
padni novindf vidy Spatné, Jak se-
hnat byt, dostatek benzinu, o po-

travinich a jinfeh kaZdodennich
potiebach nemluvé,

Nevim, zda se dnes v Prage stara-
i o to, aby z4padni novina¥ nasel
slu$né ubytovani. Predpokladam,
Ze ano., Vim ale, Ze v otdzce infor-
maci je zcela odkdzdn na tfedni
zpravodajstvi Cetky, dennfho tisku
a rozhlasu, Obt&fovini ministri
névStévami se nedoporuduje aroz-
hovor se poskytuje, jen kdy% vli-
da chee nédco et Aviak vyvoj,
ktery miZeme sledovat peélivim
zkouménim denniho tisku, ¢étenim
mezi FAdky, sledovanim predeviim
kulturnich projevii v Ceskosloven-
sku — tak zvany vjvoj hlemgZdim
tempem — primérnému zipadni-
mu novind¥i v Praze nutn& uniké.
NemiiZe jej konkretnd zaznamenat,
dat mu palec na tep. Zahranini
novindf nenivZadné zemi tak dlou-
ho, aby se pof&dn& naudil jeji el
— pokud to neni Fe¢ svétovi a ne-
znal ji alespor ¢aste¥nd jiZ dfive.
A vyvoj v Ceskoslovensku, ktery
se projevuje prévé v kultufe, ng-
kdy tfeba jen malou basnitkou v
brnénském & bratislavském daso-
pisu, miZe zachytit jen tem, kdo
vi, kde hledat, jen ten, kdo diklad-
né ovlada jazyk.

A tady se dostivime ke kloubu
véci: zlpadnimu tisku tento v§-
voj celkem neniznim. Kde jeznim,
neni povaZovin za dost dblefity,
aby odstranil dojem, Ze v Cesko-
slovensku senic ned&je.V Bélehra-
déna priklad mluvéi ministerstva
zahrani¢i Branko Dragkovié pofa-
dé pravidelngd kazdy tyden tiskovou
konferenci. Nékdy toho Fekne mé-
lo, jindy vic, Z phlhodinového po-
sezeni se zahranitnimi dopisovate-
li se i z mlhy diplomatické mliuvy
piece jen vynofi uréity postoj ju-
goslavské vlady k hlavnim udélos-
tem dne. Pro ciziho novinife je
to ‘GFedni styk’ prvniho F4du, zce-
la normalné vZity ve vSech zdpad-
nich demokraciich, pomérng& novy
a tim potiebnéjsi v zemi jako je
Jugoslavie. V Praze a jinde za
Zeleznou oponou nic takového ne-
znaji.

S nékolika vyjimkami dovddél se
Zapad o udalostech v Ceskosloven-
sku za minuly rok hlavng z Vid-
n¢ a Londfna. Touto reportéZi ‘na
délku’ nebo ‘pfes oponu’ se zi-
padni &ten4k dovidal mimo jiné o
zméné hospodaiského planu, reor-
ganisaci primyslové viroby, smrti

PRAHA OCIMA NOVEHO YORKU

“Ceskoslovensku se vede nejlépe ze
viech ruskych satelith, Praha ma vie
automobild na ulicich nez kierékoli ji-
né hlavni mésto vychodni Evropy. Jeji
vikladni skiing se lesknon zboZim. Jeji
vefejné slutby a Zovialnost soutét s
mésty na Zipadé, A piece je to Sedé
mésto, z néhoi se vytratil pokrok a na.
déje. “Opatrnost” se stala nirednim hes-
lem.

Cedti viideové komunismu mluvi vice o
bolievické revoluci roku 1917 nei o
muzi, ktery sedi v Kremlu. Je$té ani
zeela neuznali XX. sjezd strany a ne
rehabilitovali ani jednu ob&’ stalinis-
mu. Stranicky tisk se cudné drif stra-
nou zépast v Moskvé. Je stéle pliprs-
ven piiskoéit na tu nebo onu stranu.
Obyéejny obfan ui dévno zmlkl v ho-
voru o svobodé a mékce se smifil se
statem quo. Zafeptd vim délnik: Zije-
me ze 40 dolark mésiéné 2 z Cu — coi
znamend inicidlky slov “co ukradnete®,

Tyto drobné kradeZe, zejména ze stit
nich skladd nebo vlidnich obchodd, a
to, co reiim zve “chuliganstvi”, jsou je-
dinjmi duednfmi emocionilnimi venti-
ly. Dospivajiei mlidez otravuje staré
pani v kinech a konéiva opilé seddnky
s rock’n rollem tim, e sarkagticky po-
kitkuje nebo se i rve s policajty vuli-
cich.

Vieni mezi intelektuily a boufe mla-
dych rezkvetly do povstani v Mad’arsku
a do boje o svobodu v Polsku, Ale
Ceki, ktefi po velkou &ast svych déjin
byli v podrui cizincl, nemaji tradiei
rebeld (dostali sviij stdt ve Versailles,
kdy% spojenci vykrojili Ceskoslovensko
ze zhytkd rakousko-uherské Fise),Nale.
pili vét3i rudé hvézdy ave vétiim mno}-
stvi na své autobusyavlaky nei ktera-
koli jing satelitni zemé — ale z divo-
dii charakteristickjch; vysvétloval to je-
den Cech: “My snad mame vie rudjch
hvézd nei Poldci a Mad'afi, zle co je
par rudych hvézd proti pfitomnosti Ru-
dé armady?"  Time, 2. prosince 1957
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Zapotockého a volbé Antonina No-
votného jakoZ i nesfetnych Spio-
néznich aférach a procesech. Ve
videniské redakei jedné agentury
sedi Cech, jehoZ iikolem je odpo-
slouchéavat zpravodajstvi praiského
rozhlasu. Jiné agentury odposlou-

chavaji v Londyné anglické vysi-
lani Cetky. Zapadni svét se tak
dovida zrovna tak rychle jako pru-
mérn§ oblan doma o udalostech v
Ceskoslovensku, ale jen o téch, o
kterych smi védét, Ve ostatni se
nedéje.

Zviastni ceskoslovenska cesta

Kaida krise, dohnand na ostii no-
%e, ujasni problémy a jejich moz-
n4 i nemo?né Feseni. Tak mad’ar-
ska i polskda odvaha prakticky uka-
zala nadéje a nebezpedi, silu a me-
ze odbojnosti za Zeleznou oponou.
Pokud nedojde k povstani pFimo
v Moskvé nebo ve v&t§iné satelit-
nich zemi najednou, osamocené po-
vstani jsou, zdad se, pfedem odsou-
zena. Od Zapadu sotva lze Cekat
vetsi aktivitu nef za mad’arské re-
voluce. I kdyZz nemiZeme tvrdit, Ze
situace se radikilné zménila, pla-
ti, Ze dozrala. Je jasnéjsi, co ne-
jde. Ale také se ujasnilo, co by
mozné §lo.

Cei a Slovéaci podzimnimu drama-
tu 1956 vice méné jenom prFihli-
zeli. Ve svétovém tisku si vyslou-
zili opovrZeni a predeviim u Ma-
dard a Poldkli povést zbabéleh.
Doma i venku do#lo ke zpytovani
svédomi. Je shoda o tom, Je Zivot-
ni droved v CSR je vy¥si ne?vos-
tatnich satelitech Mogkvy a Ze hi-
storické zkuSenosti povzbudily pie-
deviim u Cechii pFirozeny sklon k
rozumnosti a opatrnosti, nebezped-
né hranitici se zbabdlosti. Ale i
kdyZ jeme si museli pFipustit svou
moralni porazku a hledat cesty k
napravé porouchané nérodni péte-
fe, zafind se nam zdéat, %e vedle
nipadné jugoslivské, mad’arské a
polské “zvla¥tni cesty k socialis-
mu”, existuje i nendpadnd “zvIast-
ni cesta deskoslovenskd” a %e neni
tak neaspédné, jak by se zdalo pi
nezasvéceném pohledu zdalky, V
obraze deskoslovenské situace po-
zorovatelim byla ndpadni jen jed-
na véc: lepdi zésobovéni. Unikla
jim druh4 charakteristika, népad-
néj¥i lidem doma neZ venku a vy-
niknuvsi teprve béhem roku: zvét-

Petr Hruby

Sujici se svoboda literdrni, umélec-
k& i védeckad.*

Nemyslim, Ze tato vétSi svoboda
byla jen dana shora — zda se, Ze
byla vybojovdna solidarnim postu-
pem tvaréi inteligence, i té, kterd
se hlasi ke komunismu. Nemize-
me védét, ceho bylo vie, zda ocho-
ty reZimu ustoupit nebo uvédomé-
lého usili kulturni oposice. Alezda
se, Ze doflo k uréité potsditelné
rovnovéaze, kdy ob& strany jsou
“celkem spokojeny” s vysledky,
moZnymi v dané situaci: kulturni
pracovnici maji své casopisy, ale
neZenou situaci do krajnosti. Je
tak nemyslitelné, Ze politiéti komi-
saii v CSR jsou pro dstupky od
stalinismu (pfedeviim v “nadstav-
b&”, moznd i v hospodé¥stvi), po-
kud k nim dochazi nenésilng, bez
hluku a bez veFejnych demonstra-
ci? Konservativni stalinisté ¢iZda-
novovei, vibee nechépajici moZnost
takovych zmén, si oviem stéZuji
na ustupovéni “liberalismu”. Ale
nezdi se, Ze by vedeni strany bylo
ochotno vyhovét jejich volani po
policejnim zésahu — alespofi za-
tim ne, i kdyZ? oviem neni zaruk,
Ze meodvold dstupovou linku kdy-
koli v budoucnu, jako se u# stalo
v Cin& v Rusku a #steénd i v
Polsku. Ale neni pozvolné prizpi-
sobeni komunismu faktim, pravds,
kulturnosti & humanismu v jeho
vlastnim z&jmu a Gmyslem aspod
nékteryeh &. komunistii? To json
oviem jen domnénky, jen moZnos-
ti, i kdyZ vyvolané pozorovénim do-
méciho vyvoje. Bylo by dobré, kdy-
by tomu tak skutefn& bylo, a né-
kte#f komunisté se ziejmd snaZi pi-

* Doklady prinest “Ceskoslovensky pre-
hled” v &islech 9 a 11 (1957).

sobit tim smérem. Bylo by dobré,
kdyby v CSR po polském vzoru
stranu konetn# vedli statnici, dba-
li narodnich z&jmi, a ne jejich
pomyleni zradei. Situace po tom
nemiZe volat naléhavéji. Dovold
se?

Nékdy se obé strany nemusi do-
mluvit, a pfesto — 2z opaénych
konell — mohou obé pisobit ke
kladnému vyvoji. Nazornym p#i-
kladem bylo a je Polsko. Katolici
i komunisté, doméci i zahraniéni
inteligence dovedli vychazet z rea-
listického odhadu moZnosti a pfFi-
zpusobit jim své éiny a plany. Ne-
stateénost omlouvdme svou rozum-
nosti — nemohla by se projevit
aktivnéji, tieba bez dohody, spo-
leénym sledovanim moZného pro-
gramu? A dohad jeSté odvAZndjdi:
neprojevuje se uZ aspoli trochu a
piedeviim doma?

Polsky priklad je GZasny také v
nédem, éeho si zatim mélokdo véi-
mil: ve zralosti a pfipravenosti pol-
ské domdci i zahranitni kulturni
a politické inteligence. Jak byl
stranicko-politicky exil Polskaroz-
bit je&té vie nei naf§ — ale piekva-
pivé rychle a dobfe dokézali pol-
§ti “aktivisté” doma i venku, de-
mokraté i1 komunisté pochopivsi
demokracii najit spoletny program
a jit za nim!

Polské volby byly ndzornym pki-
kladem speluprace domova i exilu.
0d té doby se z nedomluvené spo-
lupréce stva stale vic spoluprice
domlouvand. Polsky narod pracuje
jako celek, Proto muze mit takové
uspéchy ve sporu s Moskvou. Prod
by se na$ nérod nemoh! podobnd
sjednotit a dozrdt? Konefné snad
vime, Ze nebudeme mit, co si ne-
udéldme sami, Ze nebudeme mit
svobodu, které bychom sami nedo-
sahli. To predpoklidd narodni so-
lidaritu — a tu dnes pomahaji vy-
tvatet i ti, ktefi ji kdysi narusili,
ale uZ prohlédli a zadastni se ak-
tivné spoleéného  osvobozovaciho
asili,

Zd4 se, ¥e doma se novyim skuteé-
nostem pFizplsobili dfiv neZ ven-
ku, Z#e zbranémi ducha dokézali
mnohé a %e protoneni pFehdnénim,
kdy% Yekneme: pFived'me zahranié-
ni préei na Grovent doméciho od-
boje.
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OBROZENI ODVAHY

Na Djilasovu knihu Novd t¥da se
zépadni tisk dival previing jako
na dokument, zbrail v boji proti
komunismu, H. C. Wolfe v Satur
day Review ji nazval “protikomu-
nistickym manifestem”, Rekl bych,
Ze toto oznafeni Djilasovi v pod-
staté neni pravo. Je prece v jeho
knize & v jeho osobnosti vic nei
pouhd negace — je v ném nova
vira v rozum a CGest &lovéka, pre-
svéddeni, Ze budoucnost pat¥i de-
mokracii a Ze stoji za to za p¥i-
chod demokracie bojovat.

V uplynulfch desetiletich u¥ mno-
ho byvaljch komunistii napsalo
osobni zpovédi svého rozdarovani
a padné obZaloby sovetské i lido-
vé demokratické diktatury. Psali
sva zG¢tovani v exilu nebo — po-
kud $lo o zipadni intelektualy —
v bezpeti nezkomunisované zems.
Dnes jsme svédky mnového jevu:
komunisté, horlici pro prevratné
reformy, jako Imre Nagy, & ex-
komunisté, kteii jako Djilas pfe-
krotili Rubicon a hlasi se k my-
Slenkdm demokratického socialis-
mu, neuvazuji o cest® do exilu, ale
poustéji se do zatim nerovného a
zdanlivé beznadéjného boje s to-
talitou doma. K tomu je tieba vic
nez kritickéhorozumu a jiskivych
argumentd: k tomu je t¥eba od-
vahy.

Imre Nagy i Milovan Djilas ne-
jsou osamocenymi jevy: jejich
osobni vzpoura je jen vyvrchole-
nim daleko Sir&i reorientace komu-
nistické elity za Zeleznou oponou,
jak ji moZno sledovatvliterdrnich
tasopisech a dilech spisovatelii pol-
skych, mad'arskych, deskosloven-
skfch i sowdtskjeh, v manifesta-
cich studentd, v heresi vftvarnfch
uméled a divadelnikt. Nagy a Dji-
lag jen vysiovili pfesndji — arci
v podstatné odlinych formulacich
— ideje, které jsou spoletné my-
slicim lidem za Zeleznou oponou.
Historicky vyznam Djilase a Na-

Ludék David

gve spoliva v tom, Ze oba pat¥ili
k vrcholim mocenské pyramidy, a
Ze oba jako pFislufniei vladnouef
vrstvy se dopracovali k poznéni,
%e je treba radikélnich zmén, a
plnou vahou své autority o takové
zmény usilovali,

Nagy napsal svou knihu v druhé
poleviné roku 1955 a zaditkem ro-
ku 1956. Po doCasném plisobeni ja-
ko predseda vlady (Cervenec 1953
— duben 1955), kdy se hospodaf-
skymi a politickymi Glevami v linii
malenkovského nového kursu poku-
sil vyvést zemi z téZké hospoddf-
ské a vnitropolitické krise, byl Na-
gy cbvinén z pravicového revisio-
nismu, zbaven funkef, vylouden ze
strany a napaden reZimnim tiskem
bez moZnosti hajit své reformy.
Napsal tehdy — spi¥ pro interni
potfebu presvédéit &eny vedeni
strany a sovétské “poradce” — ge-
rii studii, ve kterfch odiivodnil jak
syou nékdejii “novou politiku”, tak
i nutnost nahradit zkorumpovany
Réakosiho reZim novim, mording
zdravim vedenim — komunistic-
kim, Tehdy je§t& Nagy véFil v
mofnost reformy komunistického
hnuti, i kdy¥ si uvédomoval, Ze
stalinskd politika tehdej§iho stra-
nického vedeni pfivedla u% zemina
pokraj katastrofy.

Mezi Nagyem a Djilasem je jedna
zésadni neshoda: Nagy se (ales-
poit v knize) pohybuje stile vhra-
nieich marxismu, i kdy¥ misty pFi-
nadi interpretaci kacitskou, zejmé-
na v uva¥ovini o mezinirodnim
postaveni Mad’arska, kde uZ pted-
jimé revoluéni poZadavek mad’ar-
ské neutrality, Pife: “Nafe zem#
musi usilovat o udrfeni miru vie-
mi moZnymi zphisoby. Musi se vy-
stithat toho, aby se stala aktivnim
fastnikem v jakychkoli bojich me-
zi mocenskfmi skupinami — aby
slouzila jako boji%té nebo priicho-
disko vojsk. Musi také zajistit,Ze
ve vSech téchto otdzkdch rozhodne

narod sdm, v plném zachovani
svych suverennich prav.”
Nejpozoruhodnéjsi ¢&asti Nagyovy
knihy je kapitola o moralce stra-
nického a vefejného Eivota, kde
kritisuje stranickou oligarchii a
systém policejnfho statu. Vychodis-
ko z krise vidél Nagy v navratu
k idedlim a pravidlim slunosti,
v respektovan{ vynitrostranické de-
mokracie, v obnoveni skuteéné na-
rodni nezavislosti, V tomto smysiu
byl tedy Nagy hlasatelem nérod-
niho komunismu a véfil v jeho
uskuteénéni. Je pravdépodobné, Ze
po tragické zkulenosti lofiského lis-
topadu by Nagy své pojeti znaénd
zménil, Za revoluce se smifil se
skutednostmi, predeviim s odumie-
nim komunismu jako hnuti, uznal
demokratické strany a nabidl jim
spolupraci, V kritické situaci 3el
tedy Nagy v revisi marxismu pod-
statné dal, neZ jeho kniha nazna-
¢uje. Je to tim zavainédjdi, ze Na-
gy nebyl “kvétnovy komunista”,
Vstoupil do strany brzy po Rijno-
vé revoluci a mavie proZil 15 let
v exilu v Rusku. Nezastat zg ta-
kovich podminek moskeviikem, k
tomu bylo t¥eba osobni integrity,
je? nakonec byla popudem k my-
glenkové revisi marxistickfch dog-
mat.

Rovnd% u Djilase nachézime t§%
prvek morilniho podnétu jako roz-
hodujici slozky v jeho duchovnim
prerodu. Dijilas profiel podobnou fa-
zi jako Nagy, kdy jeSt¥ vefil v
moinost 0spéiné reformy strany
a lidové demokratického systému.
Koncem roku 1953 a v lednu 1954,
kdy patiil jesté k “silné Ctyfee” ve
strand a ve staté, uvefejnil v Bor-
bé serii ¢lankd, kde kritisoval re-
#imni byrokratismus a dokonceza-
pochyboval o uZitetnosti politické-
ho monopolu strany. “Zadn stra-
na nebo skupina”, psal tehdy Dji-
lag, “nemiZe si osobovat prévo na
v§sostnou sprivu virobnich sil a
neprovinit se pritom zotrofenim
lidskfeh bytosti”

Kdy# pak dénkem v Nove Misao
své vieobeené soudy dokreslil ukaz-
kami snobismu vladnoucich kruhg,
Gst¥edni vybor strany Djilage od-
soudil jako tachylkate a zbavil ho
funkei. V kritice reZimu tedy po-
krafoval v zahranitnich novinéch,
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a v lednu 1955 dostal jako vystra-
hu podminelny trest 18 mésici za
“propagandu nepFatelskou statu”,
Za Yanek v New Leaderu, kde v
listopadu 1956 zhodnotil mad’ar-
skou revoluei jako potatek konce
komunismu, byl odsouzen k 3 ro-
kam vézeni, Kréitce pied zat¥enim
podatilo se Djilasové pFatelim do-
stat za bhranice posledni &ist ru-
kopisu Nové t#idy. Z vézeni v Mi-
trovici, kde Djilas pFed vélkou pla-
til nesvobodou za své revoludni
smydleni, poslaldozahraniéi vzkaz,
aby jeho rukopis byl uvefejnén bez
ghledu na to, ca se s nim stane.
Kniha vy$la a Djilas dostal novjch
sedm let v&zeni.

Djilas odmitd komunismus jako
ideologicky systém i jako spolefen-
sky dtvar. DivA se na komunistic-
k¥ stdt ofima marxistické t¥idni
analysy a stavi tak do protikladu
utopii beztFidni spolenosti s rea-
litou nového kastovniho uspofada-
ni. “Komunistické re¥imy jsou for-
mou latentni obdanské valky mezi
vlddou a lidem.” Misto uskutend-
ni ideAlu rovnosti p¥inesli profe-
siondlni revolucion4fi jen nadvla-
du privilegované “nové t¥idy” apa-
ratéikd, kterd “nastolila svij vlast-
ni F&d a tfm svou nadvladdu nad
spolenosti”.

Analysu komunismu viak Djilas
konéi vyznénim viry v koneéné vi-
tézstvi demokracie, kterou vid{ p¥i-
bliZovat se stdle vic socialistickym
principiim, na pFiklad ve vétsidlo-
ze stitu jako koordinatora hospo-
dafstvi. V této ¢asti je nejzfetel-
né&jdi jeho vyvoj k laboristickému
chdpéni a odhadu svétového vivo-
je. Je rovnéZ presvédden o nutnos-
ti svétového sjednoceni hospoda¥-
ského i polifického. Neni tedy Dji-
Ias jen bofitelem model, Svou kni-
hu kondi slovy: ‘Sv&t se bude m2-
nit a pljde smérem, kterym se po-
hyboval a kierfm musi jit — k
vétsl jednoté, pokroku a svobods.
Sily skutefnosti a moc Zivota by-
ly vidy silnéjsi nez jakykoli drubh
brutélni sily a redInj§i ne# kte-
rikoli theorie.”

V témZz roce, kdy technologické
aspéchy Sovéti zapusobily depre-
sivné na demokraty na obou stra-
nach Zelezné opony, osobmosti ja-

ko Djilas a Nagy obratili pozor-
nost verejnosti k tomu tseku boje
mezi totalitou a demokracii, ktery
je nakonee nejpodstatn&jsi: k za-
pasu o mysli lidi. Sebevétdi inter-
kontinentilni st¥ely nejsou Kremlu
nic platny, jestliZe komunisté za-
vrhuji ideje a praktiky komunis-
mu. Imre Nagy a Milovan Djilag
jsou mnohem Wvic neZ jen svédky
a kronikéFi ideového zlomu v ko-
munistickém hnuti: jsou pro nd
inspirojicimi pfiklady ob&anské od-
vahy,

Nez poloime si skeptickou otdzku:
¢eho tim Nagy nebo Djilas dosé-
hli? Na povaze jugoslévského re-
Zimu se nezménilo nic, mohutné
vzepdti lidové vile po svobodd skon-
tilo v Mad’arsku nésilim sovétské
armady a novym policejnim reZi-
mem. JenZe toto neni dGplnd odpo-
véd’. V d&jindch jsou prvni poréi-
ky revoluce a revolucioné¥i jen ne-
zbytnou pFipravou pro rozbiti ne-
spravedlivého reZimu a pro vitéz-
stvi novfeh ideji.

Nez francouzskd revoluce smetla
monarchii a feuddlni Fad, musela
nejprve skupina mysliteldl rozlep-
tat ideovou zékladnu feudAlniho
tadu. Voltaire a encyklopedisté ne-
stavéli barikidy: stavéli novy po-
hled na svét, myslenky na demo-
kratidtej&i uspoFadini spolednosti.
Leta trvalo, nef jejich mySlenky
dostaly svaly, ale stalo se to. U
Nagye a Djilase ztrita viry v mar-
xistické postuldty a ve vlidnouci
hierarchii pfivodila tjZ reforma-
torsky zépal, jaky se projevil ve
vzpomenuté kapitole d&jin.

Jestlife nedavni komunistiéti vid-
cové se stivaji militantnimi de-
mokraty, pak jsme svédky té mej-
pronikavéj¥i zmény, jakou si jen
Ize za Zeleznon oponou pFedstavit:
zmény nikeli instituci, nvbrZ ldf.

“Tuiby po ndrodni samostatnosti musi
béhem fasu nebyt na intensité. Vnéjsi
tlak: a strach komunisti z “imperialis-
mu” a “burioasie” je sice muze xatla-
&it do poradi anebo dokonce uspat,ale
nemiie je nadobro odstranit, Naopak —
jejich sila poroste.”

M. Djilas v Nové tFidé

Poznimka k cesté
z hlubin noci

Albert Camus, spisovatel, poctény
loniskou Nobelovou cenow pro lite-
raturu, je stoupencem ewistencia-
listické filosofie absurdna, Jeji
podstatn spatiuje Camus » Fec-
kém mythu o Sysifovi, kterého bo-
hové odsoudili L tragickému osu-
du marného usili. Mezi touhou 8lo-
véka @ objektivnim radem svéia
existuje nepireklenutelnd — véénd
propast. Duch touZi po jednoté, lo-
gibnosti, souzvukualisce; ale svét,
ovlddany zékonem keusality a pFi-
tom se mam jevici jako tupd nd-
hoda, je k noa¥im snehdm navidy
hluchy a neteény. Z tohoto poznd-
ni nese v sobé &lovék nevyléditel-
ny pocit marnosti « smuthw. Tou-
# po synergii, po prozietelnosti,
kterd by bdéle nad jeho veneleny-
mi idedly. Misto toho vdak kondi
jeho ‘mernd nadéje’ meodvolatel
nou pordFkou a smrii. ‘Mezi du-
chem, ktery touz, a svétem, kte-
ry clovéka podvddi, je nepieklenu-
nutelny rozpor.! A atheistieky spi-
ritualista se tdze: ‘Jak je mokno
%t v absurdnim svété Pascalové,
ze kterého zmizela vira v kifest'an-
ského Boha, v Krista?

Celé Camusovo dilo je hledinim
odpovédi « FeSenim tohoto problé-
mu. Nejdiive dospivd v dlouhém
eseji L'Etrenger, Cizinec, k tvede-
7k mestatetnému. Z absurdni exis-
tence je moing jen dnik. Clovék
se md stit pozorovatelem déji »
sobé a ve svém okoli,md prijimat
vdechny pomijivé slasti o rozkoe
a nestarat se o zitiek, ve kterém
ho Cekd nevyhnutelnd pordika. —
Drukym pokusem o odpovéd na
absurdnost Zvota je Camusove hra
Caligula. Cisa¥ ¥imskil se msti za
zhrzenow ldsku, kterow chtél obej-
mout svét.

Nékolik let trvalo, ne¥ Comus uve-
fenil své dwehy o krisi dovdke
o celé na¥t ciwlisaci v dlouhém
filasofickém esefi L'Homme Revol-
té — sned nejlépe Clovék-Buiié,
Kniha je viastné polemikou s ce-
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lou francouzskou a evropskou de-
kadenct. Clovék uZ meni ‘marnou
a zbytelnou visni', jok pise Sart-
re; jeho mravni a estetickou po-
vinnosti je boufit se proti melid-
skému Fddu svétg. Avdak spisova-
tel tu rozezndvd vzpouru Fistou a
netistou. Bud' se bouit proti své-
mu  muliteli, proto¥e mu zdvidi,
bouri se z pocitu msty: jekmile
zvitézi, proméni se sdm v otrokd-
Fe: tim vanikd v déjindeh © v lid-
ském snaieni zalarovany kruh msty
a nepretriityboj o moc, kterj kon-
é ve XX. stoleti vzpourou davi,
koneetraénimi  tibory a totalit-
nim  stitnim zfizenim. Ve svém
prokleti se svét meustile rozestu-
puje na pokotené a zlé otroky o
mstivé vlddce, Pokofeny zdpasijen
z pocitu bezmoei a ponifeni. To-
to je medisty a nakonee vidy bez-
nadéjnyg pokus o wvzpouru proti
osudu.

Druhd vzpoura je ve jménu priva
a spravedinosti. Je to boj vydédé-
nich, kteii touzi me tolik po rov-
nosti, jako po bratrstvi. Bouiel
se &lovék mesmi byt otrdven tou-
hou po pomsté. Camus nehledd pro
tuto nauwku divody metafysické.
Stadt mu — Ze nalézi v &lovéku
vlastnost vzpoury, Ze se v ném
bouri nejhlubdi lidsky cit. L'Hom-
me Revolté je proto stile je¥té
vzpouronw marnou, ale vznefenou;
marnou, ale nezbytnow.

Z tohoto hrdinného pesimismu na-
Jel Camus vichodisko ve svémnej-
2ajimavéjdim dile, v romdné La
Peste, Mor. Bacil moru, to jest
zla, nikdy neumird. Je neustdle v
nasem stredu. Ale hrdina romdnu,
léka#, neprestivd zdpasit s moro-
vou epidemii — bez ohledu na to,
zda zvitézi nebo ne. Pes viechno
nedtésti osudu existuje v nds hlu-
boleyy pramen radosti, Velkijm iiko-
lem é&lovéka je temto pramen Zivit
— z lisky k uraZenému bliZnimu,

Camus nepiestal byt atheistickym
nihilistou. Ale jeho literarni dilo
nent jedté davmo ukondeno. Camu-
sovi je teprve 44 let a jeho po-
sledni dilo La Chute, Pdd, je mo-
vim pokusem o Fedeni problému
vzpoury v absurdnim svété. Jak
ma élovék it distojné a Slechet-
né jsa obklopen zlem a mendvisti?

La Chute je kniha téiko srozumi-
telnd, Nékteri kritikové tvrdi, Ze
spisovatel se tu smaZi Fedit pro-
blém zla na zikladé mysleni sva-
tého Augustina, ale bez jeho kies-
t'anské metafysiky o viry v neko-
neéného o dobrotivého Boha, V ro-
miné La Chute hovoit Camus hlav-
né o zlu, jez je v flovéku samém,
nikoli jen v absurdnim svété. Mno-
21 se domnivaji, %e hlavni postava
— parizsky advokdt — je karika-
turoun fr kého intelektudla,
dokonce snad Sartra. Ale kiest'an-
skd metafysika je mu stdle nepii-

jatelnd. ‘Déti, proé musi trpét i
dét’, tize se Camus ve své pole-
mice se svim pritelem, katolickim
existencialiston Gabrielem Marce-
lem.,

Ale nade vzpoure a nale lidskost
jsou stejné mezvratniymi fakty ja-
ko mezdjem svéta, ve kterém je
ndm #it, Takové je humanistické
poselstvi lauredta Nobelovy ceny
roku 1957. Je to vyvoj od totali-
ty zoufalstvi k hrdinné solidarité
ponizenijch.

Lev Braun

JAK SE MYSLI DOMA

Ma-i lidskd mysl — onen pod:

org

loZeny z citit a piani a rozuma

— néjaké zdkony, nepFetriitd ¢innost je jednim z nich. I bez pFesngch informaci,
uzaviena ve vzduchoprizdnu, hledi odpovéd’ na otizky a problémy. Casto tipe
a myli se. Casto hdzi odpovédi s podivuhod ji Uprchlici a cestova-
telé 5 Ceskoslovenska na Ziped odpovidali na otdzku “proé je doma Kklid”. Z
kaleidoskopu vefejného ninéni tak vznikd pestrd mosaika nédzordi; nékteré jsou
hrdthosraké, jiné se dotyhaji Zivych véci citlivou rukou. Ale at’' omylné & mou~

dré, jsou ilustraci mnohosti myslenkovych proudit.

Obecné néazory

e Divadelnf umélec: “Mad’arské
povstani se doma neschvalovalo, i
kdyZ pro né bylo pochopeni. Cesi
jsou si védomi, %e od Rusil nelze
ani po dobrém ani po zlém vynu-
tit nic, v éem nejsou ochotni sa.
motni ustoupit, Proto také od po-
Catku nevéfili, Ze by povstini mo-
hlo mit aspéch. V Ceskoslovensku
nikdy k podobnému povstdni ne-
dojde, Poméry jsou rozdilné. 1) V
Ceskoslovensku neni bida jako v
Mad’arsku. 2) Pres sovétskou oku-
paci nebylo v Mad'arsku se¥néro-
vani provedeno s takovou diklad-
nosti jako v Ceskoslovensku. 3)
Ceti nemaji dnes doma #dnou
osobnost, kterd by se mohla stit
hlavou osvobozovaciho boje. 4) Ma-
d'afi nejsou Slované, nikdy nebyli
okupovani Némei. Jejich nenavist
k Rustim neni dnefnjho data, Ce-
5i byli vychovani v duchu pansla-
vismu — zaZili némeckou okupaci.
Komunistické strana je (sp&¥né ve
své snaze udrfovat v republice sté-
1y strach z Némed.”

o Zubni lékar: “Mezi inteligene{
se po mad’arské revoluci vytvofily
t¥i hlavni my3lenkové proudy: 1)
Dokud nebude vybudovéna zépad-
ni obrana proti komunismu, nelze
podnikat ozbrojené akce. 2) Jetie-
ba zavrhnout jakékoli ozbrojené
akce, je nutno snaZit se pronik-
nout na kli¢ovi mista a pomalu od-
stranit vét3i &4st komunistd. 3) Je
tieba se smifit se soufasnym sta-
vem a zafidit se co nejlépe v ko-
munistickém statd, kdyZ jiZ exis-
tuje.”

@ Mlady lékaF: “V&tSina studentd
chape, Ze je tieba néco délat, ale
neni zde néjakého pevného pro-
gramu, jen tendence. Studenti citi
nedostatetné spojeni s ostatnimi
obfany a nedostatek informaci o
Zapadeé a Polsku. Po mad’arskjch
udélostech se aktivita zvySuje a
hledaji se cesty.”

o Navitévnik Ceskoslovenska: Je-
dind nadéje loyélnich i odpirct re-
#imu tkvi v tom, Ze reZim se bude
postupn& uvoliiovat, aZ se z n&ho
stane osvicena diktatura”
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e Navstévnik ciziny: “Nekomu-
nistickd inteligence v Ceskosloven-
sku povazuje v dané mezinarodni
situaci za &t'astngj§i a spravnéjii
(na rozdil od polské cesty) vyméa-
hat na komunistickém re¥fimu Q-
stupky krok za krokem. Da¥i se to.
— Slepému kopirovani sovétského
vzoru je u nés v CSR konec, Ne-
komunisté trpi reZim jako nutné
zlo, ale nesabotuji a nerebeluji pro-
ti nému, protoZe znaji jeho zjevné
a tudi jeho utajené policejni moz-
nosti, ReZim vi, Ze pozbyva res-
pekt a sv¥m povlovnym odklonem
od diktatorskych praktik si zajig-
t'uje klid ve staté”

Nazory na Zapad

o Kovai: “Inteligence ma za to,
Ze o osudu Ceskoslovenska rozhod-
neu velmoci u zeleného stolu a pro-
to je proti jakémukoli nésili. Do-
kud k jednini nedojde, je zhyted-
né se exponovat. Inteligence je pite-
svédiena, Ze smlouva o kolektivni
bezpetnosti vyjme Ceskoslovensko
ze 28jmové sféry Sovétského sva-
zu a Ze zvyieny odpor v soufasné
dobé by vyhlidky na jednani zma-
Fil. Nazor zastdvany pouze jedinei
Tiké, Ze osvobozeni bude vysledkem
valeéného konfliktu, ktery je mevy-
hnuteln§ v disledku komunistické
expanse,”

o Katolicky knéz: “Lidé maji na
mysli néjakou intervenci zvenéi, ne-
chtéj: nic rigkovat, zaujimaji vyé-
kéavaci taktiku, chtéji preZit. Vel-
kou roli hraje strach z Némecka
a ze Spojenych statt. Lidé si ne-
jsou jisti, co americky zpisoh %i-
vota mbZe pFinést, boji se invase
obchodni velmoci do Ceskosloven-
ska. Lidé jeté nezapomnélina Mni-
chov a dnes mezi nimi pfevlada
nézor, %e je v8ichni opustili, a
Americe Ze je osud vichodni Evro-
py lThostejny.”

o Navitévnik Ceskoslovenska:“Li-
dé si jsou védomi, Ze pasivni po-
stoj k polskému a mad’arskému
hnuti se na Zépadé setkavaskri-
tikou. Cim se odivodiiuje tentopa-
sivni postoj? 1) Pro¢ by si fes-
koslovensky lid palil prsty, kdyz
sdm ZAapad bez jakéhokoli omezeni
dodévd &eskoslovenskému primyslu

suroviny a stoje, které potiebuje?
Zapad neni s to odiei si maly zisk
a ceskoslovensky lid ma jit s ho-
I¥ma rukama proti ozbrojenému re-
zimu? 2) Zapad je rozpolcen, ne-
jednotny, dokézal to na ptipadé
Suezu. KdyZ Zapad neni s to vtak
zasadni otazce postupovat jednot-
né, jak lze Za4dat od ubohgch Ces-
koslovenskych lidi, aby s nadSenim
prolévali krev protirezimu? 3) Od-
bojovi pracovnici jsou v Ceskoslo-
vensku zdiskreditovani. Odboj ne-
méa vedeni, Za mad'arské revoluce
fekl byvaly dustojnik: Nedd senic
délat, Je tieba Cekat, k osvoboze-
ni dojde bez valky a bez ozbroje-
ného povstani.”

e Slovék, tYednik: “Obdas é&lovek
slysi zlobné: Co od nés Zapad vi-
bec dekd? Konec konci to bylioni,
kdo nés dostal do této mizerie, a
je jejich povinnosti zase nas z ni
dostat.”

o Navitévnik ciziny: “Dny okolo
mad’arské revoluce byly svrchova-
né kritické pro komunisticky rezim,
Cekalo se, jak se bude chovat Za-
pad. Kdyby byvali Mad’a¥i dostali
od Zapadu vojenskou posilu, 3o se
do toho u nas taky.”

Odlisné poméry

o Bratislavsky vysokogkolak: “So-
vétsky svaz nevedl vidy spravnou
politiku vu¢i nékterym lidovym de-
mokraciim. Proto v téchto zemich
doslo k udélostem, o ktergch vite.
Vidi ndm se Sovétsky svaz nikdy
takové chyby nedopustil. Nafe sa-
mostatnost nebyla nikdy zésahem
Sovétského svazu omezena, Proto
také v néds nedoslo a nikdy nedo-
jde k udalostem jako vPolskuav
Mad’arsku. Ceskoslovenské obyva-
telstvo pocit'uje jako velkou vyho-
du, Ze zemé neni obsazena Rudou
armadou.”

o Navitdvnik ciziny: “Co vim mam
povidat? U nég je tedka co jist
a to je stard vée, Ze kdyZ jsou Za-
Judky pln¥, tak se ned8la revolu-
ce.!!

e Navitévnik Ceskoslovenska: “Li-
dé zaujimaji vyekavaci postoj vadi

Polsku. Nevédi, co by jim gomui-
kovitina mohla prinést kromé za-
jimavéjiiho a svobodnéjitho Cteni
v novinich. I v Polgku i v Jugo-
slavii se lidem zije hi¥e nez v Ces-
koslovensku.”

¢ Navitdvnik ciziny: “Ve viech
vrstvich existuje nespokojenost s
rezimem. KdyZ se viak zepta jeden
druhého, byl-li by ochoten podnik-
nout néco proti rezimu, odpovéd
zni vidy zépornd. Kazd§ poukazu-
je na to, Ze materidlng neni na tom
Spatné, aby nemél co ztratit.”

o Kancelafsky zaméstnanec: “Po-
laci maji v&tsi svobodu — a vetsi
bidu neZ my. PFitom je ta jejich
svoboda stejné jen zdénlivd. ReZim
ji s pomoci Rust miZe zlikvido-
vat, kdy se mu zachce. a nikdo ze
Zapadu ani nehne prstem, aby to-
mu zabrénil”

e Délnik: “My na ulici nephjde-
me. Vidycky je to maly ¢&lovék,
ktery zaplati Gcet svim Zivotem.
Velei péni, jako kardinal Minds-
zenty, hrabé Esterhizy, Nagy a
Kadar, ti z toho vyvaznou, A pak:
Mad’arim se patrné vedlo Spatné,
velmi Zpatng. U nas je situace ji-
na. Zasobovani je velmi dobré a
kdo pracuje, mizZe také jist, bado-
bie jist. Kdo by za téchto okol-
nosti riskoval Zivot pro vée, okte-
ré vi predem, Ze je ztracena?”’

e Hospodyné: “My si ani nedove-
deme predstavit, Ze by u nés né-
kdo povstal a Fekl, “my phjdeme
vlastni cestouaneceston Moskvy.”
Jesté by nezaviel pusu a uZ by byl
ve vézeni. Kromé toho my neméime
nikoho, kdo by se néfeho takového
odvazil.”

Strach z Némei a Rust

o Sudetsky Némec: “Rezim tvrdi,
7e Adenauer pripravuje odvetu.Ta-
to propaganda je afinna. Délnici
Adenauera dasto srovnavajis Hit-
lerem.”

e Student: “Svou moc udrzujiko-
munisté hlavnd tim, %e stéle pou-
kazuji na némecké nebezpeci, “Jen
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my komunisté vas miZeme ochré-
nit pfed pomstou Német..."” Ten-
to propagafni trik je stile jests
uspésny. Lidé se boji nové némec-
ké agrese a z toho diivodu se zda,
Ze uznlvaji nuinost sovétské vo-
jensgké ochrany.”

o Néavitévnik ciziny: “Za mad'ar-
skych udélosti v¥ichni vakili, e z
mad’arské revoluce vzejde i desko-
slovenské osvobozeni, Ale protoZe
se nikdo neodvazil zacdit, viichni
zili ve velké nejistot®. Nevédéli, co
délat, Viichni jenom na néco ceka-
li. Nemalou mérou pii tom puso-
bil strach z Rust a Némcd.”

® Umélec: “Rusové nemohou opusg-
tit Mad’arsko, obmnaZili by si bok,
to nikdy dobrovolné meudélajf. Ces-
koslovensko ma v tomto ochledu
stejné postaveni jako Mad’arskoa
proto mi pravé tak mélo nadéje
na uspsch vlastnich osvobozovacich
snah.”

@ Pensista, Slovak: “Kdyby vy-
pukla ozbrojeni revoluce, ohrozené
uzemi by bylo okamiité obsazeno
ruskym vojskem.”

® Vysokoskoldk: “V dob& mad'ar-
ského povstini dlenové strany na
Slovensku tvrdili, Ze odtrZeni Ma-
d'arska od 'mirového tébora’ by
vedlo brzy k dtoku na Slovensko
a k jeho nasilnému pFipojeni k
li v Mad'arsku komunismus, jsme
si jisti pred {tokem Mad'arska.”
Tato propaganda se neminula G¢in-
kem. Konetné jsme sami pred val-
kou viddli, co jsou Mad'afi s to,
kdyZ mohou dé&lat, cochtéji, Fekli
bratislavdt! studenti.”

@ Sportovec: “Lidem v Ceskoslo-
vensku pfeila veskerd chut’ na ja-
kikoliv odpor po potladeni revolu-
ce v Mad’arsku, kdyZ Zapad nechal
Mad'ary na holidkach, Idedly u-
stoupily oby&ejnému materialismu.
Kaidému jde o to, aby se najedl
a na viechno ostatni kafle. TouZi
sice po zméng, nadivid na reiim
u piva. Je to asi takovd nilada
jako za protektordtu, kdy dé&lnik
doma na N&mce nadéval, ale u pon-
ku pro né pracoval jako div{.”

Sovéty po ctyriceti letech

Po desetiletich tuhého, neprutného
stalinismu je Sovélsky svar v kva-
su. Obr se obraci ve spdnku. Li-
dem je dovoleno mnoddvat, snit o
lepsich televisorech a qutomobilech.
A pfece trim cart, ktery se v po-
slednfch péti letech rozplihl v ml-
ze kolektivniho vedend, se opét vy-
nofuje joko jeding symbol moci.
Znovunastolit policejni redim ui
nent mozné, ustfedni autorite jed-
té musi byt, Sputnik o dilkové rg-
ketové stiely jeou pri signdlem,
ze se Sovétim podafilo prekonat
porodni bolesti industrickisqce, No
druhé strané pri o je jen pres-
tifnd @ propogeini kousek, kiery
dokdte kaidi diktature, kdy# si
zomane. Odstranéni marddle Zu-
kova jen potvrzuje, Ze mythus ko-
lektivniho vedeni je nutné u kon-
ce, e komunistickd strama nemike
nebo nechee vyte$it problém hlad-
ké administrativy, problémvideov-
stvi o mdstupnictvi.

Asi v tomto emyslu se rozepsclo
nékolil prednich znaled sovétského
systému v demokratickém svété,
Jejich komentdfe po StyFicatém vy-
ro8i bolievické revoluce obsahova-
Iy mékolik odvdingch predpovédi.
Pohled na Sovétsky svaz po &yHi-
ceti letech ie viak predevdim po-
hledem mo Nikitu Chrudéeva. Brit-
skij novind? Edward Crankshew
napsal o ném v prosmeovém Eisle
casopisu Life:

Y. . Vyretuje 2z ného absolutni
moe, podle potfeby tvrdd nebo bla-
hoskionnd., Vynutil Rusku piistup
ne Stfedni Vichod, néco, co sene-
podotilo ani nejctizddostivéi§imu
carovl. Sputnikem vynutil Rusku
vstup do wvesmiru. Kdyby se dnes
v zdpadnich demokraciich zhouma-
lo vetejné minéni, 99 procent do-
tazanich by jisté prohidsiln, %e Ni-
kite Chruidev si obul Stalinovy bo-
ty a bude je mosit . . . Je viak
tétko brdt ho vdiné v roli ndstup-
ce Staling . . . Tendence podeedio-

vat Chruséeva v télo roli byla jen
zesilena dojmem, kierjm zapiso-
bil ne cizinu, kdyi se ji poprvé
piedstavil za své ndvitévy v Bé-
lehradé v roee 1955 jako hluény,
netakini « meobratny pijen . . .
Dojem, ktery zanechal Chruitev v
Bélehradé, byl faleSny. Mél odstra-
wit predstavu Kremly jako stiedis.
ke temnych plind o tajemného
spiknutt . . . Od #¢ doby se Chrud-
dey stal mistrem wméni odstratio-
vat viité predstavy.

‘Chrudéev se rozhodl odvést znaé.
nou G4st pendz a sil phvodné urée-
nych pro Eisté vojenské pousiti ddi-
kovych raketovyeh strel, aby udivil
a vystra$il svét umélow druiiel,
Podstatné tak posilit mordlikuand-
rodni  hrdost sovétského lidu, Strué-
ny prehled Chruséevovy kariéryod
roku 1960, kdy se po prvé dostal
do popfedi v Moskvé, nenechdvd
pochyb o tom, %e dynamism sovéls
ského vypedu ma Stiedni Vichod
je jeho dilem.

‘Sovéty jsou v kvasu. Obr ge obra-
¢t ve svém spinkuw . . . I kdyby
bylo jeité moZno §it zpét o nasto-
lit znovu absolutni policeint refim,
pro Chruldeva by to nebylo mou-
dré. V tomte stadiv svétovieh dé-
jin Sovély si prosté memohon do-
volit néjakou movou svéraci kazej-
Ju a umysiné potladovdni iniciati-
vy . .. V Sovétském gvazu je dnes
pHili§ mnoho lidi, fefich inteli-
gence je zapoliebi k tomu, aby So-
véty zistaly velmoci, kteron se
staly.

Byvaly americky velvyslanee v Mo-
skvé George Kennan ekl v brit-
ském rozhlase k étyFicdtému vijro-
& bolfevické revoluce: V krdthké
dobé duvandcti let se Sovéty nejen
zotavily z valky, nybri dosdhiy
stupné zprimyslovéni, kiery je sta-
vi hned na druké misto za Spoje-
nymi staty v primysiové vyrobé.
Ve virobé vojenského materidlu se
Swojengm stitdm dokonce vyrov-
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ndvaji . . . Myslim vdek, e je ne-
pravdépodobné, Ze by Sovéty mo-
hly toto tempo dlouho vydriet . .
Jejich hospoddFstvi dospivd a zo-
dind se setkdval s problémy orga-
nisace a 8 problémy pracovnich sil.’

‘Chru$éev dosdhl velkého osobniho
sispéchu . . . ole za velkou cenu.
V Sovétském svezu je dnes daleko
vice talemtu mimo apardt strany
neZ v ném, Chrudéev odstranil z
ustiedniho politického vedeni jed-
noho po druhém: inteligenct, vede-
ni primysly o dustojnicky sbor
brannyeh sil. Dostal se k vrchol-
ku moei . . . je tam vSuk osamo-
cen ¢ zdd se, Z¢ mu tam zading

byt zima, Je ziejmé, Ze tato situe-

ce neni stabilni. Skuteéné stabili-
ty Chru#fev nedoctlf, pokud neza-
jisti zastoupeni ve viddé témto hie-
rarchitm védy, inteligence, vedeni
primyslu o branmyeh sil. A uéi-
ni-li to, co se pok stane s traditni
vidcovskon dohou strany?’

‘Sovétskd vidda je puvodcem szvich
poti#, Svym ctizadostivim progro-
mem vijchowy mas . . . vylvo¥ila
novow inteligenct, kierd iz meni
ochotna podFidit se starym metho-
dém komunistické kontroly my3le-
ni o je rozhodnufa myslet za sebe.
Tato miladi inteligence, jakoi 1
muoko piedstavitelt star$i gemera-
ce sovéiského kulturntho Zivota pH-
chdzeji nyni s nepotladitelngmipo-
Zadaviy uplné intelektudlni a kul-
turni svobody.”

‘Vnitini vjvoj Sovétd skiti tedy
smifeny obruz: ne jedné strané
hospoddisky pokrok, nedruhé stra-
né prohlubujici se politickd Ikrise’

Harrison  Salisbury, dloukd léta
dopisovatel New York Times,
nopsal k vjroéi bolSevieké revolu-
ee: ‘Neni vylondeno, e déjiny st
zahrafi sardonicky mejen ge sny a
tuibami starych boldeviksd, ale také
8 dne¥nimi protagonisty komunis-
lického { kapitalistického svéta.
Cim déle se komumismus wyviji,
tim josnéj$i jsou mdznaky, ie cfle,
kterym se priblizuje, se nakonee
nelidi od cilii kterckoliv jiné spo.
le¢enské soustavy, jet mé za pod-
klad primysl ¢ techniku.

komunistickém stité,

Pohled do ruske literatury

Casopis Molodaja Guerdia, dvoj-
mésiénik mladé gardy, pofal vy-
chfizet v puli roku 1956. V zaha-
jovacim redakénim Gvodniku vy-
hlasil, %e povaZuje za sviij Ukol
podporovat mladé literdrnf sily a
uveiejiiovat tvorbu, obréZejfei du-
chovni rysy Zivota a préce mia-
dych sovétskych lidi. Po roce po-
tala tuto tvorbu pod mikroskopem
rozebirat lzvestia v Sestisloupcovém
¢lanku; pffklady upozorfiovaly na
melancholii, opovrfeni, nihilismus,
je¥ se zralily v poesiimladych a
nejmladéich autoris

Bella Achmaduling:

Stofim & tézkou konwi

o nezavla¥m zdhon.
Polituj mne, flétno Zalu,
Ze nezpivdm pisen.
Bolest citim o vnavy,
proto memohu zpivat.

“Verfe jsou jen nevinné kvétin-
ky u srovnini s bobulemi — ky-
picimi v dile Jevgena Jevtuden-
ka", poznamenala [zvestia. “Bés-
nik adresuje tato slova mladym
muZim a Zenim, odjiZdéjicim na
stavebni projekty v Sibiki:

Krmili nds sladkym slovem,
i se nds smocnilo roztouiend,

Pavel Berka

O nadi cesté ZFivotem
hovoFili jako by

neméla soucku, prekdiek,
a byla hladkd jok deska.

“A falSuje soudobou historii, bere
pod svd k#idla bezpitefnou krea-
turu”, pokrafoval list.

Uméle ho odvddéli

od bolesingeh “prodd" . .. .
Opét byl wujist'ovin tihou 1%
o cesté — tek pfehladké,
ale Feda rozpori

mohla vést k rozbarovdni.

® .. “Linie rozpor®”, vymys3lena
timto bdsnikem”, pravila Jzvestia,
‘prosté neodpovidad sovEtské skuted-
nosti, Strana vidy p¥imo zodpovi.
déla viechny naléhavé otézky a ni-
kdy nekreslila “pfehladké” cesty,
ale vedla na¥ energii k p¥ekon4-
vani pfekéZek a dosahovéni vitdz.
stvi.”

“NékteFi Dbfisnici tohoto &asopisu
nahraZuji romantiku budovéni so-
cialismu romantikou bezcilnosti a
blond&ni . . , Oleg Dartin piimo
vzruSendé dych& radosti, kdyZ se
dotykd tohoto thematu . .. Pokud
se tyde pfevlddajiciho sméru v bas-
nické tvorb& tohoto fasopisu, zda
se, Ze je jasnd a nedvojsmysing vy-

‘Zeptejte se sovétského Sloveke, jak
st predstavuje Zivot v dokonalém
o on vdm
fekne: kaidy bude mit svij viast-
ni dim, sviyj eutomobil, televisor,
lednitku. Jeho déti budou studovat
na université, Jeho Zfeno bude mit
krasné Saty. Bude mit dost menéz
na pfijemnon. dovolenou. Bude jex-
dit do ciziny. . . . Komunisticky
sen je burioasni skutetnost dnes.
ka. Komunistické nebe je burioas-
nt fivot na zemi!

‘Filosofové, kteid se zabjwajf ho-
spoddatskimi @ sociglnimi otdzke-

mi, poukazuji na to, ze zdpadni ka-
pitalismus prejima socialistické vy-
moienosti, Soucasné vychodni ko-
munismem e odkldni od sviych re.
woluénich prikizini, Jsou mezité.
mito mysliteli takovi, Litert pred-
povidaji, %e 2a sto let se bude ko-
pitalisticky svét Lidit od komunis-
tického tak mdlo, jako se dnes de-
mokratickd strana ¥ od republi-
kinské ve Spojentich stitech . . .
A tek nenivyloudeno, Ze pies viech-
ny tylo strasti devacdtého stoleti fo
bude technika ¢ ne ideologie, kte.
rd bude diktovat vivoj budoucnos.
[
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jadfena bésni zalatetnika Valery
Ryzeje:

Jsem syt toho kolotote
a chei nalézt jednu
neobydejnou zemsi,

kde vie je obrdcené”

Touha hled4ni ustupuje nékdy bez-
nadéji nihilismu, tthy . . . jako
v citovanych verdich Viktora Bo-
kova:

Po pé¥ince, jei vede zo Feku,

sestupuji na srdce Irtydeajdu-

nidi, nikdo, mikem, k nikomu
spéchdm . , .7

Literfrni éasopis Moskva sepopr-
vé objevil potitkem roku 1957.Je-
ho ¥éfredaktor byl N. Atarov, z-
stupce $éfredaktora B. Jevgendv.
V redakénim prohlaSeni, uvefejné-
ném v prvém &isle, ge pravilo: “Sg—
la na¥i literatury je v tom, Ze Zi-
je zijmy pracujicich mas, vyjad-
fuje jejich ideély, jejich tuZby a
jejich vali . . . Casopis Moskva
otevird své strénky dilim, jeZ pod-
poruji nové sily v boji proti vie-
mu ustrnulému a zastaralému. Re-
dakee vidi sviij dkol v tom, Ze bu-
de predstavovat tvirce a hrdinu
nadi literatury — sovitského dlo-
véka -— v jeho plné podobd.”

Cemu Moskva oteviela své strinky,
ge po ¥esti mésicich stalo pfedmsé-
tem ostré kritiky v Casopise Lite-
raturnajo Gazeta, Piiklady “dél,
bojujicich proti vSemu ustrnulé-
mu a zastaralému”, spolu s nézo-
rem Gfednf kritiky.

A. Valceva: “Byt & 138", Umé-
lecky beznaddjné, autorka zaujimé
kverulantské maloburZoasni stano-
visko. Distojnik Kovalev je dare-
bak, chatrde chudiny v Moskvé od-
vAdiéji pozornost &tenéife od hlav-
nich dkold dne.

V. Starikov: “Velkomyslné srdce”.
Autor ukazuje, Ze sovétskd spoled-
nost je lhostejnd k osudu jednot-
livee, a povaZuje tento postoj za
nejcharakteristi®t®jgi rys dnesn{
doby.

N. Sokolova: “Ne osud”. Dilo li¢i
sovitské lidi jako nizké, malicher-
né a bezviznamné typy.

J. Nagibin: “Poslednf hon”. Vi&c

psand mimo ¢as a prostor, abstrak-
ce,

S. Seipadev: “Dopis bez znimek”.
Autoruv hlavni hrdina je porudik
Bélov, darebdk a krysa.

S. Babajevsky: “Dévée od vedle”.
Naturalistické dflo, Gchylka, Gstu-
pek Spatné mods.

K. Simonov: “Pantélejev”, “Jests
jeden den”. Najdete tam celou ga-
lerii idiotd a zbabélell, ktefi zasta-
vaji rizné hodnosti v armAidg.

L. Maljugin: “Hrdinovy ¢iny a my-
Slenky”. Autor portrétuje dva hr-
diny: délnika a jeho 3éfa. Cini
rozdil mezi tim, co si “hrdina”
mysli, a co navenek d&la. “CoZpak
hrdinské ¢&iny nejsou v¥sledkem
délnikova mydleni?”, optala se Li-
teraturnaje Gazeta,

Jestlize mladi sovétiti auto¥i uni-
kaji ze soulasnosti nekonformni
tvorbou, &tendfskéd obec v Sovit-
ském svazu si nepolind jinak. V
roce 1956 bylo podle nefipIngch
éfslic KniZni komory Sovétského
svazu vydano v ruském pieklad®
61 zépadnich autorit v nékladu
14,500.000 vytiska.

V roce 1956 vydalo Stitn{ nakla-
datelstvi literatury “Psa baskervil-
ského” (Conan Doyle) v nékladu
525.000 kopif. Vydéini bylo roze-
bréno, v roce 1956 vySlo nové:
100.000 vitiskd. Vladimirovo na-
kladatelstvi p¥isp&lo také 300.000
“Psa” v ddétské kniZnici Sherloe-
ka Holmese,

“Bezhlavy jezdec” (Mayne Reid)
vy%el bdhem roki 1955 a 1956 v
nékladu 1,125,000 vytiski, navie k
300.000 kopii z détské kniZnice.

“Déti kapitdna Granta” (Jules Ver-
ne) dosdhly v letech 1955 a 1956
nakladu 1,517.000 vytiski a 390.000
vytisklt v edici sebranyech spist
Jules Vernea.

“Hrabé Monte Christo”, “Kralov-
na Margot” a “T¥i musket§¥i”
(Alexander Dumas) vydly v téZe
dob& v nékladu tém&F 8,000.000
kopii.

“Uvézite-li, %e Statnf nakladatel-
stvi literatury nevyd4vé novou so-
vétskou tvorbu, %e Vojenské nakla-

datelstvi a Nakladatelstvi mladé
gardy se soustfed’uji na zvladtn{
obory a %e provinéni nakladatelst-
vi v jednotlivich republikich vy-
dévaji jen omezeny podet movich
knih sov&tskych avtort, musite byt
naprostym  privem alarmovani”,
psal Komunist,

Nakladatelstvi Sovétsky spisovatel
vydalo v roce 1955 jen 59 novych
roméni, povidek a shirek povidek
v celkovém nékladu 1,290.000 v§-
tisk, to jest asi 22.000 knih na
autora, V roce 1956 se pofet no-
v¥ch sovétskych knih, vydanych So-
vétskfm spisovatelem zv§sil na 95,
vzrostly také jednotlivé ndklady.
AvSak 22 novfch knih opét vy¥lo
v poltu pouhfch 15.000 vitiskd.

—_—

Nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel vydalo b4sn& Kamila Bed-
nife, Sbirka m& ndzev Dé&jiny srd-
ce. Tvorba oznamuje tyto bésnd
livodni poznAmkou, %e je Kamil
Bednéf “vydivé po nékolikaletém
odmlcenf. Jak ji% nézev napovids,
jde prevaZnd o lyricky denik in-
timntho ladéni, o verde, jimi%bas-
nik zaznamendvi své hleddni jis-
toty v povélefném svits . . . a za-
chycuje i nejeden své¥ dojem z
pfirody vedle basni osobitého za-
my$leni nad &lovékem azemi.” Shir-
ka Déjiny srdce mi 156 stran a
obsahuje tvorbu z let 1946-1957.

Ludvik Kysel§ v Literdrnich novi-
nich se zamygdlel nad socialistickon
architekturou v Ceskoslovensku z
let prvni pétiletky. Navitivil nové
sidli¥té¢ v Porub& u Ostravy; na-
lezl zbytefnou a nikladnou masiv-
nost; stfedovéké plytvini materia-
lem;" trapné napodobeniny antic-
kjch sloupli, petlivé nalepené na
cihlové fasddy; détinské sgraffity,
JimiZ jsou zamoifeny vn&jii stény.
“Ztratili snad naSi architekti ta-
lent a schopnost? Mnohé mezind-
rodni soutdZe na stavhy prumyslo-
vé i vefejné dokazaly, %e dovedou
i v tézké konkurenei vitdzit neho
se aspoit festnd umistit. Maji tedy
né¢jakou vinu na dnefnim neutZZe-
ném stava u ndg doma? Z4sti jis-
té . . . Nebojovali dostatetn& , . .”
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V Ceskoslovensku vyila kniha Sin-
claira Lewise Krev Ekrdlovskd —
satira na americké rasisty, jak kon-
statoval brnénsky Host do domu.
“Mimo jiné miZe tato kniha pii-
pomenout nadim satirikim, Ze sa-
tira neni jen povrchni legrace, kte-
rd si v8im4 drobnych povrchnich
jevu, ale Ze ma byt spojena s hlu-
hokym uméleckym poznénim Zivo-
ta a jeho nejvaznéjsich probléma.”
Recept literdrng vzneSeny. Ale bu-
de dost odvahy?

Nérodni divadlo praiské zménilo
zabizeni hledi¥ts. Od elektriky a%
po sedadia a topeni se moderniso-
valo. “Na prvn{ pohled by tedy by-
lo v8e v potadku, tim spiSe, %e zmi-
zely otvory v podlaze, kterymi vni-
kalo do hledi§té nejen teplo z ko-
telny, ale nékdy i prach. Dobry
dojem vSak skonéil, jakmile jsme
se do novych Fad usadili”, komen-
toval V. Strejéek v Lidové demo-
kracii. Sedadla maji dfevéné vipl-
né a% na zem, takZe neni kam dit
nohy. “Zejména divdei deliich no-
hou si nyni pfipadaji jako skrden-
ci”

Jiz delsi ¢as se téhnou spory s
ministerstvem Skolstvi o to, zda se
ma vyufovat latiné a klasické kul-
tufe, & ne. Dom osvety v Brati-
slave pfisel v zimnim “semestru”
s novinkou: “otvara kurz latinské-
ho jazyka pre pracujieich, ktori
sa zaujimaji o linguisticka latinu
a pre Studujiicu dospelej$iu mla-
dez, ktord si chee svoje Skolské ve-
domosti obohatit’ o zakladné poznat-
ky z latingkého jazyka a tieto si
chee roz8irit’”

Literdrni moviny zaznamenaly &te-
nafsky hlas, doZadujici se déjin
svétové literatury. ‘Chybi nim di-
lo, po kterém by se zéjmem sihly
tisice tendFi: plehlednd, dobfe
informujici déjiny svétové litera-
tury, sahajici samozfejmé ai do
soudasnosti.”

Na kni#ni trh v Ceskoslovensku se
dostala kniha Jaroglava Durycha.
Je to soubor Sesti povidek, nazva-
ny T# dukdty, Zahrnuje dvd pi-
vodni knizky: T# dukdty a T#
tronidéky. Vydalo nakladatelstvi Li-

dové demokracie. “Pro nové vyda-
ni proved] spisovatel v povidkach
nékteré dpravy, hlavng& krty”, ko-
mentoval tisk. V roce 1956 vysla
Durychova Sedmikriska.

Se znaénym zpoZdénim komentoval
komunisticky tisk Antologii deské
literatury, kterou vydala Columbia
University v New Yorku. Vibérz
deské literatury poFidil profesor
William E. Harkins. Ostravsky kul-
turni mésiénik Cerveny kvét seza-
mrzel nad tim, Ze v poesii chybe-
ji ukazky S. K. Neumanna a Vi-
tézslava Nezvala, “I tak viak kni-

JAKZE, NOVY CASOPIS V EXILU?

Ano. Kym je vydivin a psin? Exulan-
ty. Kym je financovdn? Prateli z exilu,
Ke kieré strané se hldsi? K zadné. Jak
se bude wcastnit exilového, to jest svir-
livého #ivota? Nijuk, Jak vznikl? Z
debaty, ve které bylo Feceno: ‘Je tieba,
aby exil byl tak zraly, jako jsou nai
lidé doma,’ Jaki je potieba jeho? Snad
je moino prispét k realismu, ktery je
nutny po dobé exilovych ilusi, Jokd je
jeho ciizddost? Vidét fakta, informovat
o nich. Komu se zipisnik uzavird? Ni
komu z demokratis

ha, doplnénd hutnym p¥ehledem
vyvoje nadi literatury, poskytne
studentim v Americe i v jinych
zemich solidni uvedeni do deskéli-
teratury.”

Bratislaveké televise slavila v lis-
topadu své prvni vyrodi. Po vyétu
cetngeh technickych, reZisérskychi
obsahovfch chyh Kultirny Zivot
nechténé postihl hlavnf v§znam bra-
tislavské televise. “Startovala za
neobylajne nepriaznivich podmie-
nok: bez 5tadii, bez kvalifikova-
nych kidrov, v pomerne malom
meste bez kulturného zézemia, za-
to ale v bezprostrednom susedstve
viedenského vysielata, ktory ajslo-
venskym divikom otvoril okno do
programov vyspelych zépadoeurop-
skych stanic . . .”

Kultirny #ivot referoval o polském
divadle. “Sloboda pre umelca zna-
mené tol'ko, ako vzduch pre ¢lo-
veka alebo voda pre ryby. V stéas-
nej dobe vel'mi tasto sa stretdva-
me s tymto pojmom, ale elte las-
tejéie s jeho rozliénym vykladom.
Je nam zat'aZko pochopit’, ale edte
t’azSie uznat’ Ze by to bola prava
cesta slobodného rozhodovania a
tvorby, ak sa v ani jednom divad-
le neuvadza ani jedna sovietska
hra, ak k Oktébrovej revolGcii ne-
pripravuji divadla nijaké premi-
éry, ak v prevdZne miere pol'ské
divadla s obratené tvdrou na bur-
Zodznu zépadni drému, v nepos-
lednom rade na hry existencialis-
tické a surealistické.”

TRI NASTUPY

V casovém rozpéti jednoho mésice se-
fadily své &iky ideové bloky, kieré dnes
zhruba déli svét na tii édsti, a kaidy
znova definoval svou politiku. V Mo.
skvé se po oslavach 40. vyroéi bolse-
vické revoluce seili dédici Stalinovi,
aby vdechli novy zivot do komunistic-
ké internacionaly, Vichni, az ma Ju.
goslavii, ktera odmitla dokument po-
depsat, uznali nanovo vedouci postave-
ni Sovéth v komumistickém svéid, Po-
vzbuzeni nedavaymi ispéchy sovéiské
védy a techniky, obnovili tak Komin-
ternu jako program, i kdyi ne jako or-
ganisaci,

V Kahyie se koncem prosince konala
konference afro-asijskych ndrodd, tak
zvanych neutrilil, Poéetna delegace ko-
munistické Ciny méla zde vedouciulo-
hu a na rozdil od zaklidajici konfe-
rence afroasijskych narodd v Bandun-
gu chybél zde tentokrat vyrovnavajici
vliv protikomunistickych ndredd, jako
jsou Filipiny, Turecko a Pakistan. Ka.
hyrski konference predefinovala pojem:
meutrality k nepoznini, Je to Li

Egypta a Syrie, kterd dovoluje plivat
na zipad a usmivat se na vychod; je
to neutralita Indonesie, ktera plamen-
nymi slovy hoveii o svebodé a huma-
nité a4 vehuminnim zpisebem oplaci
vyhazovem poctivou praci tisic holand-
skyeh starousedlikii; je to neutralita,
ktera dovoluje provokovat a potom kfi-
¢et na poplach, kdy? provokovany — v
nedédvném pripadé Turecko nebo Israel
— i zajisti své hranice nékolika zmo-
bilisovanymi jednotkami, V nejnebez-
peénéjsi formé je to pak neautralita,
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ktera — jake na Koreji — dovoluje
pusifal  plaé vyzbrojené ‘dobrovolniky’
a zbrané 1am, kde 1 meziniredninu
komunismu prospéje.

vV Pai duchovmim hlavuine meésté za-
padni civilisace, se v pali prosinee seili
jeji nejvyssi voleni zastuped, wby &elili
nidstupu  sovétského vadeovetyi 2 Mo-
shyy u véckivanému ndstupu  pseudo-
newtrality z Rahyry. Hlavy patodcti na-
rodu, stowcenych v severoatlantickém
vhranném  paktn, vytvotily tak  konfe-
renei, o kterdé s¢ razné hovofilo jake
o nejvériim politickéru shromafdéni de-
mokraeii od wivové konference ve Ver-
sailles @i juko o nejvetsim  seskupeni
vojenskélio potencialu zapadnito  svéta
v dobé miru. Cekalli nékdo, ze v Llu-
tizi, podobné jako v Moskvé, dostane
politika nejsilnéjiiho  partnera projev
naprosté duviry ostatnich Elenit alian.
ee 4 z toho plynanei postaveni videe,
byl wsi zklamin, Muoho z téchto myths
americké zalwan:
hovoti nad aivodni Clanek, se v Pafizi
obratito vy, Promluvili  neostyiné
realistiéti zdstupel zdpadoeyropskych na.
rodu, i 1éch nejmensich, Amecrika je vy.
slechla a v nékolika vécech jim dala
za pravidn. A ien, kdo veril, ze demeo-
kratickia aliwnce je takova, v niz Kkaz
élen, 1 ten nejumensi, md slejné prave
Tormulovat spoletnou politiku, si ovi-
sledka patizské konference preéet] s u-
spokojenim. Zhruba Slo v Patizi o dvé
veri: 1, Juk se md zipadni svét uspes-
né  branit rostoucimu vojenskému po-
tencialo Sovérl; a 2, jek md reagovar
na zaplava varovageh dopis, které krat-
ce pred zahdjenim jednani NATO ro-
weslal Nikolaj Bulgunin, Americkd dele-

i politiky, o kierych

hlaveé o naléhani britskélio  minister
skéhg peedsedy Macillana a kanelére
Adenuuers, kterfm by socidlné dema.
kratické oposiéni strany doma  nikdy
neodpustily, Z¢ jednoznaéné odmithi mej-
novéjii sovétskou nabidku jeduani me.
«i vichodem a zipadem. RNonference se
tedy dohodly, z¢ nékdy brzo by se méli
sejit zahraniéni ministi éye velmoci,
aby projednali aktudlui otazky mezina-
rodoi politiky, zejménu odzbrojeni. i
veskeré dobré vili, kterou zapadni ali-
ance timto znova demonstrovala, byl 1o
ziejmé  krok undhleny, protoze jak Ni-
kita Clruidey, tak zahraniéni ministr
Gromyko ndvch jiz  nepfimo  zamitli,
(Podle poslednich zprav, navrhnou pry
jednotlivé vlady zapadnich demokracii
ve svich odpovédich Bulganinovi, aby
s¢ mezinarodné politické otazky pro-
jednavaly sc Sovéty na hlading jesté
nizii, nez je konference zahraniénich
ministrii}, Nakonee je dilezitéjdi to,ze
NATO, organ pivodné d&isté vojensky,
stiva s¢ dnes alianci také politickou u
hospodifskou; %c¢ v organisaci tohoto
druhu dojde koneénd k vyméné i vé.
deckyelr poznatki a tak se zipadu moZ
nd podafi zasc dolinat a piedehnat So.
véty v tomta dilefitém useku; Ze po-
litické akee zdpadu budou sladény tak,
aby se ncmohl opakovat takovy Suez,
pfi kterém skoro kaidy z partnerdi tihl
jinam; a tudii, Ze bude moino lépe
éelit nejen novému ndstupu z Moskvy,
ale také “neatrialnfmu” ndstupu néke.
rich novich nirodd Asie a Afriky

OTAZKA POUZE POLSKA?

Mlady polské komunista na v¥leté do
apadni Evropy byl zalirnut mnoha tdz.

gace, vedena  presid Eisenl
nasrhovala, aby zipudni Eveopa posili-

rem,

Ja svou vbranu pisews zikladen pro ato-
mové dalkové stfely a aby se Bulgs-
ninova v¥zva celkem ignorovala unebo
zamitla jako dobfc zndmd propaganda.
Visledkem byl kompromis, Amerika
prosadila prvai hod - - oviem s vyhra-
dami narodis jako Norsko, Dinske a
Zapadni Némecko, kde sc pry siejné
neuvazovalo o stavbhé zdkladen pro atas
mové stiely, protoze jejich tzemi jsou
piedsunaton  posici. Narody juko Bris
tanie a Turccko, kde instalace zikladen
by prakticky mejvic pFichazela v iivahu,
myilenku cetkem Dritské
doluni snémovna ji nz dokonce odhlaso-

schvilily «

vala. Kompromis byl v tom, Ze¢ Ame.
rika muscla wstoupit v bodé druhém,

kami. T takto byl tdzin:

“Ca je vaiim konefnym ecilem? Hodld-
te - - a¥ to situace dovoli — =zfidit v
Polsku systém nékolika politickyeh stran
a zavést parlamentni demokraeii?”

Odpovédél: “Pro mne to ani tak neni
problém nékelika politick¥ch  stran, ja-
ko spife otizka ziruk, Ze ti, kde vlid-
nou, nezneukivaji své sily. Je técba z¥i-
dit lidovou kontrolu nad tmi, kdo
jeont ve vlddé. Myslim, Ze ze vicho nej-
Tilegitéjsi je nit 1 i né-
zorlt uvnité strany, aby tuk spolu vad.
jemnd soutéily, a dit v&1§i nezdvislost
orgunisacim, kterym se dfive fikalo “od-
mnoze” strany

Dalii otizka: “Proé neelicete pripustit,

ze lidé mohou nejlépe kontrolovat evon
vlddu v systému parlamentni demokra-
cie 5 mnoha politickymi stranami?”

Odpoved’: “Takovd otizka nema smysl
péedeviim proto, e za dané mezindrod-
ni situace nelze parlamentpi demokra-
eii v Dolsku uskutecnit. Zu druhé si
myslim, ze obnova vice politickyeh stran
hy v Polsku oZivila rcakei. Jasné t1o-
mu nasvidénje na priklad eirkevni re.
akee , ., Struéné refeno, hledam ves-
ty, jak dit lidem kontrolu nad vladon,
ale tak, aby nebyly zasasemy ziklady
systému, klery ji nazyvam komunismus
a ktery vy mibdete nazyvat socialismem.”

SPUTNIK A ASIE

Sputnik bezpochyhy posilil asij
zor, %e Sovétsky svaz je zemi vyspélé
techniky, ze zemé, klerd pied @tyficeni
loty hyla socidlni a hospedaFskon tres-
kou a dnes se vydivd do vesmirn, je
hodna nasledovani, nehot’ i mnohé asij-
ské zeme json dnes takové trosky . . .
V téie dob¥, kdy sputnik vyrazil do
prostorn, indickd universita v New Del-
hi hledsla muZe, kter§ by pro ni za.
lozil fakultn mezindrodniho prava pri
Ustavu  mezindrodnich stadii. Fakultou
budou prochdzet indiéti statnici i di-
plomaté. MuZ, kterého si Indové vybrali
a kterého poZadali, sby jim fakultu zor-
ganisoval a aby rok pFednifel indick§m
profesorium, je americky védec Quiney
Wright, s ¥ v ohoru
niho priva, politiky a sociologic. Je.li
dovolene vzit muze Wrightova formatu
a vigsnat jej do piihradky rizngeh my-
Henkovieh %kol — pak patfi Quincy
Wright mezi tak zvané idealistické rea-
listy. Pfenesena do oboru mezindrodni-
ho prava, tato ¥kola %ida, aby mezing-
rodui pravo nevyjadrovalo pouze chlad-
né zikony morenskych veiahfy, ale aby
hyle neseno liberdlnim dachem, aby vy-
jadfovalo lidské hodnoty. O Quincy
Wrightovi je zndmo, Ze sv¥m ulenim
7a sebou nechivd hlubokou stopn. To-
boto muze si tedy Tndové pozvali, aby
util jejich uéitcle. Je mozné, Ze Indie
pujde do Moskvy, az hude eltit posta-
vit sputnika. Jde na Zipad, cheedi své
uditele a politiky vychovat k moudrosti
a lidskesti. — Je oviem tieba dodat
chladn&jd tén k této pozndmee: Vdne<
nim maocenskim boji o Asii sputnik je
silng vliv dnedkay Quiney Wright bude
snad vlivny v hudeuenosti.
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