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Poznamky

Podivejme se na sebe . . . strana 2

Po deseti letech nejsme uZ exilem. Jsme jednotlivei v exilu. Ztratili jsme
iluse. Podivame-li se stfizlivé do zrcadla, bude to prvni krok k tomu,
abychom porozuméli sami sobé, pak jeden druhému; abychom se p¥ipra-
vili, Ze poddme ruku domovu.

K otdzce narodniho charakteru . . . strana 5

Zatim co prisluinici ostatnich narodit obvykle sviij ndrod za viech okol-
nosti omlouvaji a hdji proti viem, my byvame vzdy nejprikrejsimi kri-
tiky vlastniho néarodniho charakteru. Tato vlastnost muZe byt kladnou
strankou v nasi povaze, pokud ji nebere to nejdilezitéjsi, co kazdy nirod
musi mit — hrdost.

Co se déje na Slovensku . . . strana 7

Po étyfech letech proziva komunisticka strana Ceskoslovenska opét kr
autonomismu a separatismu ve své slovenské odnozi. Je nové vzepéti slo-
venského nacionalismu pouze krisi sprivni a stranickou a nebo obrazem
obecného lidového minéni?

Jaké hospodirstvi? strana 10

je jednou z otazek, které si klademe v 1usili porozumét domovu, V praxi
jeme se sezndmili s vétdi Skdlou hospoddrskfch soustav nez lidé v Cesko-
slovensku. Ti vsak ziskdvaji zkuSenosti jiného druhu. Je proto kriticky
dilezité poznat, Jak se mysli doma strana 12

Bdsnik tohoto éisla strany 2. 14

je Boris Pasternak. Patfil k revoluéni avantgardé Majakovského a Jese-
nina. V letech dvacatfch psal Pasternak i jejich jménem, Ze ‘odchazi ze
seény’. Po vice nez t¥iceti letech tento velky rusky spisovatel ‘vstoupil na
seénu’ knihou, kierou podobné jako Dijilas musil vydat v literdrnim exilu.

Ceskoslovensko bez atomii ® O politické gramotnosti ® Z dopisit
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Boris Pasternak

HAMLET

Utichl hluk. Vstoupil jsem na scému.

Opien o vefeje dreri
zaehycuji dalekon ozvénu

véci, jei se v mém stoleti déji.

Tmou noci se na mne uprely
tisice kukdtek ohnirych.
Otte, bud® rile wed, viek mizesdi,

odejmi ode mne tento kalich.

Miluji 10l netistupny zdmér
a svolné budu svou roli hrat.
Ale ted’ se ddva jiné drama,

uselit mne, aspon tentokrdt.

Ale stanoven jii porad déjstei,
neodvratny je cil putovdni,
Jsem sam, kolem samé farizejstei.

Zivot neni cesta napfié plini.
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PODIVEJME SE NA SEBE

Tvan Zvéting

Je tomu desct lef. Polct kraty svou jednoduchou zaokrouhlenou é&islici
pro nérod doma, pro mnohé z nis v cizing Jsme nejdelSim exilem v
modernich déjinach na%eho naroda, jsme také nejslabsim, a viastné
nejsme uz ani exilem. Nemame vladdu, neméme vojsko, ani representu-
jici orgén. Nevedeme, ani nejsme vedeni. Jako kolektivni celek jsme
davno ztratili tva¥. Jsme jen tak silni, jak silny je ka#dy z nas. Mame
u% jen tu {vaAF, kterou ma kaZdf z nds jako jednotlivee. Podiveime se
na tu tva#, a hlavné na to, co je za ni, podivejme se do duse. Desct
let je rozmezi, jako konee roku a zadatek nového. Lidé obvykle v ta-
kovy Cas zpytuji sami sebe, aby vyhézeli plevel, nadali novy arch pa-
piru. Svédomity lovk to dela proto, aby byl lepii. Je to starf recept.
Stari Rekové véfili, Ze Zivot, ktery se nepFedkladd znovu a znovu zr-
cadlu, 0 némz neni jasné, prod se Zije, nemiZe bft Zt'astny, nemige
uspokojit. VeEFili, Ze kdyz se €lovék podivd na sebe a zjisli, Ze jeho
#ivot je prézdny, neplodny, samo vidomi této nedokonalosti ho bude
Stvat za tim, co ho nakonec uspokoji.

Podivejme se tedy na sebe, Pritom s plevelem vyhod’'me predeviim po-
sledni zbytky onoho mesiasstvi, s nimZ nckteli z nas pred deseti lety
opoustili starou vlast. Nejsme vedeni, nevedeme a také ui nepovede-
me. Vede narod doma, i ve své dlonholeté potupd, ba pravé pro své oko-
vy. Jen v ném samém je spdsa, jeho 1 nafe. Jem ti nevyléditelnd bla-
hovi mezi ndmi si mohou je§td dnes myslit, Ze jednou budou pochodo-
val Tadami prapori na Vaclavském ndmssti, za bFinkotu kapely a nad-
feného provolavani slavy. Ale bud'me ve svém zpytovani upbimni. Jistd
Jsme si to kdysi predstavovall, tfeba ui hned kdyZ jsme sc brodili sné-
hem pres hranici do Némecka nebo bahnem do Rakouska, pak jistd
v taborech po nekonefnd 1éta dekdni na pas a visum do Anglie, Ay-
stralie, Ameriky . . . A prof bychom si to tenkrdt nemysleli? Vidyt’
jsme toho cht&li tolik udglat, opravdu si tu slavu a hudbu zaslousit,
presvédovat svét, kiidet, rvat se, vést. Al si fikd kdo chee o upr-
chlicich, %e jsou dobrodruhové a materialisti, v mnohém byla notna
davka idealismu, kdy% jsme davali shohem vodindm a znamim, kdy%
jsme zadinali nov§ Zivot v cizind. Je v nis jedts dnes. Mesidistvi bylo
jen malou &&stl nafeho idealismu — upFimné, nezi$tné mesidSstvi,
Nahrad'me je realismem. Mnozi z nis tak udinili u¥ pied lety, na pii-
klad aktem p¥ifeti ciziho obdanstvi. Uvédomili jsme si, ¥¢ nikomu ne-
poslou¥ime jako vieni cizinei, kte¥i se budou muset kaZdich Sest ms-
sicli hlésit na policejni stanici, bez volebniho prava, bez pasu, bez pev-
né zékladny. Znim dovéka, ktery odmital obfanstv, protofe se oha-
val, Z¢ by tim ztratil veikeron Sanei bft zase politikem, a% se vrati
domt. Dnes vZ je novim oblanem. Znim jiného, fen odolaval a jests
odoldva. Nemd politické ambice, d&ld to ze zésady. To respektuji a
obdivuji se tomu, Ze zije v zemi, kde si mife dovolit bit obfanem
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neho nebjt, Kdy# jsme odchazeli pred deseti lety, jednim z divodd
byle zasc najit takovou svobodu,

Zklamali jsme se ve svich naddjich? Ano a ne. Jedno velké zklaméni
mame viichni spoletné, Ze to trvd tak dlouho a e jsme za tu dobu
udélali tuk malo. Ta ostatni si musi katd§ vyvodit sam, podle toho,
co mu tihlo hlavou pied deseti lety, co si od exilu sliboval. Byl to
tieba pétadvacetilety miladik a Fekl si tenkrat bez dlouhjch okolkl:
Zazil jsem jeden protektordt a k druhému mme nikdo nepfinuti, Tim
81 jednodule formuloval mnoho véci. Nemuselo to zrovna znamenat,
Je e chee rvit za idedly a plesvidfovab svét, Znamenalo to viak zee-
la uréité, Ze nechee ui skrblit & utahoval opasek dokud je je¥t& mlad,
F¢ by se chi@l ofenit a mit d¥i s ndkfm, kdo nebude chodit domil
pozdi veder 7 price a kdo u% fasné zrdna pajde zase do fronty namaso.
Znamenalo to, Ze chee Zit ndkde, kde soused ncbude mit mnoho Fedi
o tom, Ze mA u% zase novy kabit, nebo dokonce automobil, Znamenalo
to, e chee skoncovat s lidskou zAvisti a malichernosti, kterd vyrostla
do obludnich rozmérd za vilky ¢ kterou muZe zahubit jen ndvrat bla-
hobytu. Dnes je mu pétatFicet. Je Zenat, mi nebo nema déti, ma ale
jisté sludnéd placené zaméstnini a protoZe novy kabdt je néeo tak hroz-
né viedniho, nikdo o n¥m nemluvi, Je spokojen, nezklamul se. Pravda,
styska se mu, ale &asto si piSe s rodidi a to mu nakonee stadl. Navic
mi jestd vibornd a levnd divadla v PafiZi, Londfné; vibornd a drazsi
divadia na Broadwayi, Ma vibér svétovich filmd a elzi literatury bez
pottu. Je realista a vi, Z¢ to vSe by mu dnes doma chybdlo. A tisk,
Takovy, jenZ vidi svét, jak® je, ne jak si joj predstavuje nékdo na mi-
nisterstvu. A je spokojen, nezklamal se, neolitoval,

Kolikvat za téeh deset let piisli za nim pratelé a Fekli mu: nedglad
ni¢ pro narod, mnsid se ndjak zapojit do exilového Zivota. Pis, prispi-
vej do Casopisn, délej piednaiky, debatuj. On namital: VZdvt' j& ne-
mam na to bufiky, to musi piece ddlat nékdo jing. Nebo fekl, %e nemd
Cas, penize. Jeho namitky byly jisté mnohdy upiimmé, Vidyt' kaidy
nemife vést, Musl bft taky ten, kdo je veden. Musi byt piredeviim
ten, kdo chee bit veden. Relndéme, %¢ na$ mladik, jen? si necht@l zo-
pakovat proteldordf, nechtél bt veden. To je jeho véc, nebo lépe fe-
feno vie jeho svédomi. On ma ale dobré alibi. Nebyl sam. Ma jests
lepai alibi v tom, Ze je kolem neho mmoho tich, kte¥i opravdu chtéli a
pak ztratili zijem. Podivejme se na takovi pipad, je ostatnd hié¥ng.
Lidf se jeden od drubého jen v tom, Ze pro kaidého o “pak” priglo
Jindy, Tento mladik -— fekndme, %e mu bylo taky piladvacet — od-
chiizel do clziny s pevn¥m predsevzetim, Ze musi nico pro ndrod udd-
lat. Nevédél, jak na to, ale to mu nevadilo, Nefekal, e se mu povede
moe dobfe @ pryei leta v upeehlickfch tiborech mu to jen potvrdila.
Byt viak naivni. Myshl, Ze na ldi jeho druhu se ¥ckd s otevienou na-
vuti, Ze stadi projevit snahu a dobrem vili a dostane vkol piimdfeny
ieho schopnostem. Kdo by mw viak takov§ kol dal, kdo by provetil
ieho schopnosti? Kdo mdl zijem o mladika bez stranické piislulnosti,
kterf? nedoved] zalhat, tak bezelstného, %o padl do prvnf 16%ky, je mu
byla polefena? Ko se bavil se samozvancem, kters nepokryté pohrdal
stranickim klidem? Mladik se stah! do dstranf. Dokonéil studia na uni-

CESKOSLOVENSKO BEZ ATOMUO {(dst ve
tejucho windui v zapadnl Faropé, una
vena studenon  valkow, kterd v jejich
otich vede jen k daliim nednosnym vy
dénim na obrane, zatleskala neddvno
poslednimu pokusnéinu balonku  komu-
nisti: mlhavému navrhu na jakési e
atomisované psme ve sifedni Evrops,
jei by zahrnovalo Polske, Ceskosloven-
sko a obdé pilky Némecka, 8 ndvchem
ptisel Adum Rapacki, polsky ministe za.
hraniéi, a predloZil jej varfavekim vel
vyslanclim zdpadnich statg jako polsky
pinos k zmirnéni strachu z atomové
vilky, Ve skutefnosti jednal ziejmé Ra.
packi jménem Moskvy, protoie navrh
shrnnl psavy Bulganin ve svieh posled-

nich notdeh, kterymi zaplavil zahraoié-
ni ministerstya svobedného svéln, Jesed
nez se “Rapackého plan™ stal bodem

alicidlni sovéteké  zalraniéni  politiky,
reagoval na néj se zipadni strany —
aviem zecla neofierilng — George Ken-

nan, bivaly awericky velvyslance v Mo
skyd, 'V Fadé predniiek, které proslovil
Jjako hostujici profesor déjin na oxford.
ské wniversité, Kenman uyvital Rapuacké-
ho nidveh, aby ve stfedni Evrop® vani-

klo pdsmo, v némz ani jedna, ani dru-
hi strana by nesméla mit atomové zhra-
né a zikladny, Kennan il viak dil:
navehl, aby z takového “pisma bezato-
mu” nakonee  vznikl jakysi  newrdlei
corilon sanitaire, kter$ by oddéloval ne-
smifitelnd soky studené wvilky. Kennan
hohuzel celkem ignoroval to, co Zidny
soudny ¢lovék na zapadié nikdy ignore.
vat nemize: komunisticky  pozadavek,
aby na oplitke za atomovou demilita.
riszei stiedul Evvopy byl rozpoitén se-
veroatlanticky obrannd paki a aby ame.
vickd vojska lyla staiena z cvropské
peviiny.

Na papife vypada kommunisticky navrh
velmi krasné a lakavé. Kdo se pro ngj
nadehue a spoji jej s Kennanovym pro.
tindvrhem, domnivd se, Ze zde je ko-
neéné feleni, jak zbavit Ceskosloven.
sko, Polske a Vichodai Némecks okue
vl Moskvy, Vée ma viak nékolik vel
kyeh hicki a spoustu malgeh. Diplo.
wat Rapacki, byvaly diplomat Kennan,
Chroifevlty pisatel not Bulganin jako-
by zecla zapomméli, #e Zijeme v dobd
mezikontinentilnich Fiditelnfeh stiel - -
kterjm mejson na piekazkn tisiee mil
Atlantike nebo Avklidy, nator wzoudké
pasmo ve stiedni Evropé. Podle navrhn
Rapackého juk Dolskoe, tak €eskosloven.
sko by nadile zhstaly ve vychodnimti
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versité a bylo to celkem nejrozumnéjdi, co mohl udélat. Jednou, dva-
krat, se pokusil g kolegy néco délat. Vyzntlo to obvykle naprizdno,
protofe chybélo porozuméni, nikdo mu nepodal pomocnou ruku, bez
které ka¥da akee je jen vikiikem do tmy. Se smutnym dostiudinénim
sledoval, jak “posice” na Olympu se ztraceji vie a vic lidskému dote-
ku a posléze mizi i lidskému oku. Byly anachronismem od samého za-
ttku. Mladik neni spokojen. Jeho mepokoj vzi v tom, Ze mi jeSt®
nadéji, Dnes je mu¥em stfednich let, ale stile jestd plati za mladou
generaci, protofe v exilu neni — a uZ nebude — #4dnd mladsi. Mame
sice déti, nemiZeme visk od nich ofekévat, Ye se zhostf problémi,
které se nim nepodafilo vytedit. Jak by mohly pokrafovat v nagich
$épsjich? Vidyt’ by to byla vzpoura proti ethnickému prostiedi, v
ném# ¥ijeme, kterd se nemiZe nikdy zda¥it. A byl by to 4dél, ktery
nemifeme svim détem piat. Ukoly, pfed nimi# stojime, bud’ vyfesi-
me anebo ne. Nelze je delegovat, odkazovat.

Podivejme se, jaké jsou tyto fkoly. Priznivim, Ze jsem postavil zr-
cadlo dvéma typim, které se ma mmohé z nés nijak nevztehuji. Jsou
to typy dost krajni povahy a mezi nimi je Hiroky prostor, vyplnény
nejrizndjdimi osudy, povahami, lidmi s jinoun filosofii Zivota, & jinjmi
Sivotnfmi cili, Jsou mezi nAmi mnozi, kdo¥ u¥ dévno ud¥ali nad do-
movem kfiZ a smifili se 8 tim, %e se nikdy nevrdti, i kdyby se jim
zitra ta mo¥nost naskytla. A jsou i takovi — a nemusi byt zrovna
dobrodruhové nebo zlotinei — kte#i se vrati, jakmile praZsky reZim
vyhlési daldi amnestii. Ale pevnd vékim, Ze jsou mezi némi ve velkém
pottu ti, kte¥i upHmmd citi s domovem, sleduji jeho vyvoj a chtéji
mu pomoci. Jejich — a naSe — ikoly jsou dnes tyto:

Predeviim dr¥et spolu a rozumét si. Toho se da& docilit i bez vysostné-
ho organu, kter§ se ztraci v mize. Naopak, myslim, Ze to bude snaZzgi,
Bikejme si oteviend, proé se nim ndkdo nelibi — a dejme mu pii-
le¥itost, aby nam odpoviédél. Jen tak bude moino si rozumdt, doséh-
nout dohody a pak spolupracovat. Jsme jen lidé. KaZdy z nés se né¢im
prohtedil, ka?df mame n&jakou slabost, Jsme viak také schopni obéti.
Soust¥ed’me se kolem na¥ich ¢asopisd ve sviétd. Nestadl jen fist, je
tieba &inné se zddfastnit debaty, ale pozor — mne proto, abychom po
sobd hazeli kameny., To je lépe mlfet. Snafme se také porozumét
domovu. Je jing, ner byl pred deseti lety. Neodsuznjme vSechno, co se
doma za ta léta stalo. Mnoho z toho zlstane a my se budeme muset
plizphscbit, Nejsme jeité tak daleko jako Polsko, kde styk s exilem
se stavi pravidelnou slozkou literdrniho Zivota. P¥ipravme se na to,
% jednou také — jako daldi krok — podéme domovu timto zplisobem
ruku. Na takovou viménu potiebujeme viak platné valuty: vlastni kul-
turni &nnost. SnaZme se, abychom konetné méli slusny kulturni Ea-
sopis a pravidelnou kniZni edici. Styd'me se za to, Ze lidem, ktef{ s
touto myslenkou prisli, se za rok nesejde ani tFista desetidolarovich
predplatnych. Nezapominejme, %e kaZdy z nas, at’ u¥ je obfanem kte-
rékoli zemd, je v ofich svého zamdstnavatele a svich sousedd predsta-
vitelem své staré vlasti, jeji hrdé tradice a kultury. Chovejme se fak,
abychom se jeden za druhého pied svétem nemuseli stydét.

Podivejme se na sebe, Jeitd neni pozdé.

bofe a ponechaly by si své nyngjéi bo-
jové jednotky v nezmenieném méeFitkn,
Zipadni a2 vychodni Némecko by se
slovéilo v jeden stit a jejich armady
by se zlikvidovaly. Vzniklo by tady va-
kuum, je by se okamzits stalo idedl-
nim  rejdiftém komunistickych infiltrd-
tori, Kennan je ochoten pFipustit, aby
k sjednoceni Némecka doilo za téchto
podminek, &da viak, aby Polske a Ces-
koslovensko prohlésily sveu mneutralitu
ve studené vilee — asi jako Rakousko,
Kennan, ideové orientovan jako pfivrie.
nee americké demokratické strany, u
evich byvalych #éfi nepochodil, Byvaly
president Truman jecho névrh odmitl ja-
ko neodpovédné tlachéni a byvaly mi-
nigtr zahrani¢i Dean Acheson prohlisil
kategoricky, Ze idny z wiidet demo-
kratické strany se s jcho nivrhy neshu-
¢uje. Soufasné vysla posledni Acheso.
nova kniha “Moc a diplomacie”. V ni
poukazuje na tyto ned ky viech na-
vthit na nsjaké neutrilni pismo v Evro-
pé:

Zépadni Evropu drii jediné NATO a
piitomnost americkych jednotek, To je
jediné, ¢o dosud brinilo a stile brani
Sovétskému svazu v dalfim pronikdni
k bichim Atantického obrannéhe pak-
tu a stageni americkych posidek by ne.
muselo znamenat, e sovitski vojeka se
ihned pofiti pfes Ryn a pres Alpy. Na-
opak, fika Acheson, Sovéty hy mohly
dostat zapadni a jizni Evropu dosvich
spard bez ponziti jediného vojikas a di-
valy by takovému postupu pfednost, pro-
toZe by tim znemoinily jakjkoli oprav-
nény zikrok Spojenych stitii zvendi. So-
véty by mohly, ma p¥iklad, postupovat
korejskou metodou. Ctyrt milionu ozbro.
jené vychodonémecké policie by snad-
no proniklo do zépadnibo Némecka. Bez
ochrany NATO a bez americkych jedno.
tek na gvé pads, zdpadni Némecko by
bylo vydino na milost. Podobny postup
v jedné zdpadoevropské zemi za druhou
by pak byl jen otizkou &asu. Je velmi
nepravdépodobné, Fikd Acheson, #e ame-
rické jednotky — jednou evakuované —
by sc na evropskou pevninu mehly vra.
tit, V ofich amerického Kongresu, kie-
ry mé v téchto vécech prvni a posled-
ni slovo, by se tak mohle stit jen v
piipadé svétového konfliktu. A tomusc
Sovéty vyhnou jako dert k¥idi.

Britsky ministersky pfedseda Macmillan
byl jediny ze zépadmich statniki, ktery
s¢ ve evé odpovédi na Bulganinovn no-
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tu vibec zminil o planu na de-atomi-
sovanou stredni Evropu. Rekl, e brit.
skd vlida je ochotna jej dile studovat.
Washington ndvrh zalim ignoruje a za-
padongmecky kancléf Adenaver jej bez
okolkll zamitl. *Vzhledem k nyndjii vy-
spélosti techniky zbrani a po zkulenos-
ti dvou svétovich vilek o zachazeni s
neutrily, takové de-atomisované pasmo
by nemélo zadnou cenu, Piesnéji Fele
no, neskytalo by ziastnénym zemim
zadnou  ochranu®, ekl Adenauer vroz.
hlasovém projevu, “Cil tohote ndvrhu,
vzhledem ke skutefnosti, e byl obsa:
zen v Bulganinové noté, je z2fejmy -
vytvofeni takovéhe pdsma by znamenalo
konec severoatlantického obranného pa-
ktu, tudiZ konec svobody v zipadni
Evropé a konec naii svobody . . "
Realistickému ¢lovéka na Zapadé i na
vychodé musi bft jasné, ze vylvofeni
néjakého neuotrdiniho pisma ve stéedni
Evropé je hohuzel zatim jen ludbou
budouenosti, aspoi takovou, jukou bylo
vytvoreni  neutrilnibe  Rakouska pred
dvandcti lety. A pfeee v zipadni Evro.
pé jeou pomérné silné skupiny vefejné-
ho minéni, kieré namitaji, sc evakuace
americkjeh jednotek z Fvropy a rozpad
severoatlantického obrannéhe paktu sku-
teéné odstrani sovitsky strach ze spiknu.
ti proti Moskvé. Je viak tento strach
skuteény, nchbo jen Sikovnd propagan-
da? Jind nimitka je, Ze Rakousko také
sténalo desct let pod cizi okupaci ani-
kdo uz pomalu nevéfil, #c se osamostat
ni a stane newtrilnim. A pfece. Oprav-
du jeité dnes Rakousko nim piipadd
jako zdzrak, moind takovy, klerd se ne-
opakuje. Dafizsky list Le Monde ozna-
¢l Rapackého ndveh za “Joden ze vzdce-
nych bod&™ ¢ jiston “mofnosti jednd-
ni . .. o vééné otdzee sjednoceni Né
mecka™. Tento ndzor neni dnes v zi-
padni Evropé ojedinély. Je znamkou
l'mnvy ze staln quo, 2 nekoneéné a na-
mihavé hry na ¢ihanou, kterd vysiluje
a nudi.

Ndm sc z toho vicho nofi morilni otz
ka, sice také akademicka, ale dalezitd
pro klid nadi dufe. Piejeme si samo-
ziejmé, aby vivoj v Ceskoslovensku spél
k postepoému uvelfiovini a osvobozo-
vani, Neutralita, jakkoli pechybeni, by
byla viznamnim krokem vpfed v tom-
to vivoji. Pokud by viak z4padni Evro-
pa méla za neutralisaci stiedni Evropy
platit ziratou svych obrannych posic a
makonee svobody, snad by bylo lépe se-
trval v statu que,

K otazce narodniho charakteru

Jetd nedavno, kdyZ jsem vidél re-
portdZ o osudech mladych patnae-
tiletych mad’arskfch bhojovnikidza
svobodu, ktefi se dnes, vice neZ
rok pe povstdni bezcilné potuluji
po ulicich Vidng, povstavaji ve
st¥elnicich v Pratru a udi se tan.
¢t rock’nroll, nemohl jsem se ubra-
nit dojeti. Stejnému dojetf, 8 nimZ
jsem se tehdy dival z autobusu
na pryni avenue na distojné hloud-
ky Mad’arfy, ktef{ trp&livé demon-
strovali pfed Spojengmi narodyza
svou velkou prohranou vie, stejné-
mu dojeti a stejné zévisti, Ze ji
i miij narod jsme jen diviky v té-
to tragedii, kterd se nas plecetak
dotyk&, Ze j4 1 mlj ndrod jen p¥i-
hli%zime., A prestoZe jsme tehdy
snad vdichni Cesi, doma i v cizi-
ng&, veddli, Ze tento boj nemid vy-
hlidek a v koutkn dude jsme byli
rédi, Ze to neni Praha, do ni% se
zakusuji sovdtské tanky, a chapali
jsme Ceskou st¥izlivost, to deské
dvakrat méF, v8déli jsme zérovei,
7e dufe ma i druh¥ koutek, koutek
odvahy, v némZ si p¥ejem, co je
nerozumné a blihové, ale zérovei
nékdy veliké. A kdy% jsme Getli
v tisku rozbory narodl za #Zelez-
nou openou & kdy# jsme museli po-
slouchat anekdoty, v nichZ figuro-
val Polak, Mad'ar a Cech, nebylo
nam pravé nejlip. Nevim jak do-
ma, ale viude na svitd, ve viech
hospodach, kde je na jidelnimlist-
ku veptovd s knedlikem a se zelim,
se rozumovalo o Seském nérodnim
charakteru.

Nepoustél bych se verejnd do té-
hle choulostivé otdzky, kdybychom
podobné debaty neméli uZ diivden-
né¢ na talifi, a kdybych nevéddl z
praZského tisku, Ze tato othzka je
Zivd 1 doma.

A hned zpofatku hych cht®l #ici,
Ze zde nechei hledat odpovéd’ na

Jifi Kdrnet

tu zékladni — nebo zdanlivé za-
kladni otazku — toliZ zda je Ces-
k¥ nirod stateny nebo zda byl je-
ho charakter zlomen, zda deskd stfi-
zlivost je rys positivni & negativ-
ni a zda jsme se nenautili v do-
bach husitskjch a v dobach proti-
reformace vyhjbat pfimému stiet-
nuti, je? se rovnalo narodni sebe-
vrazd&, Stejn& nechei uvaddt proti-
argumenty, na piiklad nadenou
sebeobdtavost, s niZ% na$ nirod el
do kvétnové mobilisace skoro hu-
sitsky proti viem.

Ne, tato tvaha chee bit spife neZ
kritikou Ceského charakteru jakou-
si metakritikou, kritikou nagich
kritikti z nasich vlastnich nérod-
nich #ad, a vice neZ cokoli jiného
mé zajiméa stanovisko Cechll k so-
bt sam$m, kteréd je, jak se domni-
vém, jednim z nejdaleZitéjSich ry-
s@ naSeho charakteru. A chei se
zde dnes zabyvat zvlastnim Oka-
zem, kter§ musi b§t viem Cechiim
v cizingé napadny: totiZ #e zatim
co phisludnici jingeh narodit jsou
viétéinou hrdi na svij nirod —
omlouvaji ho a haji za viech okol-
nosti proti viem, my CeSi hjvame
vidy nejpiikiejsimi kritiky svého
vlastniho nérodniho charakteru. A
zatim co eizinei vitSinow, at’ uZ
pravem & neprivem, o nis mivaji
dobré minni, my Ce§i tento né-
zor nesdilime a jsme sami se se-
bou nebo lépe Yefeno s druhymi
Cechy krajnt nespokojeni a pro-
paddme nééemu co by Freud na-
zval nérodnim komplexem méné-
cennosti. Zkoumat tento komplex
ménécennosti se mi zda byt velmi
dtlezité uZ proto, Ze modernipsy-
chologie nds ufi, jaky vliv mi na
&loveka to, co 81 sdm o scb& mysli,
a sna¥i se poméhat lidem k tomu,
aby se zménili tim, #e jim poma-
Ze zménit nizor o sob& samych,
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“Kdo se za svilj narod stydi, ho-
den potupy viech lidi”, ¥ikd jedno
nade prislovi. Je to pravda, Ze se
my Cedi za sebe stydime? Myslim,
#¢ nechybéji diikazy, e Cefi, at’
uZ pravem & nepravem, o sobdma-
ji prach$patné minéni. Jednim z
nich je trebas hned to, jak mnoho
a vynikajicich Cechil odmitlo nas
nejvétdi roman, Haskova Svejka,
jako zlovolné zkresleni deského cha-
raktern, zatim co cizince sotva na-
padne vidét ve Svejkovi néco mrav-
ng zavadného a Svejk je po ce-
Iém gvété piijiman a rozpozndvin
jako néeo divérnd znimého stejnd
jako charaktery Rabelaise, Sanche
Panza nebo Till Endpigl. Jingm
znakem nadeho komplexu je pomér
k velkym muzlim na¥eho naroda.
Uz bible rika, Zadny ve své vlasti
prorok, ale o nés to plati mnoho-
nasobné; témér vidy Cekame, aZ
hodnotu nalich lidi potvrdi cizina,
proto¥e Zadny Cech v podstatd ne-
vérl, %e néjaky Cech maZe bit
opravdu veliky, Stejné nipadni je
tendence mluvit o CeSich pFezira-
vé a vymyslet si na sebe nadavky
jako ¢izkové, dechadci a podobnsd.
Mnoho Cechli v cizingd mluvi o des-
kém narodé, jakoby do ného nepa-
tfili, a divaji se na svij nérod
svrchu a stale se pokoufejf od na-
roda se néjak odd¥ovat. Nejkomid-
t8j8 je tale tendence u exilové
mladeZe. Exil je poust’ a na pou-
Sti se nutné objevi proroci. I vexi-
lu ge objevili mladici, kteF{ se do-
mnivaji, Ze mohou hlubokomyslné
soudit svij narod a jeho videe a
mluvit o nafem narednim charak-
teru jakoby nepFidli do emigrace
z Poatek nebo Bud&jovic, ale od-
nékud 2z Marsu.

Rubem tohoto povyseného stanovis-
ka k Zijicim generacim naroda je
sentimentalni idealisovini na¥ina-
rodni minulosti, jak je vystizné
charakterisuje pivni popévek “By-
vali Cechové, statni junici” Zda
se mi, e pravé zde se dostavame
ke koFenim naSeho nérodniho kom-
plexu ménécennosti, Je docela do-
bie mo#né, Ze se v pribéhu stale-

ti cesky charakter skutetn® ménil
pod tlakem zménénjch podminek,
kteréd udélaly z moeného kralovstvi,
opevnéného hradbou hor, v dasled-
ku zmén evropské a pak svétové
geopolitiky, nirvod, kterj se ocitl
maly a nechrdnén uprostred moe-
nych sousedt a naundil se pFizpu-
sobovat této nové, zménéné situaci
svou narodni taktiku a pak i svij
nirodni charakter, ktery se potrp-
kych zkuSenostech vzdal svého he-
roismu, protoze by vedl k nérodni
zéhubé, a zdiraznil v sobé dnedni
Ceskou stiizlivost. Tento vyvoj, kte-
rym progel ndd nirod a nid niroed-
ni charakter, neni nidim nebfva-
I¥m a podobné zmény donutily i
jiné nirody k tomu, aby se p¥i-
zpisobovaly a ménily. Na piiklad
hned v soufasné dob& vidime, Ze
se podobnym zménam musily po-
drobit hned f# nejvetdi evropské
velmoei: Némecko a pak Francie
s Anglil, A 244 se, Ze dnedni ato-
mick§ vék podobny vyvoj jedté vie
urychli a Ze se viechny kdysi hrdé
a samostatné néirody nauéi délat
kompromisy s novymi podminkami,
ve kterych dnes svit Zije. Vim, Ze
je zde pfiklad hrdinského Mad’ar-
ska, které odmitlo, jak se ¥iki
“umoudFit se” tva¥i v tvaF bru-
talité jedné poloviny svéta a lho-
stejnosti jeho drnhé &4sti, ale ne-
ukazala pravé tato tragedie opriv-
nénost Ceského realismu?

Nechei se zde stit apologetikem
nestatednosti a hajit narodni bez-
pate¥nost nebo bojacené opatrnictyi,
ovlem zérovenl nemohn neviddt, Ze
statetnost toho kterého niroda se
musi ze vieho nejvic a predeviim
opirat o nirodni hrdost, a Ze tato
hrdost zadind nejd¥iv u kazdého
z nis. At ui je leskd rozvaha a
st¥izlivost jedingm moZnym zpiso-
bem, jak Fedit na¥i dne¥ni svizel-
nou situaci anebo pohodlnoun omlu-
vou nestatednosti a poddajnosti, je-
diny zphaseh, jak miZeme zménit
nékteré rysy naseho narodniho cha-
rakteru, je udrZet si svou nérodni
hrdost, prestat kritisovat gvilj ni-
rod jakoby se nfs samych tato kri-

tika nctykala, analysovat positivné
nafe narodni chovéni a situaci, v

niz jsme se ocitli a — mluveno
freudovsky — zaélt tim, Ze se
viichni jako néarod nejprve pii-

Jmeme takovi, jaci jsme, a teprve
pak se budeme gnaZit se pFipadné
zménit, nejdfiv oviem my sami,
kazdy z nds. Podobné chipavé a
laskavé stanovisko k na%emu né-
rodnimu charvakteru je totiZz dale-
ko spiSe cestou k moiné napravé,
neZ kdybychom se zménili v zastup
pladicich a hiimajicich Jeremiddi.
v zastup mravokdrcit a prorokd,
kteri se vééné rozhliZeji kolem se-
be a hledaji nové masaryky a ko-
menské a nafikajinad na¥im mrav-
nim {padkem a zéroven tim sobd
i narodu berou to nejddle¥itéjsi, co
musi kaZdy narod mit — ndrodni
hrdost.

Je velmi dobfe moZné, Ze na¥ na-
rod je mal§ a Ze se naudil trpky-
mi zkuSenostmi spiSe rozvaze nezli
statefnosti, ale tak ¢ onak, tento
naredni rys nezménime, dokud ne-
zménime nejprve sami sebe, svou
malost a malovérnost a nestated-
nost,

Chtél bych jen struénd zavérem ¥i-
ci, Ze téch positivnich strinek v
nasi povaze neni pravé mélo, na-
opak Ze je toho mnoho, co miZeme
mit r4di v Ceském nérodnim cha-
rakteru. Nikde si to flovék neuvé-
domi tolik, jako pravé v cizing,
Mohu jen vyjmenovat nékteré ry-
sy, které nakonec viecky Cechy v
ciziné véetné téch nejhorlivéjsich
kritilt vedou k tomu, aby hromo-
vali vyhradné ve spolednosti jingch
Cechit: je to hned ta nedocenitel-
né Ceskid stiizlivost, lesky realis-
mus, ktery nim dal dvacet let nej-
lepii demokracie v celé stFednf
Evropg, eskd poduikavost a chy-
trost, kterd hraniéi se selskou pro-
hnanosti a femeslnickou vychytra-
losti, a nakonec i ta nade tenden-
ce, kteron jsem si zde dneg vzal
na paskal: vdéné se zpytovat, roze-
birat a kritisovat a vtiné byt se
sebou nespokojeni a snaZit se bit
lepi nebo alespoll jini neZ jsme.
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Co se déje na Slovensku

Jei néco pravdy na tom, Ze hi-
storie se opakuje, pak v Ceskoslo-
vensku dochdzi k obdobé politie-
ké faze z let 1951-1954, jeZ byla
oficidlng oznalena za likvidaci slo-
venského “burZoasniho naelonalis-
mu”. Po détyfech letech je vedeni
Komunistické strany Ceskosloven-
ska opét zalarmovano oZivnutim au-
tonomismu a separatismu v kru-
zich slovenskych komunisti. Je jen
otazka, do jaké miry je tatosprév-
ni a stranické krise, jeZ se proje-
vuje konfliktem mezi vladou astra-
nou, mezi KSC a KSS, obrazem
obecného lidového minéni.

Pied ¢tyfmi lety, v dubnu 1954,
— se konalo zdénlivé neviznamné
soudni pFeliteni s vyznamnymi slo-
venskymi reZimisty Hus@kem, No-
vomeskym, Okélim, Horvithem a
HoldoZem., Dvd¢ skutefnosti tehdy
napovidaly tomu, jak delikdtni a
politicky nepopuldrni je otazka je-
jich likvidace. Ackoliv “zlodiny”
této skupiny slovenskych “burZoas-
nich nacionalistll” byly GFedné spo-
jovany pFimo se “‘spikleneckou éin-
nosti Slanského protistatniho cen-
tra”, téme¥ po t¥i roky byli né-
kte¥{ z jmenovanych nacionalisth
dr¥eni ve vdzeni, aniz se s nimi
néco d&lo. A u srovnéni s reporté-
%emi o procesu se Slanskim bylo
zpravodajstvi o prelideni s Husé-
kem a spol. jem nepatrnou lokal-
kou. Bratislavskd4 Pravda p¥inesla
zprévu o procesn aZ po jeho ukon-
geni, dokonce o den pozdéji, neZ
Rudé prévo.

Dnes, zda se, dochazi k novému
vzepéti slovenského nacionalismu.
Ng rozdil od d¥ivdjska neni dosud
slechu o zatykani ¢ o procesu, a
snad k nému ani nedojde. AvSak
gituace vykazuje pfili§ mncho po-
dobnych rysfi, neZ aby nevnucova-

Pavel Berka

la myslenku, Ze v poslednich ma-
sfeich doslo na Slovensku k nové-
mu pokusu o roz¥i¥en{ pravomoci
nérodnich orgédni na tfet centril-
niho rezimu, Konflikt, o ktery jde,
neni v této podob& sporem mezi
Cechy a Slovaky, i kdyZ v disled-
cich muZe vést k takové interpre-
taci a ve vefejném minéni patrnd
piispéje k zhorSeni vzajemného po-
méru. Nebot” centriln{ vedeni dnes
predstavaji jak Ced, tak i Slova-
ci, slovensti komunisté jsou na obou
spornych strandch, vlada ma slo-
venského ministerského predsedu.

Kolem jeho osoby se patrnd sou-
stredila prvni vlna zv§dené nespo-
kojenosti, kdy% nebyl zvolen na-
stupcem na presidenfském stoleipo
Antoninu Zapotockém. Kandidatu-
ra Viliama Sirckého byla prestiz-
ni otazkou pro Sloviky, a volba
Antonina Novotného piisobila s
nejvétsi pravdépodobnosti jake pro-
vokadni ¢in “Prahy”, kierd radéji
jmenuje druhofadou osobnost neZ
aby kandidovala Slovika.

Tento osobni aspekt situace mohl
urychlit dozrani tendenci, jei se
na Slovensku redily z pfidin neo-
sobnich. Politické uvolnéni po XX,
sjezdu Komunistické strany Sovét-
ského svazu ozivilo nacionalismus.
K tomu dodlo jak v Cechach a na

Moravg, tak i na Slovensku. Vyra-
zem této nArodni renesance bylna
piiklad prekotny navrat k nérod-
nim klasikim v literatu¥e, nirod-
nj sebechvila, rast nérodni hrdos-
ti. Jen to, Ze tistfedni re#im “pro-
letaFskych internacionalisti” nepo-
volil, zabranilo ristu narodniho ko-
munismu podle polského vzoru, Ne-
ni vSak sebemen$i pochyby, Zena-
lada mezi feskymi a slovenskymi
komunisty se nesla timto smérem,
a nesla-li se timto smérem na Slo-
vensku, pak to nutné znamenalo
Gsili o zvySeni pravomoci sloven-
skych ngrodnich orgind, tedy o
zvy3eni osobni dastejnosti a moei
téch, kdo dnes piedstavuji sloven-
sky reiim,

Tyto celkem vagni, narodnd-komu-
nistické tendence promitajici se
hlavné do kulturng-literarniho #i-
vota, dostaly novou injekei poté,
co vedeni KSC oznamilo loni na
podzim plan decentralisace hospo-
daiského a spravniho systému Ces-
koslovenska. Decentralisace sama o
s0b& méi patrné za 0del (podobnd
jako v Sovétském gvazu) omezit
vliv vysoké byrokracie v ekonomii
a statni spravé, protofe rostouci
fikoly & s nimi potfeba odbornosti
ji dévaly do rukou pfilisnou moe.
Druhotnym tidelem ma byt zprui-
néni, “zkapitalisti‘téni” soustavy
socialistického hospodafstvi.

Reakce na tento decentralisatni
plan, o némZ se z prikazu rezimu
vedla celondrodni diskuse, byla
dyoji: Cést vysoké byrokracie hy-
la osobné postiZena, nebot’ decen-

Casopis slovenskych cxulantti Rozhl'ady otiskl ve svém Eisle 3-4 druhého roéniku
tlanck o souziti Cechi a Slovakd, Dr. Jozef Sramek uvadi pod nadpisem “Je eite
moing dohoda s Cechmi” dvanact bodd pro prakticky postup ve slovensko-Eeské
exilové politice, (linck je psan jako vyzva k mladéi feské gencraci v exilu,
Redakee Zépisniku piijimé vyzvu k diskusi, domnivd sc viak, Ze hlavni dfiraz
i byt kladen nikoli na 10, co se déje v exilu, nybri doma. Proto nejprve uve-
fejiinje v této souvislosti #linck, jehoi autor se zabyva poslednim vyvojem ve
vatazich slovenskych a feskych center politické moci. I kdyZ je 10 jen &ast cel

kového obrazu, je to soufasné také krok ke skutefnostem.
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tralisace znamend také rufenisys-
temisovanych mist v centrlnich
uFadech, pro ni tedy ztratu vyhod-
nfch a dob¥e placenfeh posic. Na
Slovensku slovo decentralisace vy-
volalo také pFedstavy vétdi Gzem-
ni a narodni autonomie. Je nejvys
pravdépodobné, Ze slovendti p¥i-
sludnici  vysoké hospodiiské a
spravni byrokracie pouzili této pii-
le¥itosti k tomu, aby prostfednict-
vim shoru povd¥encil, slovenské na-
rodni rady i komunistické strany
Slovenska bojovali o kompetenci
rozhodovat si othzky decentralisa-
ce “ve vlastni reZii”. Tak by si
gvé posice zachovali. Podvojnost
motivu nérodntho a osobniho je
ziejmé, je jen té&fko ¥Fiei, kterého
prvku bylo vice. Aviak lze pfed-
pokladat, %e idea, kterou se méla
prosazovat zachrana osobnich po-
sic téchto lidi, byl nacionalismus
v ramci nérodnestniho sebeurdeni.

Dnesni stav snad nejlépe ilustro-
van skutednosti, Ze Komunisticka
strana Slovenska svolavi po roce
opét celondrodni sjezd, al k né-
mu mélo dojit az v dubnu 1959,
DoSlo jiZz také k distkim ve vede-
ni glovenskych komunistd, pFi emz
Glenové ustfedniho vyboru KSS by-
li nahraZeni ¢leny tstfedniho vy-
boru KSC. A zcela nepochybnym
dokladem o slovenskich tendencich
je Fe¢ Karola Bacilka, prvniho ta-
jemnika stiedntho vyboru KSS,
na zaseddni tohoto vyboru dne 9.
ledna 1958, Je to Fed v§hruing, za-
ostiend proti slovenskym “separa-
tistdm” v ¥adach komunistické
strany, pfipominajici znéni ob¥a-
loby, kterou pronisel stitni pro-
kurdtor v jiZ vzpomenutém proce-
su proti Husdkovi a jeho spoled-
nikam. *)

1) Bacilek: “Zdrejem vnitini sily
a bezpetnosti nadi republiky, jed-

*) Citity z Bacilkovy fe¢i: Rudé pré-
vo 10. ledne 1958

Citity z Feéi prokurdtorn: Rudé privo
23, dubna 1934, Pravda 25. dubna 1954

nim ze zékladnich kamend, na kte-
rém stoji v§stavba socialismu v na-
81 vlasti, je nerozborni jednota 3
bratrsky svazek Zeského a sloven-
ského néroda.”

Prokurédtor: “Svych posic ve slo-
venské narodni rad8 a ve shboru
povdfencl zneuZili zlodinnfm zpa-
sobem proti zAjmim dSeskosloven-
ského statu a slovenského lidu tim,
%e se snaZili isolovat jej od Jeské-
ho pracujiciho lidu.”

2) Bacilek: “ProtoZe zdsadnfotéz-
kou je jednota Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska . . . je zasad-
ni otédzkou i jednota deskosloven-
ského hospodafstvi . . . jednotny
plan pro celé dzemi republiky.”

Prokurator: “Bojovali za tak( or-
ganiziciu priemyslu 2 hospodér-
stva, ktord by znemoifiovala celo-
§titne planovanie,”

8) Bacilek: “Vainym nedostatkem
pfi rozpracovani ervmového zase-
dani OV KSC viak bylo, %e UV
KSS ideologické problémy néleZi-
té neaplikoval na poméry na Slo-
vensku.”

Prokurator: “(Husak) zdoérazio-
val, e vietky problémy si musime
vyrie§it’ vylutne sami slovensk$mi
orgdnmi, a to bez ohl'adu na sta-
noviske Prahy.”

4) Bacilek: “S vlivy lud’dctvi a
burzoasné nacionalistickimi, sepa-
rastickymi tendencemi se dnes ste-
tAvame na rizajch Gsecich nadeho
kulturniho, politického a védeckého
¥ivota, ve sportu, ve stitnim apa-
raté, v hospoda¥skich orginech a
pod. Téchto vlivil dokonce neniude-
t¥ena ani propaganda, film, rozhlas
a televise.”

Prokurator: “Touto syojou &innos-
You zéroven posiliiovali aj pozicie
fadistov a l'uddkov v Staifnom a
hospodérskom aparéite.”

5) Bacilek: “Ve védé je nutno pfe-
konat tendence, sméfujici k sepa-
rovani slovenského védeckého vi-
zkumu od celostétniho . . . Zadé-

me vt pomoc spoledenskyeh véd
v boji proti vlivim Iud’&ctvi . . .
Ve Zkolstvi je tfeha vénovat vétsi
pozornost vychové mlidefe v du-
chu cdeskoslovenského vlastenectvi.
Slovensky tisk, rozhlas, film a te-
levise musi vice informovat na¥e
pracujici o Zivotd celé republiky,
vychovévat pracujiei k &eskosloven-
skému vlastenectvi . . "

Prokurdtor: “Narodnostni otdzku
slovenského naroda nechceli riefit’
v spojeni s ¢eskou robotnickou trie-
dou, s Ceskym pracujcim l'udom,
ale postavili si ju ako otazku, kto-
ré mi byt rieSend predovietkym
v gpojeni s burZoiziou slovenskon
.. . Poverenictvo gkolstva . . . sa
stalo (todist’om kolaborantskfch
elementov vo wvede, literatire a
gkolstve.”

Kdo jsou oni obZalovani v obecnd
zaméiené Fedi Karola Baeilka? Ne-
piimo Ize zatim soudit na ty oso-
by, které vypadly z vedeni KSS
a na ostatni, kte¥i na svich mis-
tech dosud zlstévaji, a o jejichZ
osudu bude ziejmé rozhodovat kvét-
novy sjezd Komunistické strany
Slovenska. Aviak je zeela jasné, Ze
napadi-li Bacilek ignorovani celo-
stitnich usneseni, separatistické
tendence v hospodafstvi, ve védé, v
gkolstvi, v tisku, rozhlasu, filmu,
televisi, stitni spravé, sportu -—
napadi tim osoby, které t&¢mto ise-
kiim mohou za dnesni situace vtisk-
nout charakter: tedy komunisty,

Otazka slovenskd, otdzka poméru
Cechi a Slovéki, poméru Slovakd
k Ceskoslovensku, k ustfedni vla-
dé je tedy stejné #ivé, jako difve.
Projevuje se na tom Gseku, kde
jedind se v komunistickém statd
mbZe projevovat — v osobnich
mocenskych konfliktech reZimistl
a ve strand. To je oviem &patné
znameni{ i pro demokraty, nebot’
nacionalismug neni vysadou ani le-
vice ani pravice. Je to viZny ni-
mét k premydleni, Tim spise, Ze
se zda, jako by Moskva kone¥ns
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pfifla na to, jak velky v§znampro
ni mé narodnostni t¥eni mezi Ce-
chy a Sloviky: celkem pohodlny
zplsob, jak driet celou zemi v¥a-
chu, jak si rozpory mezi vladou
a stranou, mezi KSC a KSS zajis-
tit vzfjemnou kontrolu z nevraZi-
vosti, jak zamezit jednolitosti re-
fimu v Ceskoslovensku. Dokud mi-

e Kreml nahrivat Sirokého proti
Novotnému, nacionalismus proti ko-
munistické centralisaci, mi jisto-
tu, Ze se v Ceskoslovensku nezrods
vedeni, jeZ by celostatni zajem obou
nérodnosti postavilo proti velkorus-
kému kolonialismu, — Tam zadind
problém dne¥niho separatismu.

Silvestr

Jsem stenograf pro instituci Vée-
ng pamét’, Inc. Je to jakoby vel-
ki archiv, ktery zachycuje mySlen-
ey vech lidi. Kolegové, ktert pat¥t
k vyvolenym, ¥ikaji, Ze materidl,
co sbirdme, md slouZit jakémusi
poslednimy, soudu. Potom pry my-
Slenky dostanow vihu o bude zdle-
Zet ma tom, kterd miska pievdi,
Tomu ale nerozumim a o tom to-
ky mechei vypravét. MéE  jsem
divnow zkufenost s devitt lidma.
Pridelili mé toti% v poslednim de-
setilet! k docelo zdbavné odboéce
‘Vétné paméti, Inc, Ted mdm ne
starostt kolem padesdti tisic lidi-
éek. Napred jsem si s mimi nevé-
dél rady. Rikali kdekomu na pot-
kini, Ze jsou exil, exulanti, sprdav-
né, Cesky exil. Nahofe mé fednou
skitsli, kdy? jsem se jich ptal, co
to je. Nd& vrchni stra¥ce archivy
sufe poznamenal, Ze uf bych &t
mél sdm pamotovat, co je exil. Ze
to je véénd instituce joko my, 1
Je#ig pry byl exulant. To jsem vé-
dél, ale nad témi Cechy krouttm
hlavou.

Onéch devét, o nich? chei povidat,
se seflo jednou veder — Silvestr
tomu Fikaji — v New Yorku. T#
patFdi &k domu, co je zvael. Vichni
o sobé prohlafovali, Ze jsou anmii-
komunisté. To ted’ md jakjst vy-
znam, pokud mohu soudit z Feli,
ktexé zapisuji. T¥ byli svobodni.
Gty mugové, pét zen.

Jeden z téch deviti, hostitel, si na

raddthu vedera Fekl, vlastné pod-
keite, mdm tady doslovny prepis:
“Vypadd to Spatnd. Zatracend véc,
jestli to tak pijde ddl, fok ndm
pomdide jen Pin Buh. PFipit si do
nového roku? Na co? ... A po-
tom se v mySlenkdch nesouvisle
todil kolem toho, jak wvstupovet do
Nového roku 8 nédim jingm neZ se
sklem, Sampariskim a kapesnikem
od ¥minky. Rekl Zend, %e jde pro
silvestroveké prekvapeni, o pokud
vim, koupil deskw. Na gramofon,
myslim.

Pale se se¥li. Bylo to joko wvelkd
svathe v Kanaan s velmi dlouhim
ddd, fen wvino medochdzelo. Kolem
pil dvandeté bylo téFko zapisovat,
protose dst mumlala. Kdy% se bl-
#ilo k dvomdcté, zadal shom, Donesli
asi &turi lokve se zvlditnim Spun-
tem. Vidim jich tolik do roka, Ze
vidyeky zapomeny, jak vypadd Sam-
pus. Téeh devdt mélo hrozny strach,
aby nezmedkali zlom dasu, jemui
Hlkait plinoc. Proni $punt odrazil
ométku, druhit napdlil do lokte jed-
noho z pandt, Spustili obecné hale-
kdani, bral jsem dvacet slov za vte-
Finu. Otevveli televisi. Na Times
Square se vzedmul dav. Plilnoc.

“No tak, do Nového roku”, pravil
pront se sklenitkow a wrhl se na
nefbliz¥l damu je$té bex skle. Po
dvé minuty se memyslelo, zdpis md
samé trividlnosti, Jenom fjeden uva-
Zoval: &koda, Ze md opar, A ¥ st
myslely: $koda, Ze je tu tolik svét-

la. Najednow jeden z nich povidd:
“To%, kde je to pulnoéni prekva-
pent?” Podle ndreli ziejmé Mora-
van.

“Ano, kde je to”, dordzeli stiida-
vé ostatni,

“My chceme prekvapeni”, Skytla do
prostoru jedno sledna a ucrkle si
Sampus za dekolté,

“Uz je to tady”, prokldsil hostitel
o vytihl z obalu desku.

“Nojo, na hejfaj”, fell svobodny,
“to to zni”.

“Co je to?” dordiela jedna pani.
“Jd chei védét, co to je!”
Piekvapeni pridlo. Kdysi jsem si
zapsal, #e cheeli clovék vystiizli-
vét nardz, md st dat bombu s ky-
slikem k mosu a denichat. Tento-
krdt stadile muzika. Odkudst zro-
hu se ozval ekord. V¥ichni stdli—
aé na jednoko pdna, o ten sedél,
protofe ne muziku nevéiil. Kdyé
zaznély proni tény, fekl st: “Otra-
va”., Po wiefiné mu problesklo:
“Varhany” Po dal¥t vterind: “Jie-
tebnidti zpévddei”, To byl jeding
sbor, kierg znal, o od té chuilky
myslel na to, Ze mu vyvddéjt koné.
“Kdo je to?”, ptal se svobodny, ale
uf s jingm ténem v hlase. To bylo
po promich akordech. Jinak stdlf,
ztrnuli, nehybné skleniéky visely
v prostoru, T¥i 8e snazili porozu-
mét fedi pres piival tond.

“Tog nam nemél délat”, pravila na-
jednow jedna z manielek. “Zrovng
jsme mluvili o aemeriché kultute.”
“Dondti Kozdci, #e”, prohodil stu-
dené maniel.

“Jo, Hospodi, pomiluj”, odpovédsl
hostitel.

Dieneslo se dul¥ich padesdt verdi
chordlu, Poslouchalo je ztuhlé ti-
cho. A pak, kdyi se prestissima
rozvinule do zpomaleného inter-
mezza, je¥ jako kalich uzavielo jed-
nu st modlithy, z rohu se ozvale
zakleni. To svobodng promiuvil. “To
je hrozny”, procedil mezi zuby.
“Pacholei Rusdet, Jak sou ndm bliz-
ky o jak mdm must byt daleko.”
Jeho slova padle do ticha, Nikdo
nemluwil, Pfevalilo se daldich pa-
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desdl verdf. “Vite”, ¥ikal hostifel,
“tak jsem do Nowcho roku myslel,
co by wdm znélo asi jako Aby nds
pinbic miloval. Mystel jsen si . . .
myslim, o toho bude skoro

zapotiehi”, dodal jeko omluvu.

Nikdo neodporéddl, kondil posled
ni akord, Svobodniy myslel ne Ko-
wdly. Jako by to sowsed Eetl, povi-
da: “U3 de jich jenowm ityriadva-
[l A

“Kdo g chut’ na over?”, plola se
hostilela, ©S foélon o hFenem!”
Pét z wich oiilo, ale skorem jako
2 vide po uniln.

“Kdybyste chtdli”, optal se nesme-
le pavodee piekrapeni, “je taky
jedlé jedna vée . . . wukledrni, no-
bitd.” Hiedal piedél v achraném
pasn. Rozedzal se hovor, “Co to
@ nick je?”, bylo slyset. Potala no-
vd pisen, monotonul, Sivokd, kon-
trasty busi o vysokyeh temord.
Dofla pront virka evern. “To zpi-
vl Zenshd?, ptal se pitchodt s
vohozenim hlavy smérem ko ampli-
onu, “Né, eunuch”, zehloholil pdn,
co sedél a myslel na to, jok wmu
vyradéfi ond.

“Ticho, ti-cho”, Lkl newrte man-
2el. Ten, co dosud neiekl ani slo-
wo, dntelekiudl, wmyslel na Herde-
ra, “"Za pir desitek let Tulbwrnd
porvedoy, profole jesté swrdi zemi
o ui wafi spuiniky”, opakoval si
anvey tehdn. Ne manielhn podla
melancholie. Hostitel sial w hajfaj
a opiral se, chtél minpit a bdl se,
Piida druhd, koweénd ddvke ova-
v “Tak co, pdni, kdo pijde na-
strovhat daldi kiean?” — ptala s¢
tehynd.

Dra se zvedli. Hostitel se také zve-
dl. Stysel plic. To syn se webudil
na drehé strand bytu, “S§5 . . .
2 Madil moe vlasy,
“Letéla hélounld holubitka, poéal
recitativ, wkolihevku. Jaksi muta
teskd slova andle silnéfi neg findy,
“A en chtéla holubicla?”, plal se
triletn. “Chicle . . . wle n¥ spin-
kej, tomu je$té merozionid, Chtéln
doletét, vi§, moe daleko ¢ moe ny-
so0ko.” p. I

sy vy
88 . L o8N8

JAKE HOSPODARSTVI?

Bohuslay Stapsl

UvaZujeme-li o budouenosti Ceskoslovenska a my¥lenkovich proudech
a zménich, které jsou tam patiné ve vivoji, nelze pominout otdzku ho-
spodafiské formy, bez jeji uspokojivé funkce neni moZng blahobyt, po-
litickd vyrovnanost, pokrok a lidskd spokojenost. Tento ¢ldnek chee
pFispit k diskusi o tomto sloZitém poll. Vichodiskem tvahy jsou dva

body :
1. Tvrdi se. Ze Ceskoslovens

O lid odmitéd ndvral ke kapitalismu a pFeje

st zachovdni socialistického hospodarstyl, véetné znarodnéni.

2. Hlasy z domova, citované v riznfeh exilovich casopisech, obdas pro-
jevi tendenci, zejména u studenti, néco délat, ale poukazuji, Ze neni
programu a #e je nedostatek informaci o Zapadu.

Neni v nadi moei, ted’ a v New
Yorku, vyfedit budouci hospoddi-
skou strukturn Ceskoslovenska a
jeho pripadné zapojeni do v&tich
celkl zApadoevropské hospodafské
spoluprice, je¢ nutno brati zietel
na politické nutnosti nebo moZnos-
t, jak se vyvinou. Je viak, my-
slim, nezbytné ujasnit si principy,
které budou nasim voditkem a cf-
lem: a {aké si znovu promyslet
pojmy, které mnohoznadnim pou-
FivAnim zteatily jasnf viznam —
do této kategoric oviem spadaji
socialismug a kapitalismus,

Pokud jde o socialismus, definice
je veelkn obtizna. MiZe to biti
dogmatick{ socialismus vyvchazeji-
ci z Marxe. s teoriemi o vykofFis-
t'ovani délnictva, tFidnim beji a
prechodu  véech virobnich statki
do rukou stitu; mide to bh¥ti so-
cialismug, jak je vyjadiovdn riz-
nimi soeialistickimi stranami, na
pE. britskou Labor Party nebo zi-
padonémeck¥mi  socidlnimi  demo-
kraty.

Britska Labor Party, nebo aspoil
jeji vedouei kvidlo, se divd na zo-
cialismus méng doktrinovd. John
Stracher, ¢len parlameniu a vliv-
n¥ teoretik Labor Party, ve své
knize “The Contemporary Capita-
tism” (1956) pFiznava americké-
mu kapitalismu znacn¥ dispéch ve

smiru vyrovnandjiiho rozdéleni dia-
chodu, V jiném projevu, psaném pro
Saturduy Review 18, ¢erven 1957),
Strachey vysvélluje, %€ program
Labor Party “obsahuje roziifeni
vePejného vlastnictvi, tou & onou
formou, na mnohé velké virobn{
podniky; avSak nikdo nevi, nebo
nepledstira, 7e vi, do jaké miry
se projevi Zadoueim tento proces
prosazovali . ., Demokraticky so-
clalismus znameni celkovou vefej-
nou kontrolu hospodafstyi tak, aby
fungovalo, ne jako za laissez-faire
kapitalismun k dosafeni nejvéidich
ziskdl, ale aby vyhovovalo pranim
vétiiny obyvatelstva, vyjadFenym
demokratickymi politickimi pocho-
dy.”

Mladdi kiidlo némeeké socidlni de-
mokracie nepoZaduje znarodnéni a
viwledky lofiskfeh voleb jasnd pro-
jevily souhlas obyvatelstva s ny-
ngjgim  “trhovym  hospodafstvim”
{ Marktwirtschaft),

Visledky socialistické ekonomie je
ti7ko pIné analysovat; siaty, kte-
ré v sontasné dobd Fidi, kontrolu-
it nebo vlagini virohni prostFed.
ky a distribuci, jsou bez v§jimky
diktaturami, ¢ Zidném neni zni-
mo, fe by mél dostatek material-
nich statk( k uspokojeni spotfebi-
telit u na praktickon nkizku Gspds-
ného  demokratického  socialismu
je§té Cekime,
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Socialismus, té ¢t oné formy, pfed-
pokladad povsechnou vefejnou kon-
trolu hospodafstvi, a tedy i jeho
planovani 7 dOstfedniho mista. Pl4-
novni miZe miti v zdsadé rizny
rozsah. * Nékdy je to totalitni kon-
trola, nejen hospodavstvi — ale 1
viech jingch éinnosti, véetnd my-
fleni. Nebo to miZe byti hospodar-
sky kolektivism, uznavajici osob-
ni gvobody; v praksi oviem budon
potiZe, jestliZe na pi. “svobodng”
tisk bude organem vilady jako je-
diného zaméstnavatele, atd. Ane-
bo miZeme miti systém smiSenf,
s vefejnou 1 soukromou formou
podnikéni; socialisticky fisek viak
bude vykonévati nétlak na sonkro-
my sektor. (O tom méame zkuge-
nosti z naSeho znirodnéni, jeité z
doby pred pudem, kdy i velmi ome-
zené soukromé podnikéni ponecha-
né znarodiiovacimi dekrety bylo tla-
teno ke zdi ndrodnimi podniky).
Jingm typem je Fizené hospodar-
stvi, uzndvajici nominelné soukro-
mé vlastnictvi, ale se smérnicemi
diktovanymi tak, %e v{¥roba, inves-
tice a zaméstnanost json planova-
ny v rozsahu piibliZujicim se stat-
nimu podnikini; toto je moZné v
totalitni spolefnosti, je vSak po-
chybné, zda takovyto systém mize
byti Gsp8iny v demokracii. A ko-
neéné si miZeme pFedstaviti sou-
kromé podnikini s veFejnim a cel-
kov§m plénovénim a Fizenim Ghrn-
né poptavky, s dirazem na vyrov-
nini fluktuaci; viddni direktivya
zasahy mohou oviem napomocista-
bilisaci, nikoliv ji viak plné zaru-
¢itl, mohou regulovati Grovei vy-
roby, nemohou vdak zaru€iti plnou
zaméstnanost, aniZ by prekrodily
urcité meze.
* ¥ *

Funkei kapitalismu v praxi, jeho
vyvojova stadia a tendence, milZe-
me sledovati na americkém hospo-
darském systému, jehoZ jsme sou-
¢asti a bezprostfednimi pozorova-

*Srovnej: V. M. Clark, Economic In-
stitutions and Human Welfare, 1957

teli. Soufasny kapitalismus, model
poloviny tohoto stoleti, se podstat-
né 1isi ve své funkei od typa pfed
dvaceti lety a jedté vice od forem
pied nebo po prvni svétové vilce.
Zustiva oviem systémem svobod-
ného soukromého podnikani, aviak
p¥ijal a absorboval ve svém vivoji
fadu zmén organisadnich 1 zmén
vyplynuvsich ze socidlniho zakono-
darstvi, vfvoje technologického a
ze soudasné socidlni a politické
gtruktury americké spolednosti, A
oviiem jeho svobodna funkee se po-
hybuje v rdmei regulaci, jeZ po-
stupem Casu byly usneseny kon-
gresem, Navie, odbornici ve fede-
ralni vl&dé peclivé sleduji hospo-
déistvi a jeho sloZky, a ustfedni
orgny jsou opravnény i pfipra-
veny korigovati urdité neuspoko-
jivé funkce zasahy fiskdlnimi, pe-
néZnimi, pfipadngé p¥imymi injek-
cemi ve slabych mistech ekonomie,
Jestlize John Strachey ve viseuve-
deném eitatu srovnava demokratic-
k¥ socialismus s laissez-faire ka-
pitalismem, tedy pouZivd typu uZ
davno minulého,

Odborové hnuti dosdhlo vyvojem
vlivné posice a odborové organisa-
ce, zédvodni & podnikové, jsou rov-
nocenymi partnery pro Feditelstvi
podniku pfi projednavéni mezd a

pracovnich  podminek; odborové
hnuti na druhé strang po celou do-
bu své existence povaZuje soukro-
mé podnikani za Zadouci systém.

Organisatné se americky kapitalis-
mug vyvinul z nékdejsi koncentra-
ce finantni a vfrobni moci ve vel-
ky polet jednotek s vlastnickymi
z&jmy rozptylenymi na  Siroky
okruh, véetnd vlastnictvi akeif mi-
liony oblant. Jednotlivé podniky
a zejména velké jednotky vyrostlé
norméalnim vyvojem i pod vlivy
technologie, samoziejmé planuji
svou Cinnost a daldf rast, pFidemi
voditkem jsou statistiky celkového
hospodé¥Fstvi a jeho prislu¥ngch
useky, odhad budouci potieby za-
kaznik a technologického vivaje.
Toto plénovani je oviem bez zasa-
hu vladnich, je pruZné a protoZe
spojuje zisk s uspokojenim zikaz-
niktt a uspéch podniku se zajidte-
nim zaméstnanosti, ovliviiuje tak
funkei celkového hospoda¥stvi.

Pramysl, a zejména velké spoleé-
nosti, jejichZ éinnost je stdle na
olich vefejnosti, si uvédomuji sté-
le vice, Ze americky lid je &ini
zodpovédnymi za zachovéni prospe-
rity a zamdstnanosti a Ze kromd
odpovédnosti za dosaZeni zisku ma-
ji také povinnosti vidi celému ho-
spodafskému a sociflnimu systé-

“Cheeme takové zdroje hmotnyeh statkd a sluich, aby kryly poZadavky a hyly
spravné rozdéleny. Chceme svobodu myileni, Fedi, politické &innosti a osob-
niho Zivota, jei jsou v souladu se socialnim poréddkem a socidlni hezpeénosti.
Cheeme také hospoddfskou svoboduw, ale dikladngji kvalifikevanou, Cheeme
rozumnou ochranu proti socidlni ncjistoté, i kdyZ uznavame, Ze jisty stupen
ncjistoty & nezabezpefenosti je nutné spjat se svobodom. Cheeme, aby uii-
teénd a slufnou ob¥ivu poskytujici pracovni prilezitost byla dina viem, kdo
gplni rozumné pozadavky. Chceme soustavu, kterd wzniva diistojnost a cenu
jednotlivee a zaruéuje mm tak lidské postaveni v hospoddfskyeh vztazich, jaké
odpovidi jebo cend a diistojnosti, Cheeme jedince, ktery uzndvd povinnosti
a odpovédnost, plynouei z jeho prav. Pii odstraitovéni zdvad a pfi hledani
lepsich cest vétdina z nés chee systém sporddanjch, evolutnich zmén, ktery
se opird o koFeny minulosti, ktery viak neni jimi svazan, méli felit problé.
my ¢ i a potfeby budoucrosti. Proti ideji nasilné revoluce ncho proti
pFijeti pfedem pipravené soustavy se domnivdme, Ze spide evoluéni zména
piinese rozumné a lidské vysledky, nchot’ fetéi ndsilim a vyhybd sc¢ bezo-
hlednému obétovini jednotlived v zdjmm neosobnich poZadavkii systému. Nej-
vyi¥im produktem kazdé soustavy je lid, sloZeny z nejvy&iho typu socidlné
civilisovanych jednotlived.”

Jobn M. Clark: “Economic Institutions and Human Welfare”, str. 249
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mu pokud jde o jeho zdarnou fun-
kei, (Né&kolik zajimavych projevi
viznamnych vedoucich primysln a
dgkanii obchodnich kol je obsaZe-
no v Seturdey Review z 18, led-
na t. r.).

Ptedeviim oviem, pomineme-li dva-
hy teoretické, praktické visledky
amerického hospodafského systému
jsou hmatatelné, ne ve formé bu-
doucich ideall, ale v pritommosti;
staly vzestup vfroby, mezd, celko-
vého nérodniho dlichedu i ddcho-
du jednotlivel lze lehee sledovati
ze statistik narodnfho diichodu.

® % ¥

A vrat’'me se nyn{ k vychozim bo-
dim této fivahy. Mluvi-li se o na-
vratu ¢ obnoveni kapitalismu ja-
koZto o névratu k roku 1938, kdy
¢s. soukromé podnikénf bylo napo-
sled svobodné v &innosti, lze sou-
hlasit, t kdyZ vysledky tehdejSiho
systému byly dobré, Ze neni Zi-
douef vracet se dvacet let zpatky.
Stejné tak oviem revolufni zésah
zndrodnéni v roce 1945 byl ovliv-
nén socialistickfmi dektrinami, i
kdyZ s poctivimi amysly nekomu-
nistickych politickfch stran. Zvrat
v roce 1948 znemoZnil dospéti k
pripadnému poudendjiimu stanovis-
ku, tak jak je nyni representovi-
no na pk, britskou Labor Party
nebo zapadonémeckymi socidlnimi
demokraty; neni vSak divodu ne-
ptiznati omyl, i kdyZ se snad je-
vil omylem jednomyslngm,

Myslim, Ze je Zadoucf, aby lid do-
ma ziskal informace o rhzngch
alternativach; o funkei sondasné-
ho amerického systému, jeho# hlav.
nimi charakteristikami je, %e pra-
cuje ve svobodné spoleénosti, Ze
davd dostatek materialnich statka
kaZdému dostupnych a Ze je prag-
maticky, nevazany ismy a defini-
tivnimi teoriemi, a %e evoludni zmé-
ny jsou nejen jeho schopnosti, ale
hybnou pékou; o systému a funkei
na pi. zépadonimeckého hospodaf-
stvi 1 také o neuspokojivé &innosti

ztrnulého a zastaralého francouz-
ského kapitalismu, ve srovnidni s
novymi cestami a Gspéchy jednotli-
vych modernich primyslovych pod-
nikt v raznych zemich zdpadni
Evropy, atd. Se znalosti fakti a

po srovnéni alternativ miZe pak
teprve &. lid lépe zvaZit, co si pFe-
je; ndzory mohou byti rizné, mo-
je domnénka je, Ze tvrzenf prvého
bodu na zaditku této avahy bude
pozménéno.

Jak se mysli doma

Pred deseti lety byl Unor. Byloli v prenich tiech povilenych letech v Cesko-
slovensku mnoho zmén, po Unoru se zménily v prival. Do jeké miry se staly

difské a socidlni

zmény v politické, hosy

organisaci Zivota také zménami v my.

sleni? Co zapustilo koFeny, co nikoli? Ze zpriv z d za poslednich patndct

mésicii vybirdime Fadu ndzorf. Nemd smysl je poditat a mérit, nelze je vyddvat

za repr i prifez mysl

no s Fici: i takto se doma mysli.

¢ Sportovec: “At’ si nikdo nemy-
sli, % by se mohly vrétit poméry
jako v prvni republice. Kapitalis-
ty u nés nikdo nechce a délniei si
znirodnéné podniky ponechaji.”

¢ Student pfirodnich véd: “Dospél
jsem k nézoru, Ze systém diktatu-
ry proletariatu a jeji cesta k so-
cialismu nenf o nic lep§l, neZ ka-
pitalismus, A kapitaligmus, ikdyz
dokonale nefesi socidlni problémy,
divé aspon lidem syobodu.”

o Ufednik: “I kdy# lidé viechny
své nad&je obraceji ke dni, kdy
reZim padne, je kaZdému jasno, Ze
oblasti hospodéfstvi, se nikdy ne-
vrati”

® Navitévnik: “VSichni lidé, s ni-
mi% jsem mluvil, souhlasili, Ze re-
#m udélal ndkteré dobré véei. Na
prvnich dvou mistech jmenovali pl-
nou zamé&sitpanost, i kdyz uméle
udrZovanou, a pééi o staré lidi a
déti.”

® Lodnik: “DneSni reZim mi nd-
které svétlé siranky. Je to prFe-
deviim zajisténi zaméstnanosti, ta-
ké to, Ze délnik v zivod® mi moZ-
nost dalitho bezplatného studia a
mi¥e se zdokonalovat ve svém po-

miliond Lidi doma. Ale ned keidym je moi«

volini. M4 zajiSténou dovolenou,
pii které miZe vyuZit vfhodné a
levné rekreace ROH, ma.li to ¥t&s-
ti, Ze na ni dostane poukaz. Uzni-
vaji se prednosti soeialniho zabez-
pefeni. Po padu refimu by se mo-
hla ponechat nékterd zatizeni, kte-
ré jsou trvale prospsni, Je to pYe-
dev8im znérodnéni kli¢ového pri-
myslu, dopravy, doli a poi¥t, Neds
se Jit bezhlavé zpét. Ml by zistat
systém pojiSténi a zaji¥téni pro
stafi v dokonalej§im provedeni.
Oblan musi mit zaji¥t¥no pravo
na prici a odpoéinek.”

® Sudetsky Némec: “ReZim sthle
opakuje, Ze¢ na Zipadd neexistuje
socialni pojisténi. Délnfei v&F té-
to propagand®. Rikaji: ‘“Dne¥nipo-
méry nejsou dobré. Ale jsou lepdi
ne% byly za prvni republiky, M4-
me aspofl prici a vydelek zaji¥-
tény.”

® Student: “V kvétnu 1956 chtdli
studenti prosadit vit$f svoboduna
vysok§ch $kolach., Na jedru jejich
schiizi se dostavil poslanee ochot-
ng k Gstupkiim, KdyZ studenti opou-
§téli budovu, na uliei stéli shro-
méZdéni délniei a hazeli po stu-
dentech kamenim. Kdy% se studen-
ti ptali, pro¢ jsou na né rozzlobeni,
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dozv&déli se, %e délnikim bylo Fe-
¢eno, Ze studenti ZAdali zrufenizna-
rodn&ni.”

e InZenyr: “Remesla, Zivnosti, ob-
chody i malé podniky by mély pte-
it do soukromych rukou, Velké a
dileZité podniky by mély bft pod
kontrolou statu., Neschvaluji naci-
onalisaci velkjeh podnikd. Alestit
by mé& mit pravo kontroly nato-
lik, aby cizi akciop4fi nemohli
skoupit akeie a tak ovliviiovatstat
a jeho politiku. Neschvaluji strikt-
ni soukromé vlastnictvi velkych
podnikf, Délniei by m&li mit moZ-
nost gtit se podilniky. Lidé doma
ge vitdinou cht&ji pfidriet socia-
lismu.”

o Lékat: “Pracujici mlade: dava
prednost soukromjm podnikim za
ptedpokladu, #e bude spravedliva
sociélni politika., V&, Ze by tim
méli lep& vyhlidky neili dnes, kdy
se jejich zamdstnani rozhoduje po-
dle politickfch méFitek. I kdyZ si
lidé uvédomuji, Ze znArodnéni ho-
spodaistvi je téZkopAdné, nepfeji
si, aby se velké podniky vritily do
soukromyeh rukeu. Délnfel chtéji
prévo na stdvku a moznost spolu-
rozhodovat ma vedeni podnikd. Ze-
médélskd mladez chee svobodné
pracovat na svém vlastnim majet-
ku.”

e Ufednik: “Nevidim v dne$nim
rezimu v Ceskoslovensku ¥Adné v§-
hody, ze kterfch by se snad lidé
t85ili a které by mély zlstat i v
pripadé, kdyby komunisté bylizba-
veni moci. Na uréité vihody jako
socidlni péde o prestarlé, na nemo-
censké pojisténi, podporu sportu,
rekreaci a podobné se musite di-
vat jako na v&jicku. Co pombie
vfhodné nemocenské, ze kterého
mé prospéch ten, kdo je nemoceny,
kdyz v&tSiné zdravych lidi chybi
mo?nost slu§ného vydélku?”

o Navitévnik: “KaZd§ zni pouze
dvé moZnosti: bud’ komunisticky
rezim mnebo celkovy navrat k po-
mérim pfed rokem 1938, Kdy% se
lidem Fiki, e existuje také tieti

moZnost, Ze velké podniky mohou
zhstat znérodnény, malé podniky
a hlavné puda vraceny soukromni-
kiim, namitaji: Komunismus muZe
zmizet jeding tehdy, bude-li vojen-
sky poraZen na hlavu. A kdo jej
miZe porazit? Pouze Spojené sta-
ty. A mysli§ Ze Spojené staty by
trpély, aby v osvobozenych zemich
zlistal zndrodnén t&Zky primysl, na
kterém se pfed vilkou pedilel ame-
ricky kapital?”

o Kovar: “Néktera ze stavajicich
opatieni budou muset byt zachové-
na i po pidu refimu. Podniky s
vice ne? sto zamdstnanci by méaly
ziistat zestatnény, zeméd&lstvi by
gse mélo vratit do soukromgfeh ru-
kou, ale nemdlo by se piipustit
vzkiiseni velkostatkd. Mélo by zd-
stat nirodni poji¥t&ni jakosystém,
muselo by se viak pfeorganisovat.”

o Fotograf: “Po padu reiimu se
nastoli demokracie, kterd by méla
yzor v prvni republice, oviem s
uréitymi zménami. Velké zévody
by zistaly znirodnény a veSkeré
malé podniky do dvou set zamést-
nancti by mohly bt v soukromych
rukou. Ozivil by se soukromy drob-
n§ obchod a Femesla a zavedlo by
ge misto nesmyslného plénovani
zdravé souté¥eni, Na venkové by
zmizela JZD a misto nich by po-
dle volného uvéZeni vznikly druz-
stevni podniky na zéklad® demo-
kratickych zésad.”

® Student: “Vét¥ing lidi vyhovuje
systém narodniho pojisténi. Jesly-
Set souhlas se znirodnénim tézké-
ho primysiu a dolt a také velkych
bank. Nikde nemysli na to, Ze by
se kdy mélo zndrodnéni klidového
primyslu zrudit a nemocenské po-
jisténi odbourat.”

o Délnik: “Velkou p¥ednosti rezi-
mu je, ¥e se stard o vistavbu za-
Fizeni, kterd pFinaseji vieobecny
uZitek, jako stavby piehrad, silnic,
tovaren a gportovnich za¥izeni. —
Statni podpora sportu jistd zaslou-
Zt uznani; na v§&l je také socialni
a zdravotni péfe o pracujictho, o

matky a déti; zabrana proti fra-
zim a bezpe¥nostn{ za¥izeni nazi-
vodech, PFiSt{ uspof&déni by meé-
lo b§t po vzoru Anglie, kde je kli-
covy primysl zestitnén, Drobn&j-
§i podniky by se mdly rozvijet na
goukromo - kapitalistickém zékladé,
aby rozkvetia Femesla, drobny ob-
chod a hospodafeni na venkov&.”

o U¥ednik: “V Ceskoslovensku by
uréité zistaly nékteré socialistické
vymoZenosti — 1 kdyZ mi slovo
“socialismus” lze krkem — které
by si lidé asi nenechali vzit. Mu-
selo by se ale uréitd zase nastolit
soukromé podnikini, nikoli snad
soukromé obrovské zévody, ale do
urgitého poftu zamdstnanci.”

® Délnik: “V budouci republice po-
dle nazorii délnikd bude prevladat
socidlnd - demokraticky nézor mna
usporadani statnich a hospodak-
skyeh pomért. Zastane znarodnéni
v&tiich podniki, zlistanou i statni
strojni stanice, které prinéseji ven-
kovu viechecny ufitek, obnovi se
soukromé Femesla, pipusti se sou-
kromé tovarny stfedni velikosti,
mzdova otdzka se upravi, aby dél-
nik a kaZdy zaméstnanee byl spra-
vedlivé odménén za svou prici, roz-
pusti se nucend JZD, druZstevnict-
vi se zavede na zdravém, demo-
kratickém zékladg, Zistane systém
narodniho pojisténi, ktery se osvéd-
¢il”

® Udetl: “Délnici jsou zklaméni
sliby, které jim komunistickd stra-
na dala. Chtéli by zménu reZimu
v takovy systém, ktery by jimdal
spravedlivé vydélky a zaslouZené
socialni zabezpefeni a kiery by jim
zajistil radostny Zivot podle zésa-
dy: osm hodin priace a pak mé
viichni nechte na pokoji. Nepfeji
si mavrat plného kapitalismu, ja-
k¥ byl v prvni republice, afkoli
piislugnici star§i generace radi
vzpominaji na Masarykovu repu-
bliku, Cht&ji jakousi sociilni de-
mokracii, pfi které by délnicky
hlas mé! skutednd vahu 2 nebyl
jen prostfedkem k udrZovani posic
protidélnich Zivld”
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Boris Pasternak: Doktor iivago

Supliky vyddvaji svd tajemstvi, Zajatci komunismu publikuji své kniky no Zd-
padé. Djilas ui neni sim. Po hlasu politika se ozval hlas bdsnikiw. Boris Paster-
nak, nejslavnéjii #ijici rush§ spisovatel, vydal pfes vlddni odpor svilj romdn v
Italii. K slibenému ruskému vydini ni nedosle. “Oni mi pFidélili miadého
nadsensého komuristn, aby mi pomohl romdin opravit”, ¥ekl Pasternak v prosin
covém interviewu s Zurnalisty. “Oni ze mé nikdy socialistického realistu neuds.

kladatele o vriceni rukopisu.” Ital-

laji. Oni chtdli, ebych pozidal italskéh

sky nakladatel (anglicky vyjde kniha pozdéji), komunista Feltrinelli, neuposiechl.
Pryé vydini Pasternakova Lékafe Zivago (700 stran, z &ehoi poslednich 36 jsou
bisné jako posledni kapitola romdnu) vyilo loni v listopadu. Pitéhe prosince
ui vyslo Gorté vyddni, Z ného vdm nejproe prindiime nékolik wkdzek.

(Z rozhovoruv Rusku p¥ed prvou své.
tovou vdlkou).

Miuvili o mladyeh sildch v literatuie
a ve védé. “Jestd jsou nadani lidé”, fe.
kl Nikolaj Nikolajevié. “Ale dues jsou
ve velké oblibé krouzky a sdruzeni vie-
ho druhu a kazdi vulgarita je titodis-
1m prostiednesti, at’ ui jde o vérnost
Solovévovi, Kantovi nebo Marxovi. Je
nom osaméli hledajl pravduw, a nesty-
kaji se s nikym, kdo ji dost nemiluje.
Kolik je na svéte véci, zasluhujicich
vérnost? Velmi malo. JA si myslim, #e
mame ziistat vérni nesmrtelnosti, tomuto
druhému jménu pro Fivot, které je bo.
hat§i smyslem, Byt vérni nesmrtelnosti,
vérni Kristu! Ach, stahujetc obodi, chu-
datku! Zase jste nic nepochopil™. | . .
“Vra'me se k tématn naeho rozhove.
ru. Rekl jsom, e je ticha zfstat vérny
Kristu. Vysvétlim to lépe. Vy nechipe-
te, Ze je mozno byt ateista a nevédét,
jestli je Bth a proé, a soudasné védét,
ze Clovék nefije v prirodé ale v dé&ji-
nich, a %e podle predstavy, kterou dnes
o nich ma, byly zalozeny Kristem azc
Evangelium je jejich ziklad, Ale co to
jsou d&jiny? Je to zafitek staletého
usili — aby se kus po kuse podarilo
vyfedit tajemstyi smrti a v budoucnosti
ji piekonat.

Proto bylo objeveno matematické neko-
neéno a elektromagnetické viny, proto
se skladaji symfonie. Ale neni mozZno
postupovat takovym smérem bez uréi.
tého popudu. Pro takové objevy je tfe-
ba mit duchovni nééini, a v tomto smy-
slu viechno je u# v Evangeliu. Prede-
viim liska k bliznimu, nejvyssi forma
#ivé encrgie, plnici srdee ¢lovéka a chté-

jici se roziitit a byt vydina. Pak za-
kladni priva dneéniho ¢lovéka, bez nichz
neni myslitelny, to je ideil svobodné
osobnosti a zivota jako ohéti. Uviédom-
te si, ¥e to je dnes jeité mimoFidné
nevé. V antice neznali déjiny v tomto

smyslu. To hyla tehdy krvavd hriizo--

vlada kratych Caliguld, pod’obanych od
neftovic, ktefi ani netuili, jak nizky
je kazdy utlak. Byla to naduti mrtva
vEtnost bronzovych pomnikt a wramo.
rovych sloupotadi. Teprve po Kristu
staleti a generace zadaly dichat svobed-
né. Teprve po ném zadal Zivet v potom-
stvu a &lovek ui neumird na cesté pod
zdi hradeb, ale ve svém domové, v d&-
ni, na vrcholu &innosti zaméfené k pre-
konani smrti; &lovék umira vnitfné od-
dan tomuto hledani”

“Metafysika”, baténka,

(Na konci prvé svétové valky, vnitfni
monolog oSetfovatelky na frontd.)

Co bude z Kiténky? ( A pii tom po-
myileni se ji chtélo plakat.) Jak ndhlé
a dikladné zmény se udaly v posled-
ni dob&! Jc#é doncdivna povinnest k
vlasti, udatnost ve vilee, vzneiené so-
cidlni city byly svaté. Ted’ kdyz vilka
je prohrana, je to nejvEtsi nestésti, a
viechno ostatni je vedlejii, viecko ztra-
tilo ddleZitost, nic uz ncni svaté. Na-
jednou se viecko zménile, 16m, napiv,
nevi se, co myslet, koho poslouchat, Ja-
ko kdyby t& byli cely Zivot vedli za
ruku jako malon helditku a najednoun
té pustili; naué se chodit sama. A ko-
lem neni nikdo, ani pratelé, ani zadné
dosazené autority. Tehdy se ti chee mo-
ei véfit v zakladni, v silu Zivota, meho

v krisu, nebo v pravdu, nebot’ ty —
a ne lidské autority, ted” svrzené — &
vedou bezpetné a bez vihrad, jedté vic
nei se stava v obvyklém normilnim 3i-
voté, ted’ rozplynuviim se a vzdileném.

V jejim ptipadé — vzchopila se vias—
jeji eil a jeji nezbytnost by méla bjr
Kéténka, Nyni, bez Patuletky, je uijen
matka a celd by se méla vénovar K-
ténce, z nit se stal sirotek.

(Z debaty o marxismu.)

“Marxism a véda? Marxismus neni na-
tolik pénem sama sebe, aby se mohl
stit védou. Védy maji rovnovihu, Mar.
xismus a objektivita? Neznim #adny
myslenkovy smér, ktery by byl isolo-
vandjsi a vzdilendjsi od skuteénosti nez
je marxismus, Vladei d&laji  viechno
moiné, aby nevidéli pravdu, aby siudr
zeli legendu vlastni neomylnesti. Neng.
vidim politiku. Nemam rad lidi, kee#i
nemiluji pravdu.”

(Z Epilogu, z rozhovory s bjvalym po-
litickym vézném na fronts 1943)

"My jsme peméli fiésti. Skonsili jsme
v nejhoriim ze viech koncentraénich -
bord. Pfezila nis to hratka . . . najed-
nou navrh: kdo chtél, mohl jit nafron-
tu do trestného oddilu a kdyz to pre-
tije, pujde na svobodu. Nu, ditek za
dtokem, kilometry ostnatéhe dritn na-
bitého elcktrickym proudem, miny, bom-
by, mésice a mésicc pekelné palby. Ne
nadarmo nam fikali ‘zasvécenci smrti’.
Casto nas skosili do posledniho mugze.
A ptece, myslim si, tohle peklo byle
blazenstvi ve srovnani s hriizami kon-
centraiku a ne pro podminky désného
tivota, ale pro viecko ostatni” . . .
“Je 1o zvla¥ini, Nejen ve srownéni s
tvym osudem deportovaného, ale ve
srovndni s celym predchazejicim Zivo-
tem tficatyeh let, jesté na svobodé, v
pohodli universitni &innosti, s knihami,
v blahobytu a v klidw, vilka zapiisobi-
la jako ofistna boufe, jako zdvan &er-
stvého vzduchn, jako ptedpovéd’ spasy.
Vérim, Ze kolektivisace byl omyl, ne-
aspéch, a %e nedlo pliznat chybu, K
zastfeni nedspéchu byle poutito vieho
mozného teroru, jen aby lidé prestali
soudit a myslet, a prinutit je, aby vi.
déli, co neexistuje, a dokizat opak evi-
dentniho, Z toho ta neslychand krutost
Jesovovy doby, vyhlaieni dstavy, o niZ
se védélo, ze nchude uskuteénéna, za-
vedeni voleh bez moznosti volby. A
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kdyz vypukla valka, jeji skuteéné hri-
zy, skutefné mnebezpeél a hrozba smrti,
byly dobrem ve srovmini s nelidskou
vladou abstrakce, a pfinesly -dlevu tim,
ze polozily hranice d’abelské moci mrt-
vé litery. Nejen deportovani jako ty,
ale viichni, v zdzemi i na fronts, dy-
chali svobodnéji, z pInych plic, vrhaji-
ce se jako opili, s pocitem opravdové-
ho 3t&sti, do kadlubu hrozného boje,
smrtelného a prindlejiciho spisu.”

O POLITICKE GRAMOTNOSTI Prizkum
vefejného mingni mezi polskymi matu-
ranty mél za kol zjistit stupef poli-
tickjch znalosti a negramotnosti. Podle
zprivy ve Sztandaru mlodych vysledky
prizkumu byly asi tyto: téiadevadesit
procent tizanych védélo, 7o Guy Mol
let je jméno franconzského politika, z
nich osmapadesit procent si pamatova.
lo, ¢ byl piedsedou vlidy, patnict pro-
cent dokonce znalo jeho stranickou pri-
sluinost. Pouze jedno procento tazanych
se domnivalo, Ze Mollet je zahraniénim
ministrem Velké Britanic. — Otizky o
severoatlantickém  obranném  spoledenst-
vi uvkdzaly tato procenta politicky ne-
gramotnych: devét kandiditii ze sta ne-
védélo vitbee, co inicidlky NATO zna-
menaji, ¢tyfi byli presvédieni, ze NATO
je ndjaka ozbrojeni organisace Spoje-
njch narodd, jeden se domnival, Ze
NATO je pakt tykajici se Stredniho Vy-
chodu. Deset maturantt zmalo pln an-
glicky nézev organisace. — Dva matu-
ranti ze sta nevédéli, jakou funkei ma
Gomulka, &tyfi neznali postaveni Cyran.
kiewizee. — Jedna z otizek se tykala
amerického Little Rocku. Devadesat pro-
cent tdzanych védelo, Ze Little Rock je
jméno mista spojeného s rasovymi kon-
flikty, ale z nich deset procent nevédé-
lo, jak k rasovému konfliktu doglo. 48
procent maturantit dokdzalo popsat vi-
voj udilosti v Little Rocku a znalo do-
konee plné jméno guvernéra Faubuse.—
Devétadevadesit procent polskych matu.
rantft byle velmi dob¥e informovino o
poslednich zménich v sovétské vladE a
strané, ale pétaétyficet procent nevédé.
lo, kdo nastoupil na Zukovovo miste. —
Tiem maturantim ze sta jméno Dag
Hammarskjold nic nefikalo, ale osm pro-
cent bylo schopno napsat o ném a o
jeho &innesti obsihlé escje. P&t procent
tazanych nikdy neslyselo o turecko-syr.
ském konfliktu a jeden se dokonce do-
mnival, fe Syrie a Turecko jsou ve vj-

chodni Evrops, — Studenti byli také
tdzdni, jak by sefadili predni svétové
staty podle jejich sily. Sovétsky svaz do-
stal jednadevadesit procent hlasii, Spo-
jené staty devadesit procent, Velka Bri-
tanie pé desat, k isticka Cina
p (s p ou, e vbliz
ké dobé dosdhne sovétské a americké
urovnd), Francie pétaétyficet procent,
zipadni Némecko devét procent, Indie
sedm procent.
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Z DOPISU

Vizend redakce! Co to bylo nifku, Ze
neméme spefddaného a jednotného ve-
deni v exilu a proto ani dobrého a re-
presentativniho Casopisu. Zdé se, Ze jsme
po celou dobu byli p¥ilis pod vlivem
presvédieni, vitépovaného nim jesté do-
ma, Zc Casopis mize byt dobry a vliv-
n¥ jen jeli vydivin néjakon organisa-
ei; politicky fasopis jen politickon or-
ganisaci. Kdybychom se byvali od to-
hoto usméméného nazorn odpoutali dii-
ve, mohli jsme byt jiz o kus déile na
cesté k porozuméni problémim doby.
Nasli se néktefi, kteii méli odvahu se
psamostatnit a zaéit psit. Nejprve to
byla skupina, kterd pfifla se Svédect-
vim, nyni jsme dostali na stil &asopis
jiné skupiny — kulturni a politicky
mésiénik Zapisnik.

Je mo¥no s mnohym nesouhlasit, co v
téchto revuich bylo otidténo, ale je nut-
no nadicné souhlasit s odvahoumladych
éeskoslovenskyeh intelektuali v zahra:
niéi zidastnit se osobitym, nezdvislym
zphisobem soudasného glohalniho zipasu
o piidti formu spoleéenského Zivota na
zemi.

Pii opétném predteni Zapisniku jsem se
zastavil u dvou &linkéi: Mythus a poli-
tika a Obrozeni odvahy, Po sprivném
dvodnim rozboru, jak mythus plisebi v
politice, v predstavaeh politicky mysli-
cich 1idi, pisatel zahrnuje svobodny svét
a tim i své $tendfe radou otizek, va
né% sém nedal odpovédi, nancjvys jen
daléi skeptickou otizku: Co je demo-
kracie? Proé ve valce vyhrivd a v mi-
ru prohriava? Bylo by debie, kdyby au-
tor sviij na prvni pohled skepticky né-
zor na demokracii blize vysvétlil, aby
nevznikl dojem, %e pro ngho demokra-
cie neni ccstou nebo snad zirukou fe-
Yeni dne¥nich problémd, délicich svét
na svobodny a nesvobodny., Demokracie
oviem neni svétovy nédzor, je 10 jen sy
stém, vladni forma. Sk¥ipeli néco v de-

mokracii, jc to vinoun ndplng, nikeli for-
my. Niplni jsou spoletenské sily poli-
tické, kulturné-niboZenské, hospodaiskeé,
Ty mohou demokracii oviem upevnit
anebo 6% znidit. O této naplni je tie-
ba se rozpovidat a hledat spoleiné prv-
ky se silami obdobné pojmenovanymi,
aviak viésnanymi do systému, kierj si
dal jméno lidova demokracie. .

Skutetnd demokracie jako vlidni forma
j¢ v podstaté jen jedna. Lidova demo-
kracie, at’ jiz Gomulkova, Titova neho
regulovand demokracie, jak si ji pred-
stavuje Sukarno, je jen kryci jméng to-
tality, MiZe to byt totalita mirné, nepo-
licejni, jez viak neni demokracii, ne-
bot’ o ni Izc hovotit jen tam, kde ob-
¢an ma skutefné prive nesouhlasu s
vladou a sviij nesouhlas svobodné vy-
slovit i organisovat. To je, co demo-
kracii éini v miru trochu pomaloun a ve
vilce silnou. Pro nekomunistu neni de-
mokracie problém, zadind viak bt pro-
blémem pro komunisty, Vidi, Ze vlada
bez zarudené svohody vede k degene-
raci narodniho a pelitického Zivota. Hle-
daji  (jak Zipisnik uvedl) napravy v
lidové kontrole nad témi, kdo vladnou.
Domnivaji se, %e poskytnutim vétsi ne.
zavislosti odnoZim komunistické strany
tuto kontrolu uskuteéni, Zapominaji pfi-
tom na ty, kdo nejsou ani ve strané
ani v jejich odnoZich. Jak ti maji pro-
vadét kontrolu? Hledaji ziejmé jakysi
kompromis mezi totaliton a demokra-
cii. Snad to je moZné jako prozatimmi
Feleni, jek zachraduje situaci, ale nemi-
%¢ to byt TeSeni trvalé, Diive & po-
zd&ji se vyvine bud’ nova demokracie
nebo novd totalita,

Pokud jde o &linek Obrozeni odvahy,
neetl jsem desud v feském Easopise
lepsi a vystiznéjsi zhodnoceni konverse
dvou piednich kommnistickfch vided —
Djilase a Nagye. Oba sovétiti sputnici
nevyrovnaji 2 nevykrouZi predivo pres
trhlinu, kteron oba muZové svou odva-
hou zptsohili ve zdivn komunismu. Je
tfeba jen litovat a vytfkat svobodnému
svétu, zejména Americe, e témto dvé
ma hvézdim na temné obloze komunis-
mu nebyla vénovéna stejnd pozornost,
jaké se dostalo sputnikiim. Zpisob, jak
se Tito zachoval k Djilasovi i Nagyovi,
je tieba stile pranyfovat pfi veskeré
ohleduplnosti k  Jugoslavii a jejimu
postaveni v komunistickém svété. Jak
jinak lze éekat, Ze tito reformatofi bu-
dou mit nasledoyniky? B. Bunia
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