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I jednat X1. sjezd KSC, mamens, #e Kreml se rozhodl uéinit z Ceskosloven-
ska prakticky doklad Zivotaschopnosti komunistické myilenky, a tedy
argument proti demokracii,
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Cechii a Slovakii v nemohoucnosti, kters pudové poji oba narody. Venku
pak se stalo pohodinym pravidlem meviimat si ji. A pFece je otirka sidle
Zivd a musime se s ni vyporadat. Nazory domova na moimosti jejiho Fefeni
jsou nutné neiiplné a dasto unikové. Nicméng json zrcadlem, v némi se
ndm jevi stara utvrzelost a hoikost stejné jako nova nadéje.
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proli masovim ideologifm. Projevuje se witékem k jedinetnosti, k vyji-
meénosti v uméni, k subjektivnosti ve filosofii, k zaméFeni na soukromi
plného, osobniho #ivota. Mladd generace chee jit sama, zkoulet sama,
divat se jinym smérem ne¥ k Feénické tribung,

visace velera mavazuje redakce na vodnik Podivejme se na sebe z Yinoro-
vého &isla. Priifezem Dykovy Viledné tetralogie se pak zamyilime nad
tim, co ném velky fesky hdsnik Fika
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By velky, slavnf, §t'astny,
tvorFit, miti,
byt bojovnik éi
mluvéi ndroda,
Tot' byly hvézdy, jei
v sny miadi sviti

v dnech kouzelnych, kdy
zitiek viecko dé.

Tak jako tekdy
den se pripozdivd,
zfim jako tehdy
hvézdy zdFici.
Z téch hrdich tuieb
jedind mi zbyvdi:

bez hanby jiti
prazskou ulici,
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Ceskoslovensko a demokracie

Pavel Berka

To “nic”, co se stalo v Ceskoslovensku v dobé mad’arské revoluce a pol-
ského zvratu, jestd ted’ podndcuje exil k Gvah4m o nirodnim charak-
teru. Je vSak tfeba davat pozor, abychom pro tuto retrospekei nepte-
hlédli vyvoj, ktery je v dusledeich fragittéjii a politicky zhoubn&jii:
to, ze z Ceskoslovenska se pomalu stivid prvni komunistickd zemé na
svetd, V Sovétech méli 40 let k tomu, aby se v podstatd dostali tam,
kde je Ceskoslovensko za 10 let. Vyrovnanost a civilisovanost feskoslo-
venské spoletnosti je daleko vhodnéjsim polem pro komunisticky expe-
riment. A pravé pro tyto a daldi vlastnosti Kreml pFejmé pti¥kl repu-
blice Glohu &pice na bolSevickém kopi: byt praktickfm dokladem Zivo-
taschopnosti komunistické myslenky viéi svétu, etablovat “socialismus”,
etablovat jej stij co stlj a co nejrychleji.

Nékdy je zatéiko vidét zakladni proudy vjvoje, proto¥e proud neméi
povahu udalosti. Udalosti, které jako milniky oznaduji vivoj, jsou fasto
nevyrazné, Jednou z téchto udélosti byla na p¥iklad navstéva ceskoslo-
venské vladni a stranické delegace v Moskvé v lednu 1957, brzy po ma-
d’arské revoluci. Tam, zdd se, byly poloZfeny ziklady k tomu, co kry-
stalisuje nyni v programu XI. sjezdu KSC, jenZ se ma sejit 18. dervna.
Tam v MoskvE bylo po dvou satelitnich revolucich usneseno, jakou funk-
ci bude mit republika: politicky, hospodé¥sky, mezinirodn& i uvnit# ko-
munistického bloku. Tehdejsi moskevské rozhodnuti se pak v Cesko-
slovensku projevilo zastavenim liberalisace, navratem k stalinismu, utu-
Zenim reZimu. Byla to predehra k tomu, co vidime ted’ v poslednich
mésicich: smrst tFidniho boje, jimz Geskoslovensky reZim chee likvidovat
posledni badty demokracie v nirodni spolednosti.

Smys] tomu viemu davd opst jedna z ondeh mnevyraznych udalosti: pro-
gram, vyhlaSeny Novotnym k nadchézejicimu XI. sjezdu strany. V krat-
ké dobé reZim hodld “dovrgit budovani socialismu”. Chce toho dosih-
nout totalni likvidaei rolnictva na venkovd, z ndhoZ se maji stat druz-
stevng-statni zaméstnanci; hospodafsko-policejnim dreenim byvalfch
stfednich vrstev ve mé&st¥; naprostfm zregimentovinim kulturniho Zi-
vota v duchu marxismu-leninismu; pronikavou &istkou st4tniho a hospo-
da¥ského aparétu; vytvofenim oblansko-policejni sité k zabezpedeni tr-
valé persekuce téch, kdo se mepodvoli; novim vybidovinim v§robniho
programu — coZ je privé hlavni karta, na kterou refim sizi: dohnat
a predehnat “nejvyspélejsi kapitalistické zem& ve virobé na hlavu oby-
vatele”. Chrusev, jak znimo, tvrdi, Ze Sovéty toho docili n&kdy kolem
roku 1970. Praha zatim mléi, ale jeji pracovmi program naznaduje, Ze
s onim momentem politd jedtd diive,

Vie, co se dnes v komunistickém bloku d&je, dédvad smysl. Na mezin4-
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rodnim tseku je v proudu velkid propagaéni ofensiva, jeZ zapocala sput-
niky, pokraduje jednostrannym zastavenim nukledrnich zkouSek a bude
pokratovat je§té dale tam, kde to bude Moskv& nejsnadnéjii; nebot’
ona mé dnes iniciativu. Nemensi ofensiva hospodafské povahy je v prou-
du uvnit¥ Sovéth a Ceskoslovenska — i kdy# ji nenf zvenéi vidét. Pro-
pagaéni uspdchy sputnicko-nukleirni sice ohromuji, ale nepfesvédéuji
svét, K plesvédleni je zapotiebi jiného argumentu — dosafeni oncho
hospodéfského primétu, o némZ Kreml mluvi, Tomuto cili se podfizuje
vnitini politika. V Sovétech, zd4 se, volili cestu mirného uvolnéni kom-
binovanou s motivem narodn{ hrdosti z Gspéchtl. V Ceskoslovensku volil
rezim utuZeni spojené s rozdrcenim “tfidniho nepFitele”. Proto je v pl-
ném proudu nova vlna zatikani a procesdi, proto viemocnia a neosobnf
autorita stitu opét po statisicich bo¥i soukromi lidskfch osudd, proto
se i vysoci byrokraté stavaji opdt pouhymi pracovnimi &isly, s nimi%
se strkéd sem a tam, proto je do Zivota vnaSena nejistota: nikdo nemé
nic zarudeno, nikdo nenf bezpeden; pro “vic” t¥eba obgtovat,

Nias v zahranidi ovSem nejvice boli to, jak se den ze dne dovidime o
novych zatykanich, to, Ze re#im mrzaéi kulturu a d&4 ostudu nérodni-
mu jménu. Nep¥ehlédnéme viak jinou skutednost: Ceskoslovensko se std-
v4 vedoucim, praktickim zku3enostnim argumentem proti demokracii na
mezinarodni scéns. Ceskoslovensky socialismus a komunismus ma do-
kdzat — hlavnd zemim Asie a Afriky — Ze cesta demokracie je cesta
pomal4, zastarali, redlinni. Ze demokracie je, jak Fikaji, “burZoasni
vete§, kterou udrZuji p¥i Zivot¢ magnati, aby se méli dobfe”. Ze jakmile
se kapitalisté zni¢i, vie jde jako na dratku a v kratké dobé lze pFedho-
nit i tu hospodirskou masinerii, kterou Zipad vyd4ava za kli¢ k eko-
nomickim zazrakim. Zkratka: Zeskoslovensky “p¥iklad” se stavd ko-
munistickym argumentem é&islo jedna, zjednoduSend bychom mohli Fiei:
dnesni CSR versus demokracie.

A¢ stojime na opainém pélu, tyto véci se nds narodnd dotykaji stejnd
bezprosttednd jako lidu doma. V ném i v nés je kli¢ k tomu, jak véci
dopadnou. ReZim totiZ nemiZe “dovriit socialismus” bez obdanstva. Dia-
lektika reZimni posice je v tom, Ze nebude-li obanstvo chtit, musi byt
nuceno natlakem a terorem, ale je-li teror doma, nelze provadét nspés-
nou koexistenci se svétem, protoZe sv&t ma dnes moZnost na misté vi-
dét, co se déje.

Tady je snad nade Gloha, vyuZit koexistence proti teroru. Refim mi to-
tiz ¥adu protichidngch zajmd, Chce dolary z krajanskfch nivitév, ale
krajané mohou odmitnout z4jezd z divodid osobni bezpefnosti a pro
persekuci lidi doma. ReZimu také zéle#i na dobrém jménu u dé&lnickych
organisaci na Zapadé. AvSak tyto organisace, naleZit& poudeny, mohou
pii navitéve republiky zjistit velmi nepfijemné skutednosti, jeZ se d&ji
v zéjmu ‘“‘dovrSeni socialismu”, Podobné spisovatelé, podobn& jini. Pii
trodce premyileni lze z takovych konfliktd sestavit pracovni program pro
zahranicéni akci. Je toho zapotiebi, nebot’ v dne¥ni situaci méme jakousi
minimélni moZnost pomoei nafim doma: vyuZitim koexistenénich styki
a tlakem téch, na nichZ refimu zaleZi, pfimét politbyro k zmirn&ni te-
roru. A bez ného — jak reZim mimod&k doznivd — nelze “socialismus”
dovriit.

NECO JE VE VZDUCHU Jako by existova.
lo nepfatelstvi mezi sovétskym imperiem
a jarem. Novému obdobi po Stalinové
smrti Ilja Erenburg dal jméno svou kni
kou Téni. K jarn kremelské zdi puka-
vaji a dochdzi k otfesim a presunam
na vedoucich posicich. Na jate dotlo
k plzefské ké povstini.
U nds spisovatelé a studenti v dalich
letech byli neklidni hlavng z jara. Sou-
dobé vzrueni &. komunistické kultury,
vrcholici zatim uddlostmi kolem Nezva-
lovy smrti, je opét zileZitost jarni. Ne-
davno ve Vychodnim Némecku tak tak
zabranili definitivni roztrice ve stranic-
kém vedeni. Rozpor mezi Moskvou a
Bélchradem je uz dnes pravdépodobns
hlubsi a zasadn&jsi nez v roce 1948, Ani
v Moskvé neni jednoty. Nevypada 1o, #e
krisc odejde sonfasné s javem, Mize v
1eté vrecholit. O co viastné jde? O roz-
hodujici srdzku komunistd, presvédée
nych o nutnosti liberalisace, s komunis-
ty, kteki zahdjili novou stalinisaci. Pro.
gram jugoslivské komunistické ligy je
vyhladenim vilky sovétské koncepci do-
méci i zahraniéni politiky, Je to zdsad-
ni a theoreticky daleko presvédédivejsi
argument nc# ohfivani polivéitka stali-
nismu nebo Chruséevity oportunismus
pii budovini osobni posice a slepovini
roztEeseného imperia. Vyvoj se vraci tam,
kde zaéal: program demokratického so-
cialismu byl narufen Leninem a jeho po-
tiebou diktatury, nisili, etatisace, tajné
policie a Rudé armady. Po trpee zapla-
cené zkuenosti uz i v myslich vétSiny
komunistii tento program nésil{ byl za-
tracen, protoze se neosvdddil, protoze
nevedl k socialismu, ale na pokraj teti
svétové vilky, Pokus o restalinisaci nut-
né vydraidil sily destalinisace a desa-
telisace. Polsko miize byt zkusebnim ka-
menem tohoto nového stfetnuti. Gomul-
ka ustoupil pfed novym néporem Mo-
skvy upevnit fady vychodoevropského
protektoratu Sovétd, kolik kriitkd zpét
mize viak jesté udélat?

i berli

Chruséevovi se nepodafilo odstranit roz-
pory, nepodafilo s¢ mu ani dosihnout
zdini hladkého povrchu. Spor trvé, spor
mezi reformitory a dogmatiky, Neni jej
mo#no sprovodit se svéta. Komunismus
sedi na dvou zidlich, Na dogmatické
a na revisionistické. Typickymi p¥iklady
pro to jsou dva nepohodlné usazeni:
Chrul€ev a Gomulka. Konflikt si zadd

Fefeni a narista.

Divejme pozor. Néco je ve vzduchu.
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Ctrnictého biezna leto¥ntho roku
se témdF poda¥ilo n&kolika vytrva-
Ifm a cilevédomym jednotlivetim
usporédat vzpominkovou oslavu vy{-
ro¢i samostatného slovenského sté-
tu pod ziStitou mésta New Yorku
a jeho pana starosty. Celd vécbyla
pFedem ohlaSena tisku publikadnim
odborem starostovy kanceldfe atak
se vlastnd stalo, Ze slavnost se ne-
konala. I priimérného amerického
novinafe napadlo, Ze tady néco ne-
klape. Pamatoval se dobie na ‘“‘me-
zinarodni incident”, kdy pfed ro-
kem pan starosta odmitl p¥ijmout
na radnici panovnika Saudské Ara-
bie, protoZe je symbolem feudalni
ho z¥izeni na St¥ednim vychodg.
Bylo mu divné, Ze najednou by byl
prijal zastitu nad oslavou virodi
data, které v informované americ-
ké vefejnosti je zaznamendno jako
den konetného rozpadu nadéjné de-
mokracie ve stfedni Evrops. I ten
nejvytrvalej§i zastance 14. bfezna
jako dne slovenské svobody se mu-
sel smifit s tim, %e i po dvaceti
letech myslici lidé si dob¥e pama-
tuji, jak vlastn® samostatny slo-
vengky stat tehdy vznikl, za jakou
cenu, a kdo mél o to nejvétsi zé-
sluhu. Pana starostu, kterého snad
omlouva skutetnost, Ze mé&l jisté
hlavu plnou soudasndj§ich problé-
mi, poudil naleZité newyorsky tisk.
Na udivené dotazy redakei odpovi-
dal starostiv tajemnik asi takto:
Copak, panové, nemaji Slovici pré-
vo slavit viroti svého osvobozeni
pravé tak, jako kazdy jiny nérod?
Na druhy den se shodly téméi
viechny noviny 8 nezakryvanou iro-
ni{: A% jednou d&jiny dokézi, Ze
Adolf Hitler byl zastancem svobo-
dy, budeme oslavovat 14. bfezen ja-
ko vyrodi slovenského osvobozeni.

“Ineident” na newyorské radnici
pooteviel bolavou ranu na nafem
politickém téle. OZivil vzpominky

SLOVENSKO

Ivan Zvé¥ina

na onen truchlivy pomnichovsky
podzim, kdy po celém Slovensku
finfela skla vykladnich sk¥inf Zi-
dovsk§ch obchodd, kdy derné vyzdo-
bené komnaty svobodozedné¥ské 16-
%e v Bratislavé se ukazovaly nahna-
nym davim jako dikaz “prohnilos-
ti” Ceskoslovenského stétu, kdy Hit-
lerovy rozvédky v hnédych koSi-
lich se projiZzdély na motorkéch pod
malokarpatskymi vinicemi po silni-
cich dosud jednotného a svrchova-
ného stau, kdy rodiny se rozché-
zely v nendvisti a hnévu, protoZe
jedno piibuzenstvo bylo z Prahy
a druhé zpod Tater.

Byla to doba, kdy celkem opravné-
nych pavodnich poZadavkd uspoié-
dénf pom&ru mezi Cechy a Slovi-
ky bylo zneuZito demagogy a na-
silng formulovano v Fefeni, jeZ ni-
kdy nemélo morélni podstatu a je-
hoZ podstata historickd ztratila
jednou providy platnost porazkou
nacismu.

A piece nic se nefe¥i tim, fekne-
me-li prostd, Ze by bylo ostoudné
vzpominat na 14. biezen jako na
den slovenské svobody. Neodstrani
se tim nic z toho, co k 14, bieznu
puvodné vedlo. Mnoho z plvodnich
poZadavki FeSeni ¢esko-slovenského
poméru je platnych i dnes — ba
pravé dnes — a mnosime je stéle
jako stary nezaplaceny Glet v nej-
zaz§i p¥ihradce néprsni tagky. Dlu-
hujeme.li stéle tento obnos — a
myslim tim transakci vzajemnou,
kdy Slovéci dlu#i Cechim, pravé
tak jako Cesi Slovakim - je to do
znatné miry vinou historickych
okolnosti, které jsme sami nikdy
nemohli ovlivnit. Rekl-li Masaryk,
Ze Ceskoslovensky stat potiebuje
nejméné padesit let, aby se skonso-
lidoval, mél zajisté na mysli také
pom&r mezi Cechy a Slovéky. Sot-
va se piehnala rozvratn& boufe na-

cismu, pFidel novy Zivel, zase cizi,
ktery navenek obnovil jednotu sta-
tu. To, co je dnes, nenj FeSeni na
rozumové zékladng, je to FeSenipu-
dové, strach, v ném# Cech i Slovak
svornd hrbi zada pod knutou t¥etf,
nadnérodnfi velidiny, Nefe$i se za-
Jjisté nic samospravou, kteri musf
vykonévat pokyny Moskvy, prena-
Sené pobofkou u Prainé brany. A
nic se nefe§i 6bnovenymi procesy
s hlinkovimi gardisty za zlofiny
proti lidskosti, které byly uZ dav-
no pred kompetentnimi soudy pro-
jedn&vany a za které si vinnici uZ
odpykali trest.

Je pravda, Ze v§voj poslednich dva-
ceti let nedovolil, aby CeSi a Slo-
véci zasedli za jeden stdl a podi-
vali se jeden druhému do duse, A
je pravda, e pokud takovou moZ-
nost méli — doma, ¢ v ciziné —
otazky bolestného problému,nebyly
poloZeny, odpov&di nevysloveny. Re-
Zim doma YeSil otdzku jen tam,kde
se mu to hodilo: vystavbou pri-
myslu na Slovensku. A venku se
stalo zvykem, podobn& jako v otéz-
ce odsunu Né&meid, &i socialisace
primyslu, nedefit hladinu, protoZe
je to jedna z véei, o kterych si
“nérod jednou rozhodne sim”. A
piece je tfeba, abychom si objas-
nili nékolik zékladnich pojmu.

Nakonec tajemnik pana starosty
New Yorku postavil jist§ otézku
velmi logickou: Maji, & nemaji
Slovaci pravo — jako jiné nérody
— slavit den svého osvobozeni, Od-
povéd’ na to jisté znf, Ze ano, Osma-
dvacaty Fijen sice nep¥inesl Slova-
kim vlastni samostatny stit, dal
jim v8ak miru svobody, kterou ne-
znali po staleti. Dal jim stétni
atvar, na jehoZ uspofadéni se do-
brovolnd rozhodli podilet. Uplna
svoboda se nikdy nezrodi p¥es noc,
za jistych okolnosti neni ani moZ-
né, ani Z&douci, Necht&ji-li Slové-
ci oslavovat osmadvacity Fijen ja-
ko polatek své statopravni svobo-
dy, po kritické Gvaze musi kaZdy
z nich uznat, Ze jim se zadala da-
tovat svoboda osobni, kterd vyvo-
jem nésledujicich desetileti nebyla
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prekondna, naopak, k niZ se bude-
me muset jeSté pracné vracet.

Jeden z pojmi, kter§ je nutno si
objasnit, protoZe uz takovd leta
vnasi zmatek do srdei a kali vody
porozuméni, je zda Cedi a Slovaci
jsou jeden mérod, & dva. Myslim,
%e nemiZe byt mezi nimi nejmenii
pochyby o tom, Ze Slovaci jsou né-
rod v plném smyslu foho slova.
Nejlepéim poznavacim znamenim
niroda je, zda chee byt, zda se citi
nérodem. To je nakonec dileZitdj-
8im projevem néarodnosti, nez ja-
zyk, kultura a jisty svérézny zpi-
sob Zivota a nazirdni na Zivot. Slo-
véaci maji viechny tyto znaky.

Ujasnime-li si tento pojem, musi-
me jit logicky o krok dal Jsou-li
Slovéei nérod, proé by nemé&li mit
prévo plného sebeurdeni jako kaz-
dy jiny narod na svété, ktery se
citi narodem? Odpovéd’ na tuto
otazku je sloZit&jsi. Sebeurdeni ne-
musi nutnd znamenat samostatny
stat, i kdyZz obytejné je to nejdo-
konalej§i naplii tohoto slova, Va-
letny slovensky stat byl jakymsi
statem za kaZdou cenu. Byl vyisled-
kem mnoha okolnosti, predeviim
toho, Ze se nacistim hedil do “no-
vého evropského Fadu”, ale takeé to-
ho, Ze si jej Slovaci sami prali.
Byl to patrné jeding moZny stat za
téch okolnosti & v tom bylo jeho
nedtésti. Jeho hospodéfskd zaklad-
na byla pochybna, ne proto, Ze by
Slovensko nebylo mélo dost pro-
st¥edkd k tomu, aby uZivilo tFi mi-
liony obyvatel za normélnich ho-
spoda¥skych podminek ¢ilého za-
hraniéniho obchodu, ale proto, Ze
tyto normélni podminky v tehdejsi
oblezené evropské pevnosti neexis-
tovaly, Jeho politickou zakladnu
odsoudili jako nemorilni nikoliv
nep¥ejici Cesi, ale cely demokratic-
k¥ svét. Nakonec jeho politickd z4-
kladna byla rozhodujici. Jestlize né-
kter{ Slovaci prohlaguji dnes jestd
14, biezen za den svobody, &nitak
s risikem, Ze ostatni svét jim to
z morélnich divedd neuzni. Ano,

Slovaci maji pravo na sebeurdent,
je viak jisté, Ze pred svédomim
svéta se nemohou vracet k politic-
ké zékladn& stitu, tak jak vznikl
v roce 1939,

Sebeurdeni niroda znameni piede-
viim, Ze smi o své existenci rozho-
dovat sim, neznamena to viak, Ze
smi pfi tom porusovat zékladni
moralni zdkony, kterymi se civili-
sovany svét ¥idi, Na druhé strand
— rozhodnou-li jednou Slovéci, Ze
chtéji samostatny stat, hylo by po-
§etilé, ale hlavn& nemordlni, jim v
tom branit. Rikd se o Slovéeich,
e jsou horkokrevnéjsi ne¥ Cesi.
Neznamend to, Ze nejsou zrovna
takovi realisté. Uvedomi si zajisté,
Ze maly samostatny stét je malym
zihonem velké gzahrady. Pokvete
jen tehdy, jsou-li ostatni zdhony
stejné pedlivé udrZovany. Jinak za-
roste plevelem. Pro p¥iklad nemu-
sime chodit daleke. Dvakrat za po-
slednich dvacet let zahubil plevel
maly zihon v srdei Evropy.

Sebeurdeni je také v&ei rozumu,
narodni vyspélosti a odpovédnosti.
NadSeni je nutné, nesmi viak pfe-
vladat, protoZe strhuje k mnezodpo-
védnostia plodi nesmysly. Rekl mi
kdysi slovensky katolicky knéz, jak
se mu jevil valetny slovensky stat.
Byl to zdhon, kde rostly pékné kvé-
tinky a kolem dokola byl vysoky
plot, pfes ktery nebylo moino vi-
dét ven, Z nudy se jezdilo vlakem
od Bratislavy po Prefov. Byl to je-
din§ zpiisob, jak ukojit touhu po
pohybu, KdyZ tak jel po paté, vi-
dsl, Ze potkdva v rychliku tytéi
lidi, kte¥i se rozjeli, jen aby nara-
Zeli na ten plot, tu u Dunaje, tam
za Tatrami,

Bylo by jisté hloupé vracet se k
takovému stitu jen proto, aby byl
stat. Na druhé strand je, myslim,
dnes uZ nemozné, aby se Sloven-
sko vracelo k praZskému centralig-
mu, ktery mél jisté opravnéni v
prvnich letech republiky, ztratilje
véak jiz dlouho pfed Mnichovem,
Sledujeme-li, pokud to je moZné,
jak se na otdzku Gesko-slovenského
poméru divaji lidé doma, vidime,

jak se opakuje nézor, Ze jeji nejlep-
§ fefeni by bylo v rémeci evrop-
ské federace, Myslim, Ze je to na-
zor anikovy, protoZe z ného mnevy-
plyva, zda v takové federaci mi
byt stat jeden, feskoslovensky, ne-
bo dva, tesky a slovensky. Pojem
evropské federace se stavd jakymsi
lékem na v3echno, ilusorni zkrat-
kou, kterou hychom se vyhnuli na-
dale dlouhé cest& k uspoFadani vé-
ci mezi Cechy a Slovaky. Jsou jis-
té zakladni véci, s kterymi se mu-
sime vypo¥adat — jako dva néro-
dy v jednom statg, zrovna tak, ja-
ko dvé& rovnopravné slozky federa-
ce. At’ uZ bude statopravni FeSeni
jakékoli, budeme vidy v Evropé
sobé vzajemnd nejbliZdi, budeme se
vzajemné Zivit nejen svymi hospo-
dafskymi vyrobky, ale hlavné svou
kulturou, Pro Sloviky budou eské
zemé vidy predstavovat to, co je
k nim dosud nejvice poutalo: okno
na zipad, most, chceteli, v kaZ-
dém ptipad® vsak nezataragenou
cestu k tém kulturnim statkim, na
néy Slovaci jsou zaméfeni.
Jednou z nejvétéich chyh, které by-
chom se mohli dopustit, by bylo
prehlizet otizku poméru mezi Ce-
chy a Sloviky jako neexistujiei
anebo povaZovat ji za néco, co fas
sm vylédl. Z nézort lidi doma lze
pozorovat, e mladi Cedi a Slovaci
maji k sob& pFiznivéjsi postoj, neZ
jejich otcové, To je potdsitelné, ne-
ni to viak nic vie, ne¥ pfedpoklad
Yedeni, nikoli ¥eSeni samo. Vyvoj
udélosti doma soufasné prozrazuje,
Ze otfzku Cesko-slovenského pomé-
ru neléé{ ani ¢as, ani komunisticky
karabaé. ReZim mluvi o novych
“separatistickjch” tendencich a mr-
zi ho hlavné ty, které se projevujiv
komunistické strané samé. Separa-
tismus je nehezké slovo. Ur4Zi Slo-
vaky, protoZe se jim naznaduje ja-
kasi forma zlodinu, zrafiuje Cechy,
protoze v ném vidi nevddk mladsi-
ho bratra vidi starSimu. Odstrani-
me je ze slovniku a z Zivota jedi-
n¢ vzéjemnou divérou a hlavné a-
ctou rovného k rovnému. Tak vy-
zhrojeni jednejme, ne se separatis-
ty, se Slovaky.
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JAK SE MYSLI DOMA

Otdzka poméru Cechlt a Slovikdi, a jak jej upravit stimi formou, je stile Zivé.
Jsou mnozi, doma i zde mezi nimi, ktefi se domnivaji, Ze tento problém byl
uZ jednou providy vyFelen, a divaji se na kaZdého, kdo jej povaiuje za dosud
nevyfedeny, jako na ncbezpetného Stvade. Jini pak jej prosté igmoruji: to, co ne-
vidi, je nepali. V mnichovské krisi jsme vidéli nejlépe, jak slaby byl privé tento
&lének naicho statniho Fetdzu, jak se ptimo nabizel nepfiteli, ktery jeho slabosti
iikovné vyuzil. Jak je otizka poméru Ceché a Sloviki Ziv, vidime z toho, Ze
se 0 ném doma premyili. I kdyZ tyto nazory mevedou k presnym zivérim, jsou
prece &hsteénym zreadlem, na némi se ndm jevi vedle sebe stard utvrzelost a hof-

kost, i nové tény nadéje.

® Mladj hornik z Cech: “Rozpory
mezi Cechy a Slovaky se vyrovni-
vaji a existuji jen mezi stardi ge-
neraci, kterd mi v dobré paméti
Hlinku, Tisa a jejich separatistic-
ké snahy. Vzéjemna vyména pra-
covnich sil mezi Slovenskem a hi-
storickfmi zem&mi, vystavba pri-
myslu na Slovensku a spoletné vo-
jenska sluzba zpusobily, Ze se né-
zorové rozdily mezi obéma nérod-
nostmi urovnaly, Dokonce se zvy-
8uje i pocet smi¥enych &esko-slo-
venskych manZelstvi, Mladi Slovéaei
v mnohych piipadech, kde je to
nutné, vyvraceji separatistické na-
zory star§ich. B&hem péti let nebu-
de tento problém vibec existovat.
Ji%¥ dnes ptijimaji Slovécei tak z
osmdesati procent spolefné souZiti
s Cechy v Ceskoslovenské republice
na zékladé rovnopravnosti za sa-
moziejmost.”

o (Cesky léka¥: “Ponechéni sami
sob&, Cefi a Slovaci mohou spoled-
né %t — a bez vaZnfch rozport —
spolefnd pracovat a spolefnd vy-
tvaret jednotny stat.”

® Slovensky uditel, 30ti lety: “Je
vel'’ké napitie medzi Cechmi a Slo-
vékmi a ich vzt'ahom chyba aki-
kol'vek srde¢nost’. Vadsina I'udina
Slovensku je toho nazoru, %e ich
situdcia sa nezlepsi, lebo CeSi mne-
mdzu uz d’alej ustupovat’ — d’al-
§ie Gstupky by vyvolaly d’aliie po-
ziadavky a nakoniec rozdelenie
Ceskoslovenska. Z I'udi, ktorfich na

Slovensku nenavidia, prvy tajom-
nik KSS Bacilek je na prvom mies-
te. Na Cechov na veddcich mies-
tach strany a vo vladnych tradoch
sa pozerajii s tou istou nenévis-
t'ou, ako na Jeskych technickych
dradnikov zamestnanych na Sloven-
sku. Autonémia slovenskych ftra-
dov je iba na papieri. Povedzme,
Ze Slovak chce cestovat’ do cudzi-
ny. Podla platnfch pasovych pred-
pisov musi zaZiadat’ na prislus-
nych slovenskich tradoch o povo-
lenie, ale konetné rozhodnutie mu-
si prist’ z Prahy. Mdj priatel’ do-
stal povolenie slovensk¥ch tradov,
ale Praha mu Ziadost' zamietla.”

® Slovenskf student: “TrvAm na
zasade Ceskoslovenskej republiky.
Viem, Ze slovenskd samostatnost’
nie je moZna z hospodarskych dévo-
dov. Za slobodného ¥tatu podporo-
vali Slovensko Nemei a konjunkti-
ru rokov 1939-44 nemoZno povao-
vat’ za dokaz moZnosti samostatné-
ho Slovenska, Som presvedéeny, ze
po oslobodeni Ceskoslovenska Ce¥i
a Slovéci sa dohodni tak, e budid
spokojné obidva néarody.”

o Cesti uprchlici: “Slovensti anti-
komunisté prozatim odsunuli slo-
venskou otazku do pozadi na dobu,
kdy bude opét aktuilni myslit na
budouci uspoiidani vztahii mezi
Cechy a Slovéky. Pomsr mezi Ce-
chy a Slovdky se dnes nelisi pFilig
od situace v letech 1945-1948, ale
postrad4 tehdej$i aktuélnosti, My-

§lenka néjakého federativniho Fe-
Seni nachézi i na Slovensku svoje
stoupence. Jeji zastanci se domni-
vaji, Ze takové YeSeni by bylo nej-
lepSim vychodiskem a Ze by jim
Ceskoslovenskd otdzka mohla byt
vyieSena v rameci celkového evrop-
ského uspofadéni, aniZ by doSlo k
ndjakym hlub8im otfesim v Cesko-
slovenském vztahu, Mnozi se do-
mnivaji, Ze k podobnému FeSeni by
se u nés bylo doslo cestou pokoj-
ného vyvoje, kdyby jej byl komu-
nisticky pué nésilné nepierusil. Do-
konee i ti sloven$ti anti-komunisté,
kte¥i dosud Ziji v zajeti fanatické-
ho nacionalismu, dochizeji k na-
zoru, Ze za dané situace by bylo
nesmyslem trvat na samostatném
slovenském statu. T oni jsou na-
klonéni ke spoluprici, jejim% cilem
by byl n&jaky vétdi evropsky celek
na federalistickém podkladé.

® Mlady uprchlik z Cech: “Cefi se
nemaji se Sloviky radi. Myslim si
vak, Ze by Slovaci, kdyby se zms-
nil re#im, mohli #it s Cechy dohro-
mady, kdyby je CeSi nechali Zit
si po svém.”

® Slovensky uprchlik, 25 1.:“Mu-
sim povedat’, Ze som sa nikdy za
svojho pobytu v Cechéch a medzi
Cechmi nestretnul s nijakou zjav-
nou nenévist'ou vo&i Slovakom. S4m
som bol dokonca oblibeny — moZ-
no viak len preto, Ze som dobre
varil. Snad’ si starSia generécia
Cechoy a Slovakov edte dnes nero-
zumie, Ale mladsi l'udia sa neda-
ja strhnat’ k narodnostnym hdd-
kam, Ked’ sa volil po Zapotockom
novy prezident, sice som potul nie-
kol'ko razy: ‘Mne je mil§i Novot-
ny ako Siroky, pretoze je Cech’—
ale nebral som to véine, Len na
Sumave som sa stretol s antipatiou
voéi Slovakom. T4 vSak podl’a moj-
ho dsudku vychédzala 7z nenavisti
tamojficho Ceského obyvatel’stvak
vichodoslovensk§m ciganom, ktory-
mi komunisti osadili tato diast’ po-
hrani¢ia, DAavali tam ciginov a
Slovékov do jednoho vreca.”

® Kovaf z Cech: “V p¥ipads lido-
vého hlasovani by se Slovaci roz-
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hodli pro samostatny stat. Proti
namitkdm, Ze odtrZzeni Gzemniho
celku by se projevilo nepkiznivé v
hospodafské situaci Slovenska, Slo-
vaci poukazuji na to, Ze uskutelni-
li se Spojené stity evropské, ne-
bude dulezité, zda se élenem stane
Ceskoslovensko nebo Cechy a Slo-
vensko.”

® Slovenskj Gfednik: “Cesi by ma-
li hospedarit’ na svojom a Slovaci
tieZ, Najidedlnejiie riefenie itatnej
otazky Cechov a Slovikov by bolo
vo Spojenych Stitoch eurdpskych,
ktoré by maly taky zéklad ako
USA”

¢ Délnik z Cech: “Ceskoslovensko
by se mélo po osvobozeni vratit do
stavu pfed rokem 1939, tedy i s
Podkarpatskou Rusi. Slovaci a Ru-
sini budou mit na vili, zda cht&ji
Zit ve federaci nebo s vétsi auto-
nomii.’

® Délnik z Cech: “V Ceskosloven-
sku je velmi populdrni myslenka
Spojengeh statd evropskych. Ta-
kova evropskd federace by vyte-
§ila i otdzku Slovenska, protoZe
Slovéci touZi po vEtdi samostatnos-
ti, ne? méli v ramei CSR.”

© Navitevnice z Cech ve Vidni:
“I kdyz si myslim, Ze Slovaci maji
spife povahu na to, zaéit revoluci,
nic neudélaji, protoZe je jich mé-
lo. Ale ndm by skotili do zad, jen
aby nam ufkodili. Tak k femu by
revoluce vedla?”

® Mechanik z Cech: “Vhodnou pii§-
ti statni formou hy byla federace
Cechit a Slovakd ve statd, ktery by
byl élenem Spojenychnérodi evrop-
skich. Slovakim vSak musi byt da-
na piileZitost k neodvislému roz-
hodnuti, Nepochybuji, Ze by seroz-
hodli pro federaci.”

e Nivitévnik z Cech: “Slovenska
separatistickd hlaseni nejsou viibee
rufena, Je to snad proto, aby se
lidé doma domnivali, Ze padem ko-
munistd kon®i také existence Ces-
koslovenska a Ze zapadni mocnosti

a emigrace jsou v jedné fadé se
separatisty a fasisty.”

® Slovensky vystéhovalee: “V za-
ujmu trvalej bezpednosti sa Sloven-
gsko musi po oslobodeni spojit’ s
inymi zemami a utvorit’ eurdépsku
federéciu, VacSina Slovakov by bo-
la proti utvoreniu novej CSR.”

e Navstévnice z Prahy: “Sloven-
sko je v celku separatistické, ale
nikoliv v pFedvaletném politickém
smyslu. Co nazfvam separatismem,
nekryje se nikterak s vypjatym
slovenskym nacionalismem, ¥ovinis-
mem, antitechismem, ani vidy s
katolicismem a pravicovymi nézo-
ry. Je to separatismus vy$§iho stup-
né, usili o skutednou autonomii v
§irsim celku, v dohodé s Cechy.”

o Slovensky inZenyr: “Nepriatel’-
styo v6ei Cechom stéle trva. Sa
tu vaZne dovedy, Ked’ roku 1956
usporiadal Cedok vypravy do 'udo-
vo-demokratickfch zemi, zo 400

V Rusku, v Evropé i v Americe se
mno#i piiznaky toho, Ze mladeZ se
odklani od politiky a nachizi svij
zijem jinde. Je to Gkaz, spoleény
obéma protichidnym politickym t&-
bortim. Narodili jsme se do doby,
v ni% si masové politickd hnuti ulo-
%ila za kol dat lidstvu novy, lepsi
tad. Nejdiive nacismus a pak ko-
munismus v teorii u nés hlasaly
a slibovaly, %e se lidem bude daFit
lépe, individudlng i kolektivné. Pak
to provadély nebo provadéji v pra-
xi, V obou pfipadech jsme si vSim-
li rozporu mezi ideologii a sku-
teénosti.

Zaveérem nadi Zivotni zkuSenosti by-
lo tedy zatim toto: dvé obsainé
ideologie slovem zarudily lepSi Zi-
vot lidstvu a skutkem zniéily Zi-
vot milionim jednotlived, V samé

miest 360 bolo obsadengch Cech-
mi, Z ostnatych 40 Cesi usadeni
na Slovensku dostali 26. I za ma-
d’arského povstania sa prejavila
neddvera voti Cechom, Panoval na-
zor, %e Ce¥i cheeli, aby Slovdci ni-
sledovali mad’arského prikladu a
aby Praha potom mohla zakrotit’
a efte upevnit’ svoju vladu nad
Slovakmi.”

e Zeny z Cech: “Koho msli volit:
o Sirokém se Fika, Ze sim ani ne-
vi, je-li Slovdk nebo Mad'ar aneli-
bi se nikomu. Kdyby se byl stal
presidentem? Slovaci by toho vy-
uzili a vydirali by nés jesté vic.
U# dnes se investuje do Sloven-
ska tolik, Ze nad tim zlstava ro-
zum stat, Ti Slovaci to s nami do-
vedou! Pordd si néco vymahaji a
a% jim za naSe penize pofadné vy-
budujeme primysl, postavime dré-
hy a silnice, &koly, nemocniee a sa-
natoria — tak se od nds odtrhnou.”

Hnév mladych - ll

Heleno Koldovd

starosti o lidstvo — at’ uZ pojima-
né rasové nebo tiidng — zapomné-
Iy na lidi. Myslim, Ze tak jsme se,
my mladi, nauili nedivétovat ideo-
logii, kterd vSechno obsahuje a
viechno slibuje, Snad tak pFiroze-
né akceptujeme demokracii pravé
proto, ze nemé doktrinu. — Z re-
akee proti ideologii se jisté k de-
mokracii obraci i novd generace,
vychovana v komunismu.

Moderni doba klade diiraz na mnoz-
stvi: komunismus tak zvané bojuje
za blaho mas. Primyslovi viroba
je masova. Vchova je masova. Usi-
1i je kolektivni. Price i odpotinek
se organisuji ve prospéch velkého
podtu lidi najednou.

Nagfe reakce na masovost moderni-
ho Zivota se projevuje sklonem k
individualismu v nejriznéjsich for-
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méach, V dobé masové v¥roby si
koupime nepravidelné sklenice, kte-
ré rukama hnétl mexicky skla¥.—
Ka#da je troSku jind, a jedna do-
konce stoji nakfivo, protoZe mema
rovné dno. Uchylujeme se od do-
konalého mnoZstvi k individudlni
zvlastnosti.

Nevdtime na objektivni postoj, a
podle toho se taky #idi nas vkus
v literatufe. Kafka a Camus jsou
nam blizei, proto¥e presentujisvij
problém v prvnf osobé nebo z jed-
noho stanoviska, tedy subjektivné.
Déavame prednost detailu pied vse-
obecnosti. V hudb& nis zaujme &is-
tota jediného néstroje a jasni
struktura barokni skladby, spife
ne# monumentilnf Brahms nebo
Wagner v provedeni Sedesaticlen-
ného orchestru.

VaZime si spontinnfho projevu a
improvisace, protoZe reagujemena
ztrnulost kaZdé oficidlni linie. Je
nam blizké moderni zdpadni umé-
ni, protoZe je neformalni, nenuce-
né, abstraktni. Vedle toho mame
také radi ranné niboZenské uméni,
které slutuje téméF primitivni jed-
noduchost formy s nesmirnou emo-
ciondlni intensitou.

V ploché, stylisované dvourozmér-
nosti se tu rozvijeji dramatické mo-
menty ze Zivota svatych, z doby
zézraki a Kristova utrpeni. Kdyz
se na Sassetové obrazu objimaji
svaty Antonin a Pavel, dva pou-
stevnici v pousti, na sklonu jejich
zad je vidét, jak pevnd se drZi a
jak hluboce k sobé v tom okamZiku
Inou celymi sv§mi bytostmi, t&lem
i duchem. Takova sila intimniho
pocitu nés vzrusuje. Naproti tomu
monumentalni pomniky s v§zvou
k zéchrané lidstva nidm neiikaji
skoro nic,

Clovék pFirozens touZi po Zivotni
poesii a nachézi zalibeni i ve snu.
Uspéch komunistické my3lenky v
minulosti snad lze ¢istedn& pFidist
také tomu, Ze pro mnoho lidi méla
v sobé jakousi poesii a jeji konet-
ny idedl byl snem. V okamZiku, kdy
se stala realitou, kterd je v proti-

kladu se snem, odpuzuje. A proto-
%e lidska p¥irozenost se nezménila,
hled4 svou poesii jinde, pryé od
reality moderni spolednosti, Nacha-
zi ji tam, kde ji nachézeli lidé pied
velkou vinou masovych ideologif,
kde ji také hledal a nachézel Dos-
tojevsky: v clovéku jako jednotliv-
ci, v lidské bytosti, ktera se zmita
ve své agonii narozen{, Zivota, las-
ky, nendvisti, svédomi, nadSeni,
tinavy a smrti. Proto je ndm Do-
stojevsky dnes tak blizks,

Teorie o spolefenském uspoFadani
se nim zdaji byt nadstavbou nad
neprozkoumanym zdkladem, Zd4 se
ném, Ze to zésadni v lidské existen-
ci musime hledat v sob& samych,
v lidech kolem sebe, i v roméano-
vich postavich — vSeobecné tedy
v jednotliveich a nikoli v zdstu-
pech, Odtud také velky zéjem o
psychologii, snad na tkor sociolo-
gie,

Organisované politické Gsili nagich
predchided s jejich tibory lidu nis
zklamalo. Slibili svobodu &¢lovitkua
nedodali, protoZe ji nelze dét sho-
ra, Jde ndm predeviim o to zadit
zdola, od Clovéka.

Zijeme v dob¥, kdy jeden &lovek
miZe znidit svét; a pfitom je prak-
ticky nemoZné mit Gast na tak di-
leZitém rozhodnuti. Proto se orien-
tujeme tam, kde nase kontrola mi-
Ze byt G&innd — k sob& samym.

Bylo to paradoxn{ chtit na indivi-
dualistech svéta, aby se spojili. Ale
v&Fim, Ze kdyby se rozvinuly pfiro-
zené tendence v lidské povaze, o
kterjch jsme ted’ mluvili, odpadly
by nékteré problémy, které bjva-
ji Fefeny politicky nebo valkou,
Kdyby odpor k ideologii zaplavil
celou mladou generaci jako velka
vina, a kdyby postupn& v3ichni li-
dé pochopili, Ze to hlavnf v lidské
existenci nenf strana, penize, sla-
va, ani moe, nybri laska, déti, pié-
telstvi, nadéje, i utrpeni a osobni
obdt’ — pak by zmizel davod k za-
sadnfmu konfliktu o byti a nebyti
pro politicky nézor. Byt predeviim

¢lovékem — to je pFece spoleiné
viem lidem bez vyjimky.

Mnozi jist8 namitnou, Ze je nerea-
listické predpoklidat, Ze se Clovek
najednou piestane zajimat o moe,
penize a slavu, kdyZ pro né zatim
byl ¢asto ochoten ob&tovat vSecko.
Ale pFitomnost a budoucnost se li-
§1 od minulosti tim, Ze pFipoustéji
moZnost nésilné smrti pro vSechny
lidi najednou. Toto védomi samo
o sobé miZe zménit celé naziréni
na smysl Zivota,

To mélo, co vime 0 novém romanu
Borise Pasternaka, nim jen potvr-
zuje, ¥e rusky autor, ktery je nim
geograficky tak vzdélen a Zije v
iplné jiném politickém prostiedi,
je ndm velmi blizky tim, jak hod-
noti rizné aspekty lidské existen-
ce: jak negativnd reaguje na ne-
osobni byrokracii, vzdalenou Zivo-
tu; jak se té8i svobodou ducha; jak
harmonicky splyva s pfirodou; jak
miluje lasku; jak pFijima obdt'.
Véfime, %e Pasternak je jednim
z mluvéich Siroké viny naSeho zpl-
sobu mysleni.

Jestd odpovéd’ tém, kteii nas zpl-
sob myslenf pokladaji za Gnik od
skute¢nosti. Copak je na svété sku-
tetnéjdi skutefnost, neZli pravé
lidské dilemma kaZdého z nés? Ne-
utikdme piece od tlaku spolednosti
k néfemu lehkému, jednoduchému,
riZovému, Clovék se svou piemi-
rou problémd, rozpord, vihani,stra-
chu, zklamani, a taky elinu, viry,
uskuteénénych a neuskutedndnjch
snit — to piece neni prostiedi pro
anik, Spife v tom vidime to hlav-
ni, zésadni, dileZité,

A nakonec konstatovani: ty tak zva-
né sklony mladé generace nejsou
ni¢im novym ani originalnim, Po-
dobné Gvahy nachézime u autort
pied sto i dvéma tisici lety. Jestli-
Ze se k nim dnes vracime, je to
z reakce na dobu pFedchazejici na-
&1 generaci, kterd zdiraziovala bla-
ho davu a v jeho zajmu p¥iskiipla
jednotlivee. Pohybovali jsme se v
zéstupech. Chceme ted’ jit sami a
podivat se jinym smérem ne k fed-
nické tribung.
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“V dnech nejistych...”

Ivan Herben

Exulant, kterq v letosnim sychravém podja¥i éte v Novém Yorky znovy
“Valeénou tetralogii” Viktora Dyka, nechce a nemide ani véiit literdrnim
déjindm. Zdd se mu, Ze roku 1981 neumléela basnike na véky “devitd vina”
Jaderského mote, ale %e Viktor Dyk #ije mezi ndmi. Ze fadu téch bdsni
napsal nikoli za proni svétové vilky, ale dnes, mezi ndmi, uprostied valky
studené. Hle, jak na pitklad aktudiné komentuje pokusy a hokusy s “kon-
ferenci na vrcholu”, od které si Chrudlev slibuje uzndni “statw quo” za

Zeleznou oponou , ne-li vie. Jakoby Viktor Dyk detl zprdvu

“Christian

Science Monitor” o tajné korespondenci Eisenhowerové s Chruslevem o
ndznaky, Ze Status quo ve St¥edni Evropé md byt jednow ze sménnych

hodnot mezi svdicimi se velmocems:

STATUS QUO

Tot’ pohadka, jiz naslouchaly déti
za Fijnového veiera,

Ji diplomati znali vypravéti,

a touhala z ni ptifera.

Obrazy smutné prichazely z dalky,
obrazy pestré, mihavé;

na obzoru se rysovaly vilky,
svétové vilky krvavé.

Status quo nazev pohadky byl oné,
je# pachla viini hithitova.

Svét otfdsa se a svét v krvi tone,
viak status quo se zachova.

Vlas nezkEivi se na sultina hlavé,
pid’ pudy vzit mu nedaji.
Vichtice bouri v ponuré své slavé.
Nez status quo se uhdji.

Tot’ pohadka, jiz znaly vypravéti
rty diplomatii zkugené,

Tot’ pohadka, jiz naslouchaly déti

bazlivé vzruiené,
111

A zem je krisna. Status quo je pro ni.
Nezmizi, jako viechno tu,
A zem je krasna. Jenom hlavu kloni.

Ni k smrti, ani k zivotu.

A zem je krdsni. Vie by mohla miti,
Vide i tiné bezedné,

Jas neunstdly, Hrdé slavné ziti,

Nei ona ruky nezvedne.

Nirody rostou. Rise, ty se tvori,

a Fie, ty se rozpadnou,

A zem je krésna, tieba v cizim mofi
a s letargii zdhadnou,

Zem krasnd je. A pohddky ji slusi,
jez viude jinde odbyli.

Status quo, heslo malé malych dui,
a politika z idyly . . .

A v dnech, kdy viechno vifi a se¢ méni,
a zvraty zfit dokola,
volaji viichni po sebeuréent,

jen dobrd zem ta nevold — —

Zem jedina, jeZz nevyboii z klidu,

kde status quo se nezvikla,

Ten status quo, jenz znaéi hanbu, bidu,
jiz zemé, béda, privykla,

Ezulant, ktery se zamysli nad Dy-
kovymi verst o jejich prorockou jas-
noziivosts, dovolil si vynechat pro-
stiednt ze 71 bdsni, Leé jedno ctys-
ver§i must byt citovdno; Viktor
Dyk, jako by pouden konferenci fa-
lesnich dsmévi v Zenevé, predpo-
vidd vysledky chystané “konference
na vreholu’ :

Rozvanul vitr posetilou béji,

jeZ viem je sméina po kratku.
A diplomati ted’ se ahaji
vymyslit novou pohddku.

Obrat'me v$ak s Viktorem Dykem
zraky od koncertu

kde koncertuji velmoci,

A¢ koncertuji noc a den,
piec nikdo neni spokojen.
Ba, fadu mame vjtek zlych:

pln koncert ténit faleinych.
Té# souhra kulhd znatelng,
ledakdo hraje fortelné . . .

Obrat'me tedy zraky od velmoci k
svému, ndrodu a sami k sobé, jok
nds k tomu nabddalo pFedminulé
¢tslo “Zapisnikw”. Zdd se, Ze za
prong svétové vilky byl Viktor Dyk
v podobném dulevnim rozpoloZeni,
v jakém je dCeskoslovensky exulant
po mad'arské revoluci, po uddlos-
tech v Gomulkové Polsku, po nejno-
véj§t vapousie Titové, Patrné Vik-
tor Dyk byl v situaci vihodnéjsi:
kladl otdzky sim sobé — mdm je
kladow s wvyéitkou a s nddechem
pohrdani cizinei na svobodném zd-
padé. My mdme pfed cizinei hdjit
barvy svého praporu a vysvétlovat
¢t omlouvat to, co se nim wu nds
doma nedéje, A zatim se v du-
chu ptime s Dykem:

V dnech nejistych, kdy kolisaji Fise

dnit neznajice, hodiny —

v dnech nejistyeh, kdy v propast padi

vyse

a v hory rostou niZiny,

v dnech nejistych, jez viechno dati
mohou

a také viechno odniti:

jit za svim cilem nutno pevnou nohou,

at’ zvitézit, a’ umfiti!

V tom rozmachu, v tom vyboji, v tom
vzpéti,

jez Zasnouce tu vidime,

j& ptam sc: Dnes, kdy vyse touhy leti,

kam vy, o Cechy mé?
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EGON HOSTOVSKY ukonéil syou exulant-
skou knihu “Listy z vyhnanstyi” odstav-
cem, ve kterém &teme: “Ted’ ustupte
v uctivou vzdalenost, pletichafi z Furnd-
1 a politiky, obnaite hlavy a naslou-
chejte vyznani poslednich, ktefi budou
prvnimi”, ProtoZe se necitime byt ani
pletichafi z Zurndld ani z politiky, pFi-
blizujeme se dnes k Egonu Hostovské-
mu, abychom sobé i ftenaitmn pripome-
nuli, #¢ temo duchem jinossky a vze-
zienim mladistvy spisovatel je uz také
padesdtnik. (23. dubna 1958.) Soudasné
si uvédomujeme, ze Egon Hostovsky je
dnes nejsvétovéjsi predstavitel nafeho du-
chovniho a kulturniho exilu. Jcho ro-
miny poétem pickladii predstihly Karla
Capka i problematickou popularitu Has-
kova “Dobrého vojika Svejka". Poéiti-
meli dobfe, byly v poslednich letech
Hostovského romény pfelozeny do pat-
ndcti jazykd. Vychdazeji anglicky (pro
Ameriku, Anglii a Kanadu), francouzsky,
némecky, italsky, dansky, norsky, Svéd-
sky, litevsky, flaimsky, $pandlsky, portu
galsky, chorvatsky, arabsky a japonsky.
Jen éesky nevychazeji — béiny aviak
tragicky osud Ceského spisovatele v exi-
lu, — Egon Hostovsky neni oviem meui
exulanty novaéek. Byl z vlasti vyhnan
u? podrubé, Nieménd jeho koteny, tie-
baze literarni kritikové podnikaji sto.
paiské vypravy a nachézeji vlivy Ro-
berta Stevensona, Franze Kafky, Dosto-
jevského a kdo vi koho jeité, jeho ko-
feny zistaly v rodném Hronové, at’ spi-
sovateliv duch t&ki na kterékoli zemé-
pisné Fitce a délee, Ve sbornitku studii
a pozdrava k padesitce Hostovského,
peichystané nakladatelstvim  “Moravian
Library” v Novém Yorku, vyhmatala pa-
ni Westh-Neuhardova, dinskd pteklada-
telka, toto dédiéné zatizeni Hostovské
ho; pravdépodobné proto, e tato vzdé.
land cizinka p¥eklidala Capka a Zdeiika
Németka a pochopila tedy éelstvi v na-
& Tliteratufe. Stejné tak anglicky spiso-
vatel Graham Greene rozpoznal, ze “umé.
ni Hostovského neni uméni uprchlické.
Hostovsky si sviij domov a ovzduli své
doby pFinesl s sebou, Leé v jeho dile
nenajdete zatrpklost exulantstvi.” Hostov-
sky si ptinesl sviij domov s sebou tak,
Ze nds nuti, abychom “nstoupili v ucti-
vou vzdalenost”, cheeme-li opakovat vy-
zndni, kterym tento Ahasver mezi nami
exulanty zakonéil své “Listy z vyhnan
stvi”, vyznani, jimz “posledni se stal
prynim™: “Ty, pro niz jméno vlast je
slovo piili{ zvétralé a jméno otlina je
slovo prilis kruché, ty nepojmenovatel-

A ve druhém oddilu této basné odpovidd Viktor Dyk slovy, kterd si od
mad’arské revoluce mnohy z nds jisté myslil, ale stydél se je vyslovit u
prostieného amerického stolu a se zarudenow osobni svobodou; exulant
s védomim odpovédnosti k domovu ani dnes nezapomind wdletného @
marného vzkazu generdla Elid§e Edvardu BeneSovi: “Nezapominejte, Ze
v Londjné na pohovee se revoluce déld pohoding!” Viktor Dyk, ktery #l
s ndrodem, neodlouden, a nesl za valky stejné risiko jako kterykoli z jeho
Stend#i, mohl lkdt © burcovat slokami, odpovidajicimi na otdzku: “Kam
vy, o Cechy mé?”:

A feknou mi: My snime téZ, al plase.
A mame téZ své nadéje.

Chtit? Nesmime. Je musit sudba nae.
Leé snad se nékdo usméje

na lid, jenZ dlouho na ten tsmév éeka,

svych povinnosti védomy —

po tvrdych dnech snad pfijde chyilka mekka,
kdy fekne: Tebe lito mi.

Cil lekd nds. Co odvahou zvou muZnou,
nam dobrodruZnost, izas budici,

my s moni¢kou svou jdeme za almuznou.
A by ji nesla, mime pravici.

Bez sily k zasti, bez sily k ldsce

své biimé vlecem. Cesta dlouhd je.
Hra hraje se a vime: My jsme v sdzce!
Mdle tazeme se: kdo nds vyhraje?

Nepripraveni. Bez vile. A slabi,
S nadéji jdeme jedinou:

Ze ironicky osud Setfi baby,
kdyz v boji muzi zahynou.

Zdd se, Ze Viktor Dyk vtésnal viechno to, co se dnes déje & nedéje v
Ceskoslovensku do nékolika sevienych slok v cyklu “Promendda Dio-
genova”:

V.

Tot’ optimismus: robustni a zdravy,
Jen dobré mize padnouti mu v klin,
Ma viru pevnou. Proto sob& pravi:
je vira vic. A Thostejny je €in,

Bez bizné zird, kde se marné trudig,

On vi, co vi a proto si jen hvizd.

Snad smutno kelem: snad i hnusno. Budiz.
Ze k cili dojde, tim je p#ilis jist.

A kde se boufif, hnus kde tebe jima,
on vi, co ¥i a proto vidi lip,

Cil pouze jasny maje pred otima,

kde bidactvi zfi, vidi pouze vtip,

Je koda plytvat horkosti a vzdorem,
kde vira plné k spiase stali ti.

Tot’ optimismus, Velky byl by skorem.
Jen pohodIny tolik nebyti!
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VL

Tot’ pesimismus. Vztekle nezavréi.
Bél nevinnd jej krasli lilii.

A jeho moudrost roziafné se kréi.
Je osud vie a &iny zabiji.

On vidi jasné, presné pozoruje.
Nizadnou obtiz sohg& netaji.

On vidi jasng: hrichy registruje.
Je osud vie. A moudii fekaji,

A arsendl on naplnil si cely.

Dost zbrani, aby moh byt uhdjen,
Mi argumenty, ma své paralely.
Ma cifry. Vie ma. Viry nema jen.

A prese vie, co tvoje srdce rani,
on prenddi se ténem skeptika.
Tak usmifeno jeho odiikani,
%c mané ptas sc: Co% se odfika?

Byvalo néjak, néjak bude pristé.
A je tak klida§, kdyz vie dopovi.
Kdybysi prohrabal to rumovisté,

Zivého nenajded nic pod slovy.

I kdy? nas Viktor Dyk nevyvedl ze slepé ulicky, do které nds zahdnéji ne-
odbytné otdzky cizineti, dal ndm odpovéd’ na vic otdzek, neZ bychom se
odvdzili sami nahlas vyslovit,

A co vic: “Vileénd tetralogie” neni detba sklitujici a beznadéind, nebot’
se konét sbirkou “Posledni rok”, vydanow aZ » roce 1922 @ zahrnujici
bdsné z udobi pred stitnim prevratem i po ném. Tam uZ zni Dyk tény
jasavymi. Verse jsou plny viry v budoucnost — a jako bychom mezi ¥adky
citili, Ze se basnil omlouvd ndrodu za piikré soudy, psané “v dnech ne-
fistych”. Ndrod se nakonec zvedl, doma se chopil zbrani slabého, pasivni
resistence, sabotdfe, v zahraniti pak vyrostly legie.

“Kokardy, jasot, na praporu prapor, To je ta zemé muéednictvi.

Srdce se v dilkun rozleti. Den jeji eti viak uvidis.

Juk je to krdsné prekonati zépor V té pidé rychle vzroste séms,
By e — - F
a by, riist, stavéti! déjinnou sudbou zaseté.

To je ta vyvoleni zemé,

Tak miize Viktor Dyk rozjdsat své ko e dob Tegmid ke

sloky, zprvu hotfké pelyiikem po-
chybnosti @ zklamdni. Ostatné ant
v dobdch mejtemnéjsich nepfestal
véFit v genia svého ndroda.

Je nutno staré riny zahojit.

A rimy ty se zahoji.

Je nutno rozdélené spojit

’ tisiciletém po boji.

To je ta vyvoleni zemé,

R A kréili se v prachu po vék,

10 je ten vyvoleny luh, . 2 p ’
. pramenil slyste zurdeni:

Hovori s nebem vrchii témé,

2z hoficich kefit mluvi Bah,

Nemtize ziistat malym é&lovik
v té svaté zemi Urdeni.

Ospale klima duch. A vési
své hlavy lidé bez slova.
Zdaji se mléet Sumné lesy
a mléet rovy hibitova,

To je ta zem& vyvolens,
myslenky vééné véina strdi.
V té zemi zije kdesi Zena,

ze které vzejde Mesiss, Zda myslenka se mluvit temné;
led promluvi ket hofici.
Tot’ stary pritkopnik je lidstvi, To je ta vyvolend zemé:

jenz z kalu, rmutu zvedne vy$, chce svoje slovo dofici!

nd, jet na nas hledi§ oéima lani, oblié-
ku nad bastami héjd, peliku plaché zvé.
fe, dkryte vladtovek, dkryte milencd, ty
moje trapeni, Zfeno md, mimo mi —
tebe jsem nezaptel, tebe jsem nezradil!
Zvatlim po tobé prvotni slova, kterym
jsi mé nautila, pozniavam tvlij dech ve
vétru, barva tvé pleti v oblouku duhy,
micr tvych noci v pocelu hvézd, Ma je-
dini! Hlase mdj, smichu mij a pladi
mij! Tobé jsem vérny! Ty md, ty ma!
Kolébke, prvni hratke, pernikovi cha-
Ioupko, zdsnubni prstynku, zihone, ri-
zitko, barevny ptatku v kleci, pesinke
moje, lipo mé, kiizi na rozcesti, chu-
dobko uschld v slabikafi! Vy moje hry,
mé pidalky, praku mij, kifo, kulitky!
Mi noei zézrakii, noci pokladd, noci sva
tebni! Vy ruce zapojeny v kruh, vy ru-
ce #ivych, mrtyych a jeité nenaroze-
nyeh! Svétluiko, chomatku pampeliséi-
na chmyki, bluditko rakosi, daleky kou-
Ei! Pro vidinu tvych &verorofnich ath
jedté Ziji. Pro hebkost tvého mechu, pro
sladkost tvych pisni, pro zavra’ tvého
réina i soumraku, pro Zivou vodu tvich
studdnck a pramend, pro tvi batolata,
pro tvé medlitby, pro tvou pohanu, pro
tvou chudobu a pro tvou pristi slavu!
Tobé a jenom tobé jsem vérn§!”  Hn

SAGA CERNOHORSKA 7Za neccly rok sc
nim dostiva do rukou druhi kniha Mi-
lovana Djilasc. Podobné jako Novi t¥i-
da, jcho ob¥aloba komunismu, kterd vy-
gla loni v lété, i nova kniha vychdzi v
literarnim exilu, zatajena pred &tenari
v Jugoslavii. Jmenuje se Besudnja Zeml-
ja — Zemé bez spravedlnosti — a na
rozdil od Nové tfidy meobvinuje pfesné
#adnou osobu, ¢i véc, ani stranu, # sys.
tém, Jeo spife vyéitkou dob&, v niz on,
Djiles, vyriistal jako &rnohorsky jinoch,
dobé, jez ve svém dneSnim uzrdvéni mu.
sela nutné vést jeho kroky zase do Za.
late, Cteme-li tute knihu pozorné, vidi-
me, ie nebylo vyhnuti. Vyriistal upro-
stted malého naroda, jehoz znakem vidy
byla neshrhend zida a zbrafi v ruce, je
ho povolinim, takika, bit se za pravdu
a prave, v tvrdé, hornaté zemi, kde z
okupace se vidy rodilo povstdni, z tres
tu odveta, z prolité krve msta, A prece,
spravedlnosti s¢ této zemi nikdy nedo-
stalo, jen boje, nekoncéného boje za
ni, Besudnja zemlja — tak ji pojme-
noval pfed vice nez sto lety &ernohor-
sky vladyka a narodni basnik Njegos.
A tak ji pojmenoval dnes Djilas v kni-
z¢ o svém mladi, kterou dokondil jestd
ne¥ putoval znova do véznice v Sremské
Mitroviei, A tam, v téic cele, kterou
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obyval kdysi jako komunisticky rebe-
lant za policejniho rezimu krile Alexan.
dra, pise dnes — podle poslednich zpriv
— jiz stard, ale stale neshrbeny Cerno-
horee Djilas  Zivotopis vladyky-basnika
NjegoSe.

Nova t¥ida je padng, ale suchoparné po-
proti k Djilas
jako autor se ztrici, pFiznejme si, v mo-
tanici dialektické mluvy, kterda otupuje
mozek ¢tendfe. Je vibee moiné, Ze ten-
ty# Djilas napsal Zemi bez spravedlnos-
ti? Vidyt' jeho nova kniha je basnic-
kym dilem v préze, éernohorskou sigon
plnou lidové moudrosti, Jeho jazyk je
kvétnaty, bohaty na obrazy, jichi je scho.
pen jen basnik. Je to kniha bez poli-
tického ziaméru a zaméfeni a prece tak
“politicka” tieba ve statich, kde promi-
td tragedii rakouské okupace Cerné ho-
ry za prvni svétové vilky do dneska,
“Pripravovalo se a umiralo v mukéch”,
pife Djilas o rakouské persckuci” A pre.
ce daleko straingjii nez smrt bylo bi-
Eovani vézii mokrymi provazy. Dosud
nikdo Cernohoree béhem vyslechii nety-
ral, snad jen zlodéje . . . Jejich lidska
distojnost nebyla nikdy pokofena hi-
tim, Dnes uz si zvykli na to, e jini
Slapou po jejich lidské hrdosti, nezmé.
nili viak svdj ndzor na ty, kiefi tak

¢ini.”

dany arg

Nebo kdyz Rakuiané po prvé veiejné
popravili tfi bojovniky za svobodu na
gibenici na kopetku za méstem: “Cer-
né stiny mrtvol na vysoké &ibenici lehly
na kazdou dusi v Cerné hote. Uz je to-
mu mnoho let a v paméti sc tato Sibe-
nice stile tyfi k nebi, zatim co dole
pod kopeem mléi zbity a ustrafeny lid.”
Podobné promitd do dne¥ka Djilas sém
sehe. A na tom nejlépe vidime, 7e No-
vi trida neni vystrelkem oportunisty, ny-
brz kredem muie, ktery dospél k prav-
dé dlouhou a tvrdou cestou a nebdl se
ji tici. Vzpomind, jak mezi bojovniky
proti rakouské okupaci byli také zlodéji,
ktefi ve jménn boje za svobodu dranco-
vali. Jeden takovy videe tlupy prisel
do domku Djilasova otce s ukradengin
dobytkem. Milovanovi bylo tenkrat snad
fest let. “Rekli mi, 3

&im, kdyz jsem mu fekl: ‘Aha, ukradl
jsi krivu a stal ses viideem.” Dlouho se
v nafem kraji vypravovalo se smichem,
jak se maly chlapee odvazil tomuto élo-
veku Fici do ofi, co vlastng je. Nerozu-
mél jsem tenkrdt, proé mi slova se po-

vazovala za znak velké udatnosti. Byl

to videe ukradeného dobytka a patrné

nikdo nemél odvahu mu to Ffici. Pova.
zovalo se za dobré mravy fikat drubym
jen pfijemné véci, ne pravdu, Mné ge
zdilo, %e odvdZn¥m je ten, kdo Fika
pravdu.”

Svou autobiografii, jakymsi vypiskem z
rodinné kroniky Djilast, zaznamenal sou-
dasné téméF romdnovym stylem bohatyr-
ské déjiny Cerné hory za poslednich sto
let. Nehot” v této hornaté zemiéce, kde
rodina a rod byly nejsvétéjsi, rodinna
kronika byla vidy pfesnym obrazem vy-
voje celého kraje. Myslim jediné ve Skot.
sku s jcho klany lze najit obdobu Cer-
né hory tak, jak o ni pife Djilas vlaste-
nee a basnik.

Djilas palitik, bojovnik za pravdu a sa-
morostly filosof se v knize projevi vidy
na konci skoro kazdé kapitoly. Jednim
odstaveem jakoby vidy postavil néjaky
problém dnefka anebo se k nému vy-
slovil. A pravé v téchto, skoro vloze-
nych odstaveich vidime nejlépe Elove.
ka, ktery se rozefel s novou t¥idou a
ktery védél, e ho ¢ckd vézeni,

Na konei kapitoly, v niz popisuje, jak
jeho otec, zastance éernohorské nezavis-
losti, na konei svétové vilky prijima pro-
ti svému presvédéeni misto ¢etnického

HALAS, BIEBL, NEZVAL . . . Komunis.
ticti basnici umiraji rozéarovani, Kon-
stantin  Biebl se zabil, kdyz na néj
dotirali provérkou a tajnou pelicii. Okol.
nosti smrti Vitézslava Nezvala jsou stej-
né zéhadné a posmriné projevy jeho pii.
tel stejné vimluvné svimi ndznaky jako
byly po smrti Bieblové, dokud jesté
pravda nebyla oficidlné dozndna. Lite-
rirni noviny vydaly pfimo manifestaéni
éislo: basnik proti rezimu, poesic zivota
proti dogmatu mrivé litery, pravda pro-
ti 17, svoboda umélecké tvorby proti
posluhovani statu, To, co ted’ uvedeme,
je védomé jenom domnénka, jenom moz-
nost, jenom detektivni rekonstrukee sku-
teénych udélosti z jednotlivych dtrikii
z projevii bisnikovyeh pratel na rozlon-
tenou, Proklidime oviem my.

“Svaz teskoslovenskych spisovatellt ozna-
muje, ze dne 6, dubna 1958, krdtce pFed
piilnoci, zemiel ndhle ve svém prazském
byté nirodni umélee Vitézslav Nezval.”
“0 velikonoénim pondéli . . . pred pal-
noci néhle skonal V. N . . .” (Viclav
Kopecky u rakve) “Zadni bolest uz ne-
rozerve Tvého srdce a Zddny nepfitel uz
nepronikne k Tvému pribytku” (Vilém
Zivada nad rakvi) “Jeho ndhly skon od-
povidd zbesilé kursu epochy.” (Ale-

distojnika v srbskjch sluzbach, pkipo-
juje Djilas, vyslouzily druh Titdy, tento
odstavec:

“Ménil se proud déjin a neilo dost do-
bie ohfivat se u dvou ohiii. Postavena
pfed volbu mezi presvédéenim a dobrim
Zivobytim, vétsina lidi, a také miij otec,
se rozhodla ve prospéch toho druhého.
Musi to tak byt? Neodmrtil tim néco,
co bylo dino jen ¢&lovéku, dar voln@
myslet, to, co d&ld ¢lovéka &lovekem?”

A na jiném misté se tize: “Je osudem
clovéka, aby se stal otrokem doby, v niz
zije, i kdyZz po nelnavném snazeni se
dostal tak vysoko, ze byl na chvili je-
jim panem?”

Djilas se stal i pinem, i otrokem své
doby. A picce vitézi nad otroctvim pra-
vé svou novou knihou, (Vyflo v nakla-
datelstvi Harcourt Brace and Company
v New Yorku, 23. dubna, pod nizvem
“Land  Without Justice”.)

“Starovéké otroetyi proniklo celym Zivo.
tem a viemi slozkami spolefnosti vietné
rodiny. Podobné je tomu dnes s totaliton
a monopolem vlidnouci tiidy komuni.
stického systému.”

M. Djilas v Nové tFide.

xander Matutka) “Soudruh Zapotocky

. . occiioval jeho upiimnost, otevie-
nost a dravou zisadovou bojovnest. Ri-
kaval, ze Nezval je stdle revoluciondrem,
stile chce néco nového . . .” (Viclav
Kopecky) “Naposledy jsem ho potkal
v sobotu na Hradéanech. Pravim mu . . .
bez konvenéni frize: “Ty skvéle vypa-
das!” Slavek se jen pondkud zachmufil
a odpovedél: “Ale dobre mi neni” . . .
Znovu jen opakoval, jak si mdm zaFidit
Zivot, abych se dozil dlouhého véku. A
druhého dne ten oties. Nezval zemiel.”
(Jiri Mardnek) “Nedisti duchové se ho
bali jako pes vosy. Byl zrafiovin nespra-
vedlivosti tak, e v bezprostiednim hnuti
mysli kdcel vie kolem sebe jako tank.
(Frantizek Rachlik) “Dovedl jako tank
prorazit frontu protivnikéi v zdpase o
moderni uméni . , . Nebylo muie ani
zeny, kteti by v provérce louceni mohli
fici kiivé slovo o jeho stranické prislus-
nosti k zivotu . . . Védomy si toho, fe
z formulace pravdy neni pro bésnika
odvolini, . . . . necouval. M&l odvahu
krisného slova a odvahu krasného &inn

. rozcilen okdzalou hlouposti povstal
proti literirnim donasectim a pFikyrni-
kim nerozumu . , . ukizal na centrum
choroby — rakovinu charakterli a zis
nou zhabélost malych, malorysych a ma-
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lovérnych.” (Adolf Hoffmeister) “Ctyki
dny pied smrti stravili jsme s nim celé
dpoledne v Klubu gpi 1. (Jan Pi-
lat) “Bojoval za naie pravo délat umé-
leckon praci po svém . .. S 1ak velko-
lepou bezohlednosti nedovedeme za svilj
nizor bojovat nikdo.” (Jifi Trnka) “Mél
odvahu za viecky, ktefi ji neméli, Pri
pamatce basnikové, nedopust’me, uby-
chom pohibili ve &tvrtek odpoledne do
nejstarii zemé Cech odvahu modernich
umélcir.” (Adolf Hoffmcister). —Ph

KONFERENCE NA VRCHOLU Dva kricky
nahoru a jeden krok doli: tak ndjak
by se dal vystihnout horolezecky vikon
svétové diplomacie poslednich mésicii.
Z Moskvy neutuchajici priky dopisi, nej.
prve s Bulganinovym podpisem, novéji
pak s Chruicevovym, ale vidy ze stej-
ného pera. Z Washingtonu, Londyna a
Pafize, se sluin&jdimi prestavkami, pe-
élivé koordinované odpovédi ve formé
diplomatickych not. Jak viktoridnsky je
postup zapadnich velmoci, p luji si
sovétiti vynalezcei tak zvané oteviené,
osobni diplomacie. Noty! Kdo by jesté
dnes posilal noty, kdyz mizeme sednout
a napsat dopis a pfifti tyden daldi. Tak
fastd kor d se pochopitelné mu-
ze jen opakovat. Md tu vyhodu, Ze za.
padni vlady mohou vidy chvilku poékat
a odpovédér na tii dopisy najednou. Je-
jich noty se oviem také opakuji. Kazda
novéjsi obvykle po kritkém tuvedu oei-
tuje z predchazejici, Uz i vrchol haldy
této korespondence se pomalu zagina
ztrdcet lidskému oku, Zato viak obé stra-
ny nékde dosihnou jiného vrcholu: vr-
cholu trpélivosti. To obvykle, kdyz po
slibné vyméné zdvotilostnich vét jedna
z dopisujicich stran vyboéi z ustilenych
pravidel hry a zahraje vysoky mié do
autu. Tak tieba si v Moskvé vzpoméli,
#e nebudou jednat s velvyslanci zipad-
nich demokracii najednou, nybrz oddé-
lend. O, jukd to rana protokolu! A nej-
astéji vzkypi krev zdpadni diplomacie,
kdy? Moskva zaine hovoFit o tak zvané
parité pii jedndni: my jsme sami a vy
jste ma nas téi. Tak my si pfibereme
na nadi stranu Ceskoslovensko, to bude
za va¥i Francii, a Polsko, za vadi An-
glii. A pro dobrou miru posadime mezi
sche tFi neutrily, treba Svédsko, Indii
a Svycarsko. Parita pii jednani? Co to
je za novinku, td% se diplomaté ve
Whitehallu Quai d'Orsay a na Pennsyl-
vania Avenue. A pfecc uz téméi zapo-
menuty Molotov mél podobné cukini
na prvnich povileénjch mezinarodnich

konferencich v Parizi. Tenkrat nepocho-
dil a Moskva s paritou dala pokoj skoro
tiindct let. Po dvou sputnicich se viak
citi dost silna, aby s takovou nehordz-
nosti pfifla znova,

Na lidi, ktefi upfimné v&ii, fc konfe-
rence na vrcholu je viehojiva naplast
na otevicné riny svéta, horolezecké osu-
dy zahraniénich ministrit a velvyslanci
musi plisobit etrainéji nez zfilmovand
dobrodruZstvi mistra patizskych detekti-
vi, Maigreta, A je takovych lidi hodné.
Ne, my nejsme priteli vrcholu za kaz-
dou cenu. Nevéfime, Ze postalinskd za-
hraniéni politika Sovétl doznala sche-
mendi zmény, i kdyZ nektefi jeji pred-
stavitelé si rddi na vefejnosti hraji na
dobrosrdeéné fotry nebo na uhlazené,
ofrakované a vééné usmévavé diplomaty
tradiéniho zdpadniho vystupovani. Do.
mnivdme se¢ naopak, #e novi diploma-
tickd ofensiva Moskvy je vybojngjii. Je
rozhodné 1i¥aét&jsi a proto nehezpednd.
Jednou z taktik, které pouzila jiz bé-
hem posledni #enevské konference, je
systematicky vybifovat nadéje vefejného
minéni, aby po marné konferenci kazdy
dostal kocovinu a svaloval vinu za jeji
netispéch na demokraticky zdpad. Tak
tomu bylo po Zenevé v Ceskoslovensku,
kde sec uméle péstovala nadéje, 7e zd-
padni velmoei prosadi pozadavek svo.
bodnych voleb za Zeleznou oponou. Opo-
jeni bylo krasné, dokud trvale. Probu-
zeni bylo tragické. Proé to nezkusit
dnes? Antonin Novotny je zasevaéem no-
vého seminka faleiné mad8je: pry za-
padni delegace chystané konference na
vrcholu prijdou opét s pozadaykem svo-
hodnjch veleb, Ale takové yméfovani
do svych vnitinich zédleZitosti Praha, za
vydatné pomoci Moskvy, oviem nikdy
nepripusti, PoZadavek svobodnych voleh!
Jak krisna to hudba pro dusi, v niZ
jedtd mnedivna délostielba v Budapesti
zahluila jakoukoli nadéji na aktivni z4-
sah zapadu. A jak &ernd bude hloub-
ka nové beznadgje, kdyz v komuniké o
piipadné konferenci na vrcholu nebude
ani slove o svobodnych volbach,

Jak upfimné jsou snahy Moskvy o kon-
ferenci nejvy$iich pfedstaviteldi, ukazala
nedavno, kdyz vyzvala velvyslance zapad-
nich demokracii, aby zahéjil pripravmnd
jednani na so tvu zahra-
nidi, Velvyslanci svolili, snad ptili§ ry-
chle a ochotné na sovdtskd odckavini.
Tu nihle Moskva 2ménila taktiku — po
dvou rychlych krideich za vrcholem udé-

PRI P

Andrej Gromyko si pozval velvyslance,
ne najednou, ale kaidého zvlast’ a ho-
vofil s nimi, ne o vrcholu konfereni.
nim, ale o “vrcholu drzosti” amerického
letectva, které denné lé1d s niloZi ato-
movych pum pres severni pél na hrani-
ce Sovétského svazu, Za takovych okol-
nosti piece u jed-
noho stolu, fekl jim. Naopak, budeme
protestovat u Spojenych narodd, Protes-
tovali a nepochodili, Trapné. Ted’ bude-
me muset ty dva krifky nahoru ¥plhat
znova a po zledovatélém povrchu,

A to je na celém jednini kolem vrcho-
lu nejstrasnéjsi — Ze tolik lidi od kon-
ference na ném jesté oéckiva zisraky.

STATUS QUO V souvislosti s pripravova-
nou konferenci “na vrcholu” se hodng
premyili i o tom, jaké diisledky maze
mit jedndni pro zemé vychodni Evropy.
Vyslovuje se obava, aby zépadni velmoei
nepodlehly sovétskému tlaku a neuznaly
status quo porobenych nérodd, aby je
tedy trvale “ncodepsaly” jako piislusen-
stvi sovétského imperia. A& tyto obavy
jsou ncpochybné na misté, stejné pFi-
padnd je i uréitd skepse o v§znamu ta-
kového uznini & neuzndni. Predeviim
si pfiznejme, %¢ o postaveni porobenych
zemi nerozhoduje Zipad, nybri Sovity.
Sovétskd vojenské moc se spuiniky a
Fiditelnymi stfelami je status quo; sta-
tus quo je tak to, Ze tato sovétskd moc
obléha hranice viech republik ve v
chodni Evropé; status quo je tudi# prak-
ticka b t zépadnich velmoci udé.
Jat cokoli na mocensko - diplomatické
fronté, co by porohcné zemé mohlo vy-
manit ze sféry sovétského vliva. Rysuje
se jen jedind cesta, jez by k osvoboze-
ni mohla pfispét: rozleptini, podlome-
ni a nakonec zlomeni oné moci, z ni%
dnedni status quo vyplyvé, tedy rozklad
Sovéti.

Je to cesta realna, nehot’ v jejim sméru
s¢ za poslednich deset let stalo nejvic.
Zatim co demarkaéni ary zustaly stej-
né, a na obou jejich strandch stoji divi-
se v tvchZ uniformich, komunismus ja-
ko idea, jez ovladi vychodni divise, se
rozpada. Revisionismus, nérodni komu-
nismus a v poslednich tydnech titoviti-
na jsou konkrétnimi doklady tohoto roz-
padu. Odhadujeme.li vyvoj spravné, pak
pridinénim Jugoslavie se zalind vytva-
fet nové, rivalské centrum komunismu
proti Moskvé, jez mi¥e strhnout mnohé
1 y i zemé vychodniho bloku na

lala jeden dlouhy a pomaly krok zpét.

svou stranu, Jugosldvskd cesta je dnes
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cesta reformni, bliZici se socidlnimu de-
mokratismu, cesta neutralismu a pacifis-

“kritkozrakost a netaktnost” sovétského
vedeni miZe privolat opét “tmu minu-
Sovétska strana a strany ji po-

mu. Jeli dnes na Zipadé myilenkovy
chaos, vyplyvajici z hrozby atomického
znic¢eni lidstva, je tiha této hrozby ziej-
mé stejné platnym argumentem pro Set-
né komunisty, aby se distancovali od se-
bevratednd imperialistické politiky Kre-
mlu. Je tfeba premyilet o téchto moi-
nostech a pripoustét i takové Feseni, jez
se dosud jevilo jako nepravdépodobné.
Vibee je prikazem doby, abychom své
vlastni mysli vyvedli ze statu quo; ne-
bot' nejcharakteristi¢t&jiim rysem kon-
venintho statického myileni je to, Ze
nikam nevede. —fu—

OHNOSTROJ V LUBLANI Po tiech letech
zivého obcovini mezi satelity vychodni
Evropy, kdy myslenky a vzijemna kri-
tika, psané slovo i hospoddtské vyrobky
se z déravé svéraci kazajky stalinismu
zafaly volngji prelévat pfes hranice, na-
sliva zase mrazivé ticho. Obcovani, do
néhoz se €inné zapojila i kdysi kacif-
skd Jugoslavie, nihle zmlklo, do ticha
padly vykiiky nové roztrzky. Do noci
zazifil novy ohNostroj v Lublani, Sjezd
komunistické ligy jugoslavské potvrdil
to, co Tito naznalil loni na podzim,
kdyz jeho delegace ma oslavich &yfi-
catého vyroéi bolSevické revoluce v Mo-
skvé odmitla podepsat spolcéné prohla-
feni o jednotné komunistické mezini-
rodni politice; Jugoslavie se nezapoji
do sovétského bloku, at' uZ si iika ta-
bor miru, ¢ socialismu, & jinak. Ve
chvili, kdy se Moskva domnivala, Ze se
ji podatilo utifit vlnu revisionismu ve
viech vychodoevropskych zemich, zazé-
fil jugoslavsky majik svétlem nové na-
déje viem tém, kdo jsou presvédéeni o
nutnosti liberalisace. Program schvileny
na lublafiském sjezdu je nejen revisio-
nisticky, je vyhlafenim valky étské
koncepci domdei i zahraniéni politiky.
Je daleko dilezitéj¥i nei projevy, kieré
na sjezdu pronesli Tito a ostatni &leno-
vé stitniho a stranického triumviratu
Jugoslavie, Rankovi¢ a Kardelj, Nemluv-
te nim do véci, kterd se vds netyka, by-
lo Moskvé receno v Lublani. Je to nade
strana, na3 program, zavaznje jenom
nds, pro¢ se tolik obavate, Ze zbloudi-
me s cesty socialismu, Tito mluvil o
“nchordznosti” novych sovétskych poku-
st prevychovat jej, Rankovié obvinil
“velmi odpovédné osobnosti” v Moskvé,
ze “brousi ivélé zbrang stalinismu”.
V zévéretném projevu Tito varoval, Ze

losti”. S
sluiné ncobeslaly lublafisky sjezd dele-
gity. Byly zastoupeny pouze pozorova-
teli, svymi vyslanci v Bé&lehradé, a i ti
demonstrativné opustili misnost upro-
sticd Rankovidova projevu, Vyjimkou
byl vyslanec polsky, ktery se zfcjmé do-
bite bavil, a vysedél to do konce.

Prelad’me nyni pFijima¥ a poslechnéme
si, co vlastnd vyvolalo hnév Stalinovich
dédicli. Velmi dobfe to shrnul uz dva
tydny pred lublaiiskym sjezdem sovétsky
list “Komunist”, Hnévivé reagoval na
piedem ohlafeny program Komunistic-
ké ligy Jugoslavie a jeho hnévu okam-
#ité daly priichod rozhlas a tisk Moskvé
vérnych stran, Praisky rozhlas hhité ci-
toval: V programu jugoslavské strany
je “mnoho thesi, které jsou ve zjevném
rozporu s theorii a praksi marxismu-le.
ninismu, s theorii a praksi svétovéhe
komunistického hnuti.” Komunist uvidi
tyto rozpory: Jugoslivskd strana zastdvi
mylnou revisionistickou thesi, Ze stit
je nadtfidni organisaci. Odvadi tak po-
zornost proletaridtu od historického iiko-
lu revoluéniho vydobyti moci, Popird
nutnost, aby bylo nastoleno panstvi dél-
nické téidy a dokonce soudi, Ze v né&
kterych zemich miize délnicka trida do-
spét k socialismu hez vlastni politické
strany. Popird tak vedouci tlohu stra-
ny. V otich Jugoslavic neni svét rozds.
len na tibory kapitalisticky a socialis-
ticky, to jest imperialisticky ttoény a
mirumilovny, nybri na dva stejné vo-
jensko-politické bloky. Tito odmita idast
v sovétském bloku a ze svého neutrél-
niho postaveni vznaii tataz obvinéni pro-
i sovétskému taboru, jako proti kapita-
listickému. “Zahraniéni politika socialis.
mu je tu hizena do jednoho pytle se za-
hraniéni politikou tébora imperialismu.”
Jugoslavsky program obvitiuje sovitské
komunisty, e revidovali nejzdvaingjdi
poudky marxismu-leninismu, predeviim
teorii stitu a préva, redukuje proletif.
sky internacionalismus vyhradné na zi-
sadu rovnoprivnosti a nevméSovini do
vnitinich zalezitosti a prakticky bere
pod svou ochranu tak zvany nérodni
komunismus.

Moskvu muselo bodnout, kdyz Tite na
sjezdu, jakoby mimochodem a na dé-
kaz své neutrality, podskoval za ame-
rickou pomoc a zdiraznil, e byla Ju-
goslavii poskytnuta bez vméSovani,

Daleko vét$i v§znam lublaiiského sjez-
du je viak v tom, jak zapusobi nova
vzpoura proti Mosky& na ostatni strany
vychodni Evropy. Ohfiostroj v Lublani
nebyl jen p&knou podivanou, Byl ideo-
logickym zemétfesenim, které nutnd za-
séhne ziklady stranické organisace viu-
de tam, kde u# byly vystaveny revisio-
nistickému hlodani. V zaFi 1956 Tito
prohlasil v Pulji, Ze nepfestane usilo-
vat o to, aby ve viech zemich komunis-
tického bloku zavlidl novy duch. Dnes
vidime, Ze nepfestal o to usilovat, ani
kdy? se zdanlivé jeho cesta k socialis-
mu na néjaky &as priblizila k cesté na-
diktované. VarSava je typickym ptikla-
dem nervosy, kterou lublafisky program
vyvolal. Politi soudruzi nevédéli honem
jak se zachovat. Po dobu jugoslavského
sjezdu varsavsky tisk nihle prestal Ti-
kat Titovi soudruh a Jugoslavii lidova
federativni republika, Prvni reakee roz-
mrzelych soudrubdt byla, Ze jim viechno
Tito pokazil, Ze¢ novd hraz mezi Mo-
skvou a Bélehradem musi nutng zname-
nat zapojeni Polska do nové Stvavé kam-
pané proti Jugoslavii. Dokonce se zaéa-
Jo proslychat, Ze Tito odvold slibenou
nivitévu Polska na Zidost Gomulky, kte-
ry se boji, aby si Moskva za nové situa-
ce nevysvétlovala Titova pFitomnost ve
Varsavé jako provokaci. Polici se bu-
dou muset vypofidat s ideologickymi
otfesy v Lublani pryni. Pro Gomulku,
ktery uz dva roky chodi po provaze nad
propastmi hnévu Moskvy na jedné stra-
né a zirity popularity u vlastniho lidu
na druhé, to mize byt kriticka zkoutka
sily.

SOUKROME PODNIKANI V POLSKU Var-
Savsky tisk uvefejnil statistiku o tom,
jak sc osvéduji soukromé podniky, je-
jichz zfizovéni je nyni polskou vlidou
povoleno. Jde predeviim o vyrobu muz-
skych a zenskjch odévii, obuvi a podob-
nych pfedméti denni potfeby. Z uve-
fejnéné statistiky je patrno, Ze vice nei
150.000 existujicich drobnjch vyroben
podstatné zlepiilo zasobovini obyvatel-
stva. Béhem neceljch dvou let Gomulko-
va rezimu bylo ve Varfavé vriceno do
soukromych rukou pres 21,000 vyroben
a dilen. Pfed nedidvnem byly také roz-
déleny stitni statky, jejichi pozemky by-
ly odevzdiny soukromym zem&d&leiim
k obhospodatovini.
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SLAVNE VYROCI Sedmého dubna tohoto
roku bylo tomu 80 let, co byla zaloZena
socidlné demokraticka strana délnicka,
aby organisovala pracujici k ochrang je-
jich politickych priv a hospodaiskych
zajmi. P# vybojovéni vieobeeného hla-
sovaciho priva méla socialni demokracie
velmi vyznamnou tlohu, jako# i pozdé-

ji pFi prozazovini osmihodinové pracov-
ik, 2 zh

modeluje své hospodiiské cile podle na-
roda, ktery zistal véren zasadé indivi-
dualistického hospodateni, dokazuje, jak
zavisly je komunismus v praxi na ostat-
nim svété. Naléva sviij roztaveny kov do
ciziho kadlubu, Nadto je zfejmé, ze v§-
roba spotiebnich statkll neni jediny pred-
poklad Zivotni drovné lidu. ZboZf je tre-
ba kupovat, a to znamens, ze mzdy mu-

seji byt dostatetné vysoké, a %e to, co
Yoy %

ni doby, a Wr po-

jisténi atd.

Pryni velki pohroma piisla na &. so-
cialni demokracii za nacistické okupa-
ce v r. 1939, kdy byla likvidovina velkd
tast jejich vedoucich funkcionati. Po
osvobozeni v r. 1945 setkali jsme se pak
se zcela jinou socidlni demokracii. Byli
vyménéni staii skuteéné osvédéeni funk-
cionafi strany slavnych jmen jako Dé-
rer, Meissner, Dundr a jini a nastoupila
tak zvani mladsi garnitura, ktera zdale-
ka svymi schopnostmi a rozhledem ne-
statila na politické ikoly, které sc na
stranu navalily pod dvojim tlakem me-
zindrodni politiky Moskvy a Seskoslo-
venskych komunistii.

Brnéncl 1 1 q

Teprve ym 8j v P
1947 vrétila se . sociilni demokracie
k své vlastni tradici, ale nemohla jiz
zméniti niéeho na poraice &eskosloven-
ské demokracie v tnoru 1948, O néco
pozd&ji byla dokonce sama komunisty
pod pladtikem “sloudeni” ndsilim likvi-
dovéna, Znalni é&ast funkeionafl, kteii
vybojovali tispéény sjczd Brnénsky, mu-
sila ihned po tdnoru 1948 odejit do po-
litického exilu.

Vsichni byvali pislunici této strany, Zi-
jici dnes ve svobodném svété, oZivuji
si u piileZitosti 80ti letého vyroéi zalo-
%eni vzpominky nejenom ma jeji tispé-
chy, ale vzpominaji predeviim s bo-
lesti na celou Fadu onéch poctivych so-
cidlnich demokrati doma, kte¥i od do-
by nésilné likvidace strany pred deseti
lety trpi ve vézenich, Jsou pro cely svo-
bodny svét jasnym dokladem “politické
svobody” v dne$nim Ceskoslovensku,
F. &

MODEL V HOSPODARSKE SOUTEZI Chrui-
éev vyzval Ameriku k souboji na hospo-
dafském poli a Amerika jeho vyzvu pFi
jala. Jde o 2l ivotnich podminek
v Sovétském svazu na tiroveii Ameriky.
Ale, jako obyéejné, jeité ne souboj za-
tal, predpovidi Chruiéev, Ze jej Sovéty
vyhraji. Jiz to, e komunisticki zemé

vy éinny élovék odvadi stdtu, mu-
si byt dnosné i Amérné mnoZstvi vyro-
beného zbozi, V Americe jsou dnes vy-
soké dané, ale pFesto nejSirii vrstvy oby-
vatelstva vyhnaly v poslednich letech
spotfebu do takové vyde, #e i dneSni
snizeni vyvojového tempa se odborni-
kiim jevi jako i jiz dosazené

CESKOSLOVENSKO V AMERICE Na jarnim
autosalonu v New Yorku, ktery byva
problidkou nejnovéjii cvropské automo-
bilové médy, se opét uvedla mladobole-
slavskd Skodovka jako jediny represen-
tant komunistickyeh zemi. Za jeji sta-
nek hovofily dva jazyky: uhlazeny ame-
ricky agent, kiery se rozplyval chvilou
dvou vystavovanych modelli a zdtraziio-
val, jak sc¢ mladoboleslaviti neli¥i v ni-
¢em od ostatnich evropskych autovyro-
ben; a pin v umatkaném sportovnim
obleku, ktery se predstavil tvrdou an.
gliétinou jako zastupce &eskoslovenského
ministerstva zahraniéniho obchodu. “Ja
jsem tam byl. Jsou to lidé jako my”,
prohlasil uhlazeny %éf Continental Car

ho stupng Zivotni tirovng. Dulezité pfi-
tom je, %e tispory obyvatelstva jsou vel-
mi znaéné, #e se nejevi jejich pokles.
To je pkedpoklad pro budouci investié-
ni vypéti, ke kterému opét dojde, jak-
mile s¢ hospodatstvi dostanc do nové
rovnovahy.

V diktatufe je moZno mnohého daeilit
rozkazem, ale ani v diktatufe nikdo jes-
té nedokazal, ze ftyki bez &tyf je néco
jiného nez nula. K oné nule dogli ve
viech komunistickych refimech strada-
telé, kdyz jim stat zkonfiskoval dspory,
bud’ po sovétsku anulovinim stitnich
pijéek anebo po &eskoslovensku méno-
vou reformou. Véc se bude znovu opa-
kovat pii nasilném vypéti sovétského ho-
spodafstvi v souboji s Amerikou, proto-
ze sovétskd vyroba neni pod Zeleznou
kontrolou soutéie. Aby se Chruiéev jen
trochu pfibliZil americké Zivotni trov-
ni, musi nafidit, aby se vyrabélo bez
ohledu na hospodirnost, a musi proda-
vat vyrobené zhoii bez ohledu na své-
stojné ceny, Nehospodarnost sovétské vy-
roby je prisloveénd, a na tom se nezmé-
ni nic tim, co sly$ime o vysp&losti sovét-
ské technologie v pfednostnim oboru
jadernych zbrani.

Souboj mezi Amerikou a Sovéty zapla-
ti nakonec sovétsky délnik svymi tispo-
rami, které zase jednoho dne budou mu-
sit vyrovnat ztrity primyslovych pod-
nikdi, Cim vétdi je vypéti vyroby, tim
je nehospodarnéjsi: aby vyhral dostihy,
ve kterych si na vlastniho kond vsadil
nejvy%i predstavitel Sovéthi, musi tech-
nik a praktik opustit spoleblivou pidu
vyrobni kalkulace a dat se na dobro.
druZnou pout, ve které nerozhoduji vlast-
ni moznosti, nybri cizf, americky mo-
del.

Combing, jehoz firma prodivi Skodov-
ky v Americe. “Vite, ze na$i kluei jim
bombardovali tovirnu jeité dva dny po
skonéeni vilky?”, dodal a bylo vid¥,
7e opravdu byl v Ceskoslovensku. Muz
v pomackaném obleku se driel stranou
a usmival se. Nevédél, kolik stoji Sko-
dovka v Americe, ani kolik se jich pro-
dalo. Zato pfisti rok pry uvedou na ame-
ricky trh aerodynamickou Tatrn, Uhla-
zeny pan viak védél vie. Model “Ame-
rica” se prodavi za 1595 dolari, spor-
tovni model 450 za 2.195 dolarii. Proda.
lo se jich asi 3,000 za poslednich Hest
mésici a na zbytek letoiniho roku je
“naplinovano” dalfich Zest tisic, “Za tu
cenu nedostancte pofddny sportovni viiz”,
fekl. MuZ z ministerstva nevédél, kolik
by takova “America” stila doma. “To
vite, je 10 exportni model”

A V INDONESHI mi Ceskoslovensko ex-
portni modely jiného druhu: vojenské
piloty. V tak zvané obéanské vélee na
Sumatie, kterd se podle viech znimek
chyli ke konci, se vlddni strana napovi-
dala mnoho o americkjch zbranich a
&inskych pilotech, ktefi pry bojuji na
strané povstalel. Povstalci pak hovoili
o d¢eskoslovenskych zbranich a ruskych
pilotech, ktefi bojuji na strané vlady.
Nejnovéji oznamil povstalecky rezim na
Sumatfe jména sedmi &eskoslovenskych
pilotd, ktefi vedli vitok vlddniho letectva
na Padang 17. dubna. Jsou to: Jaromir
Zdarsky, Eislo pasu 4153/405, Karel Ma-
t&jitek, é&islo pasu 4280/275, Jik{ Seba.
nek, pas 3765/468, Jaromir Pokorny, pas
7709, Vladimir Michalek, pas 24162, Vla-
dimir Némedek, pas 24101, a Rastislav
Gubi, pas 24100. Zdarsky prijel pry do
Ind jako vedouci technické mise.
Ostatni piloti jsou rovnéz éleny této mise
a jsou ubytovini v hotelu Transepa v
Dizakartg,
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TRAIT-CARRE DEVELOPMENT CORP.

372 ST. CATHERINE STREET WEST
SUITE 808 — MONTREAL Que. TEL. UN 6-6814

Mdte-li v umysly investovati mdlo penéz s velkym vydélkem — obrat’te se s ditvéron
na nase sdstupce, kieri vam radi poradi. Investice pouhych sto dolart staéi vim k
tomu, abyste se stali majiteli vlasinitho domove v jedné z nejlepsich dcdsti mon-

trealského okoli.
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