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Lze-li diivodné oéekévat, Ze na vichodé Evropy se casem zrodi novy typ
demokracie, pak dnes je na této cesté nejdale Polsko: Zemé, kde desitky
malych svobod jsou zatim previZeny souétem desitek vétSich nesvobod;

sey

zemé, jejiz vile po svobodé je viak tak siln4, Ze lze hovorit

O svobodé pragmaticky . . . 4 strana 2

“Socialisticky realista” & 1. .. strana 4

Zosobnénim téte vile po svobodé je na piiklad polsky spisovatel Marek
Hlasko, jenz se hlasi ke vzpoure jako nejlepsimu virazu nensvisti k
teroru, ttlaku a nespravedlnosti. Své kredo vzpoury uveiejnil v ciziné,
nicméné se chee vritit domd, protoze ‘dneini Polsko je zemi vyjimeénou
pro spisovatele’.

Kapitola = déjin apatie . . . strana 7
Komunismus je dnes vétsinon hnutim robotii, bez nadieni, kieré mu
v potiteich kazdé komunistické revoluce piinafeli jeji organisitoii a
pozdéjsi obéti. Vidime to na ‘spontinmich’ demonstracich pravé tak jako
na vyzrilém realismu &etnjch intelektudld, ktefi vystiizlivéli ve Spanél-

ské ohéanské valce .

Pokus o nadéji . . . strana 9

Soucdsti ‘hnévu mladjech’ je také teorie éekani. Povaiuje soudasné pro-
blémy za tak spletité, 7e je marno se s nimi potykat, dokud je nevyiresi
technologicky pokrok pristich dvaceti let.

Podstata vaimych problémii se éasto nejlépe objasni v neformélnim roz-
hovoru, Pomér mezi Cechy a Slovdky je vaZnjm problémem, ktery se nis
dotykd. Otiskujeme proto jeden z nejzavaznéj$ich dokumenti,

Rozhovor o Slovensku . . . strana 11

Bésett rezimniho bhasnika Josefa Kainara ‘Podzim 1956’ vysla shodou
okolnosti v éervhu — v mésici popravy Imre Nagye . . . strana 2

Pozndamky: Otisky agrese * Tisk exilovy a jiny ® Reflexy v kaluzi ® Z dopisi
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PODZIM 1956

Josel Kainar

Protoge vidél trochu vic nei jini,
vzali mu oéi.

Protoze citil trochu hloub nez jini,
vzall mu z prson

jeho srdce.

Protoze tolik miloval svou zemi,

zvedli ho za krk do vzduchu,

Jenom se, horo, nevypinej k mrakim!

Neklen se, ¢elo, noveu myslenkou!
Zastuv se, fase,

iako v téle krev!

Ale ta hora,

one ddl se vzping,

delo se klene novou myslenkou,

nad. pusztou tihne vitr, piseii, éas,
a hrer,

a krev, w tede.
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0 SVOBODE PRAGMATICKY

Ivan ZvéFing

Zapadni novind¥, ktery jede do Varfavy z Vidné pres Moravu, ohvykle
nevynechd z popisu své cesty tento zdZitek: jakmile opusti rakouskou
celnici a dobrosrdeénému celnimu afedniku da posledni shohem, nahle
jakoby se zatihla obloha. Ztrnulé tvédfe po zuby ozbrojenych &eskoslo-
venskfch hrani¢afa, ostnaté draty a kulomety, na domech, nédraZich
v kancelafich samd hesla, zak¥iknuti a zamradeni lidé. Nekoneéni pa-
sova kontrola, prohliZeni podvozki pod vagony. Pak nékolik hodin jizdy
touto tmou — aZ zase na polské hranici vyjde slunce a usméje se prvni
¢lovék. Celnik nedbale prolistuje americky, & britsk§ pas, vlepi razitko
a Fekne, “doufam, Ze se vam v Polsku bude libit".

Na ulicich VarSavy dostanete koupit americké a britské a francouzské
noviny, fikd zapadni novina¥. Studenti krakovské university védi vic o
zapadni literatute a poslednich zjevech amerického jazzu, nef nadi
v Americe.

Pak pfijde krise na Blizkém vjchodé, Zipadnim pozorovatelum neujde,
ze Titova Jugoslavie zachovava p¥isnou neutralitu a afkoli také odsuzuje
vylodéni americkych jednotek v Libanonu, usiluje o vlastni smirné fe-
geni za pomoci Indie a jinfeh neutrali, Naproti tomu Polgko papouskuje
po Moskvé, Praze a Pekinu rozhofleni celého “mirumilovného” socialis-
tického tabora, kterj pri nemiZe stat stranou. Oviem, tdmto pozoro-
vatelim také neuvnikne, Ze Gomulka vidy prichézi jaksi 8 k¥izkem po
funusu. Rikaji: i v tom je svoboda Polska, Ze se k nechutnym projeviim
mezinirodniho komunismu muZe pripojit aZz posledni.

Definovat svobodu bylo vidy obtiZné. Definovat svobodu Polska je té-
méf nemoZné. A pfece tam svoboda je, svoboda zékladnich pojmf jako
tfeba hrdost, i svoboda zdanlivych nicotnosti: Gsméyv celnika na téSinské
hranici, ledabylost pfi prohlidce ciziho pasu, préatelské uvitini. Je to
moznost délat, co chel, nebo nemuset délat, co ostatnim je piikazem,
i moznost délat to aZ naposled,

V Gdansku postavili novou lod’. Po prvé po mnoha letech ji nemugeli
odvést jako povinnou dan Sovétskému svazu a vztyéili na ni polskou
vlajku. Druhou lod’, kterd se jeitd dokonéuje, koupilo Svjcarsko. I fo
je svoboda.

Vime z viastni tragické zkuSemosti, Ze svobodu pfijimat hospodifskou
pomoe Zapadu jsme neméli uz ani jako nomindlni demokracie v roce
1947. Polsko podepsalo ve Washingtond dva protokoly o dolarové pijécee
a hospodafské pomoci.

Rekl jsem, Ze definovat svobodu Polska je téméF nemoZné. Definice
viak stoji za pokus, kdyZ vyjdeme z toho, Ze pied dvéma lety nebylo
skoro nic a dnes je néco, nebo porovname-li to “néco” v Polsku s onim
neménnym “nic” v Ceskoslovensku, Vychodnim Némecku nebo Mad’arsku,
Objevime pak aZ neuvéfitelné méritko svobody: v Polsku se poslouchd
zahraniény polskfy rozhlas, ftou se nejen londynsky Times, ale polské
exulantské Casopisy a poldti exulantsti spisovatelé. Spisovatelé v Polsku
pidi do exulantskych novin. To je nepopiratelna svoboda. A je to pie-
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devdim dvoustrannd nebojicnost: ¢tendf se neboji ¢ist, co mu exil #ika,
posluchad vyladit stamici, jeZ nedfvno byla cestou k velezradé. ReZim
se neboji jim to dovolit nebo, cheete-li, boji se jim v tom branit.
Ale i strach — nebo nebojicnost — Gomulkova reiimu mi své meze.
Cheeme-li objektivnd posuzovat polskou svobodu, nestadi porovnavat jen
se stavem pied Fijnovym prevratem 1956, nestadi jen zjistit, jaké md-
Fitko svobody Polci od té doby ziskali. T¥eba i konstatovat, kolik z ni
zase ztratili. A tady pFistupujeme k tragiétéjsi kapitole: k opratkam,
jeZ se polské svobodé v posledni dobé kladou periodicky na §iji ve jménu
stiizlivé politiky a dobrych sousedskych vztahid. Zépadni tisk tomu s
oblibou ¥k, Ze Gomulks zage jde po napnutém provaze nmad &ernou,
propasti, a tdZe se, kdy spadne.

Ufad censora, kierému se v poslednich mésicich dostiva stile v&t3i
moei a na jehoz pokyn byl proveden pfepad Jasné Gory, zadina pFitaho-
vat uzdu i na poli kultury, mezi témi intelektuély, ktefi vyvolali vlnu
nadfeni polského “Jara na podzim” v $estapadesitém roce a dnes ote-
viené prohladujf, Ze Gomulka zklamal jejich naddje. Podivejme se znova
na Hlaska, Vidyt' uZ jen sama skutefnost, e v polském pisemnictvi je
dnes ¢lovék, jenZ stavi vzpouru jako nejvy$si idedl dmedni doby, je mé-
Fitkem nejskuteénéjsi svobody. Je souasné jejim zkudebnim kamenem.
Sazba jeho knihy H#bitovy byla censurou rozmetina. Promitani filmu
Osmy den v tydnu, natofeného podle Hlaskovy stejnojmenné novely,
zakézal sim Gomulka, A pfece se Hlasko chee vritit z navitévy Zipadu
domil, protoZe “Polsko je zemi vyjimetnou pro gpisovatele a stoji za to
tam Zit a snd3et viechny disledky”.

Pro spisovatele miize byt vfjimednou zemi jen ta, kde miZe tvofit, a
kde se néco déje. To je nesporny znak svobody, Ostatné, na poli kultury
— nebo cheete-li zibavy — v Polsku se déji zvla3tni véci, zcela nesly-
chané v ortodoxnim Fadu jinych satelitd. Skupina vardavskych divadel-
nikt vyjedniva s New Yorkem o priva uvést v Polsku zhudebnéni
Shawova Pygmaliony, jez se pod jménem My Fair Lody stale sensaci
Broadwaye. Polsko obeslalo soutéZ kralovny krasy vesmiru v Kalifornii,
po prvé, co se komunistickd zemé zaastunila tak vyloZené “kapitalistic-
ké” udalosti. Nakonee uvedu véc skuteiné neuvéritelnou: nékdo v Polsku,
nevim kdo, ale to je jedno, zkoumal veiejné minéni, aby se zjistilo, kdo
je nejpopularnéjiim muZem v zemi. Na prvnim mistd byl stile jedté
Gomulka, na druhém Hlasko, na tfetim kardinil Wyszynski.

Nékdo bude namitat, Ze toto nejsou vaini méfitka svobody. Jing Fekne,
prosim vés, kdy% je v Polsku takovad svoboda, pro¢ pekaZdé, kdyZ piije-
de vyletni parnik s Polaky do Kodand nebo Stockhelmu, odjizdi jich
domti ‘méné, nef jich prijelo? Jak tedy lze méFit svobodu? Pfedist si
Gstavu zem&? Vidyt' jsou stity, jichZ dstava je vfrazem dokonalosti
lidské svobody, a jejich 1id pfece svobodu nema, DomnivAm se, Ze nej-
realistiétéj§im méfitkem svobody je soulet pravé téch zdanlivé micot-
n¥ch svobiidek, dsmévi na hranici, buFifskych volani po vzpoufe, i kdy-
by nebyla ni¢im jinym neZ mévanim po vétrnych mlynech, téch moz-
nosti délat & nedélat anebo ud&lat ai naposled, a nakonec 1 moZnosti
odjet z Kodané parnikem a nevrétit se, kdyZ uz toho mé clovék dost.
A pak oviem stejné petlivé provést soulet nesvobod, i téch nejmensich,
a dat je obd na varky. Snad v Polsku pFevaZuje dnes soudet nesvobod.
To jeté neznamemi, %e tam neni svoboda.

OTAZKY AGRESE — Kdvi se Andrej
Gromyko rozhovotil pred mimofidnm
Valnym shromézdénim Spojengch ndro-
dit o situaei na Blizkém vichodi, fekl,
z¢ “nepfimi agrese” se stala stéZejnim
bhodem americké zahraniéni politiky. —
Ano, s1ala se, Gromyko viak zapomenul
dodat, %¢ sté¥ejnim bodem americké za-
hraniéni politiky se koneéné po deseti
letech stivd nepiimd agrese sovétskd.
Pro Cechy a Sloviky doma i v ciziné
je to vive] uspokojivy, proteze jejich
stat byl ob&i jedné z prvnich nepii-
mych agresi povaletné sovéiské expamse.
Bohuiel je to uspokejeni pacienta, kte-
rému na deset let stary neduh lékat na-
jednou piinese 1ék: pacient nevi, zda
v jcho pFipadé bude mit 18k jesté adi-
nek. Zatim americké rozhodnumi Eelit
nepfimé agresi piinaii prvni ovoce v Li-
hanonu spolu s paralelni akei britskon
v Jordéanu. Ale ani zde nevime s urdi-
tosti, zda nehaji posice predem ztrace-
né: iracky pué, kterym to uprostied
éervence viechno zadalo, je nepochyb-
né projevem sil, jeZ 1émér nezadriitelng
pochaduji arabskym svétem. Jsou te:
nacionalismus, Zivelna touba pfetnout ho-
spodafska pouta se Zapadem, a nepiima
agrese Sovétd, kterd se projevuje zprvw
skrytou podporou tohoto nacionalismu
u pozdéji otevienym plipoutivénim zi
skanych posic k sovéiskému hospodit-
skému a politickému systému. Tak tomu
aspofi bylo v Egypté a Syrii.

Pué v Traku se svimi krvavymi vystfel-
ky, napachanymi na krilovské rodiné
a ptednich politickjeh osobnostech, byl
zFejmé pravou lidovon vzpourou, pokud
o pfaoi lidu na Blizkém vychodé vibee
1ze hovotit. Je vefejnjin tajemstvim, e
podobnd krvava ldzehi se chystd v Ama-
nu, hlavnim mésté Jorddnu, jakmile se
stahnouw oddily hritské lctecké péchoty.
V Libanonu ui byla nékelik tydnll v
proudu obéanskd vilka, kdyi se tam vy-
lodily americké jednotky. Rikd se, Zc
svrzeni monarchie v Saudské Arabii je
otazkon fasu. Oposicni nacionalisticka
hnuti v téchto zemich hrdé odmitaji
naifeni, 7e se jim dostavd primé podpo-
ry Moskvy, a popiraji — uf ne tak hla-
sitt — ze jednaji na pokyn panarabské
organisace Nisira v Kahife. Nacionalis-
t¢ v Libanonu, Jordinu a Saudské Ara-
bii maji tfeba pravdu, kdyz 1o tvedi.
Tragedic jejich hnuti je v tom, ze za
dnesni hospodarské a politické situace
nemohon nahyt stitnosti bez primého
pokynu z Kghiry a ncpfimého zdsahu
Moskvy,
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Nedovedeme-li si dnes dost dobie pied-
stavit, jak pfitomnost americkych a brit-
skych jednotek na Blizkém vychodé
mize trvale zachranit tute oblast pro
Zipad a odeptit ji Sovérim, neznamena
to, #c se neohdivujeme zpisobu, jakym
byla anglo-americk intervence provede-
na. Svou raznosti a rychlosti, zejména
pak jednoton, ktera chybéla zikroku v
Suezu pied dvéma lety, nas presvédéila
o tom — a dost ¢asto jsme o tom po-
chybovali — Ze Zapad md po ruce apa-
rit, kterym miife technicky a vojensky
zakrotit bleskové kdekoli na svété, nzni-
li to za vhodné. Pfipomenulo nim to
tak trochu slavny berlinsky vzdusny most
a Koreu. Tento projev vojenské poho-
tovosti byl soufusnd pddnou odpovédi
pochybovattim, kteri v bagdadském pak-
tn nevidéli nikdy nic jiného, nes car
papiru a po irackém puéi dokonce pre-
hlasovali, 7z¢ s Bagdadem musi nutné
padnout také obranné spoledenstvi, kte-
vé nese jeho jméno. Naopak, Fekli by-
chom, jednim z kladnych désledkil irae-
kého pufe hylo, ze Spojené stity se
prakticky staly #lenem tohoto spoleden-
stvi. Nahle, jakoby pfes noc, se nim
zjevily letecké zékladny ¥ Turecku, o
jejichi existenci jsme véd&li jen milo:
pevné zakotveni vzduiného mostu pres
Atlantik do Némecka a odtamtad dal
na Blizky vichod.

Soucasné s krisi na Blizkém vychodé
se odchrévalo jiné mezinarodni drama,
jemuz by se dalo fci asiz “Od vrchola
k yrcholu — hra o nekonciném mnoz-
stvi jednani” V jednu chvili 1o vypa-
dalo, %e hlavy velmoei svéta sc opravdu
sejdon v rimei Bezpetnostni rady Spo-
jenych ndrodit bud’ v New Yorku ncho

v Zenevé a ze nekoncind hra prece jen
vyvecholi — nekde v pétatficitém jed-
nani. Tu se viak na scénu snesl deus

ex machina a osvédéenym zpusobem po-
stavil na hlave veSkera logicka ofeké-
ni. Na rozdil od svich predki v starém
feckém dramatu, kteii méli za ikol hru
nihle pfivést ku konei, tento nepodafe.
n§ potemck celé drama kelem vreholu
prodlusuje zase ad infinitum. Co se sta-
lo? § jiného vrcholu, zcela nedostupné-
ho, zahimél hlas Maocetuna: Nikito,
prece nebuded jednat za stolem, u né
ho# sedi podle protokelu Spojenych na-
rodéi mluvéi Cankajskovy Ciny! Chrus.
fov se zardél — bylo 10 zrovna na na-
vitévé v Pekinu — a fekl, Ze sc spo
koji, misto vrcholu, s mimofddnym Val-
nym shroméidénim Spojenych néaraddt.
Rekli jsme jiZ, e pred timto shromaz.

“Socialisticky realista” ¢. 1.

Marek Hlasko, pétadvacetilety pol-
sky spisovatel, spolupracovnik za-
staveného casopisu Po Prostu, by-
valy ¢isnik, dopravni délnik, taxi-
kaF a délnicky dopisovatel, toho a-
su na oficialni studijni cestdé ve
Francii, odkud chce odjet na na-
kladnim parnikun do Spojengch sta-
tl a pak se vratit do Polska. Autor
mnoha povidek, nékolika filmovych
ndmétl a scéndii. Za knihu povi-
dek Prvni krok v mracich dostal
cenu polskfch nakladateld. Jehe
knihuH7¥bitovy polskd censura za-
stavila a vysla aZ letos na jafe v
Paiizi, Film Osmy den v tfdnu, na-
toteny podle jeho novely ve spoled-
né zépadondmecko-polské produkei
rezisérem Aleksandrem Fordou se
Sofion Ziemannovou v hlavni roli,

Jaroslav Dresler, Mnichov-Cervenec

zakfzal sim Gomulka, kdyZ byl
predtim nadSend pfijat pii pred-
b&#ném promitani polskymi novi-
néfi a nekolika ¢leny politbyra. Ta-
ké Hlasko tento film odmitd: Go-
mulkovi byl p#li§ pesimisticky a
gerny, Hlaskovi je p¥ili§ optimis-
ticky a rdZovy,

Hlasko je &tihly, ale sukovity, roz-
depyieny a vlasaty, v pulovru, prs-
ty, Zluté od nikotinu, se nep¥estd-
vaji chvét, Ma proglapané hoty, po-
matkanou, Spinavou koili, nerad
se davé fotografovat a rad pije
koFalku. Vydal nékolik povidek v
polském exilovém nakladatelstvi. Ve
svich pétadvaceti letech je uZ ini-
cidtorem jakési literarni Skoly, hlas-
kismu. V Ceskoslovensku se k ns-
mu hlasi jako k jednomu zesvych

dénim Gromyko obvinil Spojené stity
7z neptimé agrese, Zadal rovnéz, aby ame-
rickd a britskd vojska byla z Blizkého
vychodu okamiité staZema. Byla to viak
jen ohrand deska. Dosud Sevéty nepfi-
nesly ani jeden podnétny navrh, jak sku-
teéné problém Blizkého vychodu vyfe-
Sit. Pochopitelné neni v jejich zdjmu
chladit horké hlavy arabskych nacionalis-
th, Byly to Spojené stity, piimo v oso-
bé presidenta Fisenhowera, jez tentokrat
se chopily iniciativy a predlodily svéto-
vé organisaci narodi plan, jak odstrauit
toto pareniité zloby: v zdsadg jakési
moratorium jakychkoli politickych pre-
yratfi a zmén, dokud se Arabové hospo-
datsky nevzpamatuji — a oblastoi pro-
gram takového hospodaiského zlepseni.
Oviem Zadny plin se nedi vnucovatsho-
ra, a otizka je, zda arabsky nacionalis-
mms nepickroéil u¥ meze své ochoty
vithee néjakym smiflivim fefeaim na-
slouchat.

Ze zmatku udilosti minulych 1ydni lze
viak pochopit né&kolik dnich véci.
Zipad dovede jednat rychle a ufinng,
jakmile se rozhoupe. Sovétsky svaz ne-
chee riskovat valeiny konflikt na Bliz-
kém vichodd bud’ prato, Ze se hoji, ane-
bo je ptesvédéen, Ze tyto posice mu

jednou spadnou do klina bez hoje. Arab-
sky nacionalismus si bude délat, celkem
co chee, ale na pripadé Iraku je vidét,
z¢ se od aféry v Abadanu a od Suezu
nalezité poudil: nesshd uz na naftové
nebo jiné obchodni speleénosti Zapadu.
Uvédomuje si, z¢ naftu miZe prodat je-
diné na Zipadé a neproda-li ji tam, ne-
mize hospodiisky cxistovat. Vi také, Ze
zalim ¢o Zipad, zcjména Evropa, dava
pfednost nafté z Traku, proteze je lev-
néjé a nemusi se za ni platit dolary,
neni na ni nijak vyluéné zavisly.

Chruséov mél svij sen konference na
vreholu v dosahu uskuteénéni. Maocetun
mu to zkazil, Je vSak otdzka, zda si
Chrufdov opravdu takovou konferenci
pral, Je docela meiné, ze Maocetuniv
zasah se mu nakonec hodil. Nehodil-li
se mu, pak ziskavaji na pravdé zpravy,
ie Pekin se v hierarchii mezinirodniho
komunismu stiva stile vétiim panem.

Anakonec 1a nepiimd agrese: bude se
americkd politika — éelit tomuto zpil-
sobu sovétského pronikini — vztahovat
jen na zfejmé pripady soufasné, & hu-
douci, anebo najde nékdy cestu zpét k
statfm zapomenutim ob&tem?



ZAPISNIK 5§

vzord na piiklad Arnost Lustig a
Vladimir Pribsky. Polskd Trybuna
Ludu ho oznaluje jako nihilistu a
Orwellova Zaka, ktery zdmérné po-
pird humanisticky smys! socialis-
mu.

Zpovéd' ditéte svého véku

Rozhovor s pafizskym listem L'Ex-
press: V Polsku vas pokladaji za
hlayniho representanta nové polské
umélecké i mimoumélecké genera-
ce. Utoky na vés prokazuji, Zejde
o vaZny konflikt, ktery vas moina
piesahuje. Cht&li bychom védét, ja-
ké je — podle vafeho minéni —
skutetné jadro konfliktu.

— Je docela normdlni, Ze v tota-
litni zemi json politikové a spiso-
vatelé protinoZci.

— Jakad je vade definice totalitni
zemé?

— Uskutetfiovani néjaké ideologie
bez jakjchkoli skrupuli.

— Hodlate se vratit do Polska?
— Zecela nepochybné; a bez ohle-
du na moZné nésledky,

— Byl jste komunistou?
— Komunismus neexistuje.

— Byl jste ¢lenem komunistické
strany Polska?

— Ne.

— Jaké jsou vaSe neshody s lite-
rarni linil socialistického realis-
mu?

— Na to vAm nemohu odpovédst.
— Proé&?

— Je naprosto jasné, Ze socialis-
ticky realismus je naprosty ne-
smysl,

— Literaturnaja Gazeta oznadila
vad sloh jako “realismus bez epi-
teta” na rozdil od socialistického
realismu. Co o té definici soudite?

— Neberu véainé literarni kritiky
tohoto casopisu, At” o mné pisi
dob¥e nebo ¥patnd, nemi to pra-
Zadnou vahu.

— Mite dojem, Ze budete moei v

Polsku pokradovat v psani a uplat-
fiovat svij vliv jako spisovatel?

— Nesmite piehanét vliv literatu-
ry. V kazdém piipadé viak budu
po navratu do Polska psét.

— Predpokladate, Ze tam je§td bu-
dete mocl néco vydat?

— Nemohu nic pfedvidat, To jen so-
cialisticky realismus predvidd fak-
ta, kterd se ostatné nikdy nesplni,

— Proé se cheete vracet do Pol-
ska, kdyZ podle vafi definice je
to totalitni zemé& a je pochybné, Ze
se budete moci vyjadfovat?

— V Polsku v&zi vzpominky na to,
co jsem prozil, Spigovatel bez vlasti
neni ni¢im, Polsko jezemi vyjimeé-
nou pro spisovatele a stoji za to
tam Zit a snadet viechny dasledky.

— Mate dojem, Ze je moZni urdi-
ta forma akce, literdrni ¢i jiné,
proti totalitnimu reZimu?
— Obavam se, Ze nejsem § tood-
povidat na podobné otazky.

— Pracujete pro film, Jak zasahu-
je do filmové prace censura?
— Zahiji.

Chér

Rudé prévo, Trybuna Ludu, mo-
skevskd Pravda, atd.: — Hlaskose
stal politickou sensaci na trZidtich
protikomunistickfch kramaft Z4&-
padu. Hlasko? Prvyni krok v mra-
cich, druh§y krok v protikomunis-
tickém blaté. Kéz to poslouzi pro
poufeni nafim horlivim objevite-
Iim a propagitorim kdejaké po-
chybné zahraniéni médy v jejich
dalsim hledani,

Okamzik, hroba¥il

Tak nadepsal Hlasko svij dopis
Trybuné Ludu. Vardavsky list do-
pis neuvefejnil a Hlasko dal jeho
znéni polskému exilovému Casopisu
Kultura.

Nechei se branit proti kritice umg-

lecké. Uméni, ma-li cenu, se haji
samo. Z novin jsem se dovédél, Ze
existuje hlaskismus a hlaskisté. J&
jsem ten nizev nerazil. NezileZi,
jak se nazfvaji rozarovani lidé,
protoZe to nic neméni na skuted-
nosti. Osobné nevéfim v budouc-
nost tohoto literdrniho typu, ale
jsem si Jist, Ze je v pritomné dobé
nutny. Nevéfim také v cynismus,
nikdy jsem nebyl cynikem a nadto
pohrdadm cynismem jako niéim ji-
nym na svitd, Zato opravdovd va-
fim ve vzpouru. V&fim v ni jako
ve vichozi bod k nalezeni mista v
Zivoté a ve spolefnosti. VEFim ve
vzpouru jako nejvy&i hodnotu mléa-
di. V&Fim ve vzpourn jako nejvy3si
formu lasky mladych k Zivotu. Vé-
fim ve vzpouru jako nejlep§f vi-
raz nendvisti k teroru, itlaku a
nespravedlnosti. J4 jsem nestvofil
Vardavu, kterd byla méstem bez
smichu, v niZ se lidé trasli a kde
dévée bylo levnéjii neZ lahev vodky.

Zertem i vaing se d4 Hlasko ozna-
¢it jako prvni socialisticky realis-
ta, 1 kdyZ sim toto oznafeni odmi-
t4 jako nesmysiné, Hlasko je prvni
spisovatel, ktery popsal vychodo-
evropsky “socialismus” realisticky.
I Dudincev se proti nému jevi vlast-
né spife jako agitaini Orednik re-
Zimu nez jako spisovatel. Nesmi-
me zapominat, #e Dudincev psal
svou knihu Ne samym chlebem pod
bezprostfednim dojmem 20. sjezdu.
V tomto roméné v podstaté jen zbe-
letrisoval these sjezdu o inteligen-
ci. Ze jeho kniha vysla teprve teh-
dy, kdyZ uZ v Kremlu zase obrace-
li, nebyla jeho chyha, ale vada re-
Zie agitpropu.

— Je néco pravdy na tom, kdy#
je Hlasko na vychodé nazjvan cy-
nikem, nihilistou a dekadentem. Je
oviem jiného typu neZ nihilisté
rusti a je také jinde neZ jeho udi-
tel Dostojevsky, k némuZ se p¥i
kazdé prileZitosti pFihlaguje, Lidé
se nihilisty nerodi. To, éim Hlas-
ko je, z n¢ho udélala tato doba, ko-
munistické z¥izeni v Polsku, ab-
surdnost Fadu, kter§ se dovolaval
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svobody, aby ji mohl potla¢it. O-
gklivost, pachut’ hnusu a odpor, to
jsou pocity, které mi E&tendF pii
poslednim slové ve vdech Hlasko-
vych povidkéch, Agfa-colorové po-
doba socialistického realismu ge
proménila v mrazivy Serosvit. Mfs-
to propagalnich barvotiské zvolil
Hlasko techniku hrub& Fezaného
linoleorytu nebo dievorytu, ktery
nemé uchlacholovat, ale provokovat.
Celé dosavadns Hlaskovo dilo je po-
pisem vzdilenosti, kterd je mezi
skutetnosti a propagandou. Snad
jeSté presnéji vymezime jeho mis-
to, kdyZ Hiagku charakterisujeme
na rozdil od Alberta Camuse. Ca-
mus si uvédomuje absurditu svéta,
ale chee ji pfekonévat Cimorodou
laskou a pomoci trpicim a ukfiv-
dénym bliznim. Naproti tomu Hlas-
ko svij pocit absurdity komunis-
tického ¥adu a své postaveni eizin-
ce v komunistickém svété pouze
konstatuje. — PPiznatné napsal:
“Kdy% jsem zalal s literaturou, vi-
d8l jsem uf tolik, Ze nebylo moz-
né, abych v&#il oficidlnim prav-
dam.”

Zaddtkem leto$niho roku reZim
umoznil Hlaskovi cesiu na zépad.
Tu se v tomto mladém muZi cosi
zlomilo. Jakoby si najednou uvé-
domil, Ze vzdalenost mezi propa-
gandou a sKutednosti je nesrovna-
telnd v&tsi, neZ jak to vidél doma.
KdyZ poznal zépad, zivot zapado-
evropskyeh delnikd, droveil 3iro-
kfch vrstev a kdy% se seznamil s
nazory prostych lidi na komunis-
mug, ofklivost a pachut’ hnusu se
umocnily v pohrdini komunismem
a nevira se prevritila v nemavist.
Pro¢ se ehce vratit domu? Casto
jdou nihilismus a mesianismus ru-
ku v ruce. K (tokim polského tis-
ku proti Hlaskovi by snad nebylo
doslo, kdyby mnezatal v Patizi pu-
blikovat v exilovich nakladatel-
stvich a dasopigech a kdyby nebyl
ochotné poskytoval novindm na-
prosto oteviené rozhovory. KdyZ
sim Hlagko hnal spor na ostéi ne-
ze, ve Varsavé patrné opét podlehii

tlaku Moskvy a pFidali se k lidove-
demokratickému chéru,

Pro Hlasku je typické jeho novela
Osmy den v tydnu, kterad méla ve
filmové podobd zastupovat Polsko
na festivalu v Cannes. Léska dvou
mladych lidi ztroskotivd ne na
vnitinim nedorozuméni, ale kvili
banélnimu nedostatku bytd. Nemoz-
nost najit stfechu nad hlavou a
lidskou dastojnost mezi vlastnimi
elyimi sténami se tu ménj v sym-
bel pro bezcitng, strojovy F4d a v
zastupku pro ofklivost, kterou wvy-
volavi véeobjimajici totalita. Film
je dernobily, ale nihle se pred di-
vékem rozsvitt celd duhs barey. V
parodistické scéné oba mladi lidé
zabloudi ve velkém vardavském jed-
notkovém domé, po obchodrich ho-
dinfch jsou tam zavieni a vidi na-
jednou pfed sebou hory zbo#i, kte-
ré jsou jim nedostupné, Tentokrat
je to vzdalenost mezi nedosaZitel-
nym réjem prebytku, nasyceni a
blahobytu & beznaddjnou skutefnos-
ti, v ni¢ %4dny “osmy den” neexis-
tuje, kterou Hlasko popisuje sta-
kovym realismem, Ze by se musel
nazval “realismem husi kiZe”, kdy-
by mélo bt Hlaskovy realismu pFi-
déno na vzdory &asopisu Literatur-
naja Gazeta epitheton ornans. Hias-
ko je basnik bolestné cynicky, hof-
ce ironicky, obhrouble néiny, pla-
chy i brutilni, poeticky i vulgarni,
odporny i magneticky. Z jeho slov
to épi potem, tablkem, alkoholem
i $pinou, Ale bésnici jsou takovi,
jakid je jejich doba a prostfedi.
Nelze vytfkat, Ze véty pravdomluv-
ného polského autora nejsou napar-
fémovany vofiavim mydlem,

V okamiiku, kdy pifeme tyto Fad-
ky, nebyl jedté film Osmy den v
thdey veFejnd promitdn ani v za-
padnim Némecku. Odbornici, kteti
jei vidsli, se viak shoduji, Ze ani
De Sica, Fellini nebo Elia Kazan
by tuto latku nemohli zpracovat
poutavéjdim zplsobem. Jsme tedy
zvédavi, prof vlastnd se Hlasko k
tomuto filmu nechce znét a pro¢
se mu zdd piili§ riZovy.

Titulni povidka Hlaskovjch H#bi-
fovi zadina takto: “V gobotu vypa-
d4 stied mésta jako ktergkoli jiny
den. Je jenom vic opilych. V ba-
rech, autobusech, ve vchodech do
doma, viude to pf alkoholem . . .”
Vsude jsou opilei a Zivot je husty
jako polévka, Lidé si pFinadeji Zid-
le na chodnik. Sedi & pozoruji. Mno-
zi tak sedi cely %ivot a nevidi nic
jiného neZ oblideje lidi odnaproti.
Jednoho krésného dne zemiou., M&-
lokdo z nich chdpe, Ze by mgohl
vstat a )it do sousedni ulice, V ji-
né prose ge tH mladi délnici v par-
ku bavi tim, Ze stopuji milence, pak
je vyleka)i, vynadaji jim & nako-
nec toho mladika zbiji. Potom jdou
domi a t4%1 se navzhjem, pro¢ to
vlastné ud8lali. Jini novela se jme-
nuje Cestou k hvdzddm. Osoby: $o-
fé¥i dalkovych nakladnich aut, —
Tlampaé zve k nivétove prednidky
v séle odbori, Piedniska se jme-
nuje: “Kdy a jak poletime na mé-
sfc.” Stary fofér Zawatzki si vez-
me stranou mladika Tadeusze a
ukazuje mu, jaky Zivot by ho le-
kal, kdyby provedl svij zadmér a
utekl s Zenou Zawatzkiho. Zivot bez
bytu a jen v jednom pokoji. Zena
se brzy udfe a bude ogklivd., On
bude pit a bude ji mlatit. “Velkd
laska” se rozbije o samé drobné
mizérie. A znovue vyvoldvd tlam-
pad: “Viichni v pdl osmé na pked-
nagku: Cesta na mésic.”

Protiklad mezi zavratnymi cily bu-
douenosti a banalitou viedniho dne
nepotiebuje komentéfe, Hlasko ne-
vi, jak z tohoto kruhu uniknout.
Jeho postavy hledaji alespoil dofas-
ny nik v alkoholu. V jedné Hlas-
kove povidce se inZenfr zavie v by-
té a zafne odnavykaci kiru. Ale
jeho pratelé mu stile telefonuji,
vyptavaji se ho, zda opravdu vydr-
Zi a zda mbie bez alkoholu Zit.
InZenyr skondi sebevraidou. Jak
skond®i Hlasko? Nejsme takovi pe-
gimisté jako Rudé prévo a proto
si nemyslime, Ze by skonéil v blatg,
Hlasko ma teprve 25 let. Z bolesti
se uf viekvat narodili velei gpiso-
vatelé.
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Kapitola z déjin apatie

Kdy% byl — na rusky rozkaz, jak
‘nikde nepochybuje — popraven ma-
d’arsky ministersky predseda Imre
Nagy, pred ruskymi vyslanectvimi
v Dénsku, Némecku a Americe
odehraly se lidové demonstrace. Po-
névadz komunisté, potladivie demo-
kracii, pfece nepFestivaji napodobo-
vat viechno, co se v demokracii vy-
skytuje, pFifly zpravy z Moskvy,
Ze lid tam naopak demonstroval
pfed danskym, némeckym a ame-
rickim vyslanectvim. Vidéli jsme
tyto moskevské demonstrace ve fil-
movém tydenikn: ziejm& rozpaditi
lidé s dievénymi pohyby v dobie
sefazenych zéstupech a s kameny
v kapse prichazeli k vyslanectvim
a pak stejné rozpalitd vyndali ki-
men z kapsy, hodili ho {zase die-
vénym pohybem) do okna a zase
rozpadité odeili, Byla to jako slav-
nost na pocest bohyné §patného
svédomi, Ponévad? je celkem dobfe
znémo, jak v komunistickych sté-
tech veznikaji lidové manifestace a
jak jsou piijimany lidové resoluce,
net¥eba dlouho mluvit o tom, Ze to
byly vladou nafizené demonstrace,
Ze jejich Glastnici byli vybrani,
skoro jako odvedeni na vojnu, a
ze dohromady to bylo, jako kdyby
Chrustov a politbyro byli sami de-
monstrovali a hazeli kameny do
oken vyslanectvi.

V komunistickych statech vnitfni
vivo] dospél k tomu bodu, kdy vie-
chen politicky Zivot je redukovan
na &innost vlady, kterd provadi své
pohyby uprostied mofe apatie. Lid
je politicky mrtev, a neni-li, tva¥i
se, jako by byl. Je to apatie — ne-
bo revisionismus, Tato apatie je
pozoruhodny zjev, a komunistické
vlddy s ni museji politat pii kaz-
dém svém potinu. Nékdy s ni po-
¢itaji rady, jindy nerady. Ulehdu-
je jim situaci — kdyZ se usne-

Ferdinand Peroutha

gou na néjakém politickém opatie-
ni, ale plsobi jako hrzda v jejich
imperialistické zahraniéni politice.
Je svrchovand nesnadné a riskant-
ni pro kteroukoli vliadu pustit se do
zahraniéntho dobrodruzstvi, jestli-
#e vi, Ze pfi tom neni podporovana
ani minimem lidového nadSeni.

Je jedna, témé¥ podatedni kapitola
z d&jin této apatie. 18, dervna r.
1936 &panélsky generdl Franco za-
hajil boj proti zvolené v1adé své
zemé, Co se z toho vyvinulo, pat#i
k intelektudlni a citové historiina-
% doby. Mezinarodni komunismus
vmisil se de obanské valky ve Spa-
nélsku. KdyZ se zacal misit, mél
na sohé viechen lesk a tfepeni myt-
hu. KdyZ ohéanskd valka ve Spa-
nélsku byla skonfena, tu v mysli
téeh, kdo vidéli udalosti zblizka,
komunisticky mythus byl mrtev,

Spanélskd obéanskd valka méla
slavny titul boje proti fasismu, a
ze vSech zemi pFichdzeli do Spa-
nélska dobrovolnici, aby bojovali
za demokracii. Ti z nich, kiefi zl-
stali naZiva, aby na to vzpominali,
pravi jedté dnes, Ze to byl vrchol
politického idealismu v tomto sto-
leti. Vskutku, tehdy odhodlani k
osobni ob&ti a tieba k smrti za véc
byla mnohymi ukézana. 1.600 Ame-
ricantl zahynulo v této valce, Inte-
lektualové byli ochotni sloufit jake
prosti vojdei v armadé, kterou po-
kladali za ¥tit demokracie. P&t z
nejlepsich mladych anglickych spi-
sovateld zahynulo na hojisti.

Ti, kdo zistali naZivu, a ti, kdo od
nich vyslechli jejich zkufenosti, pi-
1 nyni epilogy k této vilce, k této
viné enthusiamu. Jeden z nich pra-
vi: “MuZi bojovali ve Spanélké
valce a tratili v ni gvou dusi” Jiny
pide za mladsi generaci: “Lidé mé-
ho véku se pokladaji za St'astné,

Fe jen detli o Spandlské valce. Né-
kte¥i, kte¥i jsou starSi neZ my a
kte¥i bojovali v té vélce, jsou ny-
ni jako stardi, zahofkli muZi, kte-

“¥i hledaji obraz své prvn{ lasky,

krasu viry a nad&je a divéry, kte-
ré ztratili navidy. Nebo maji pud
pomstit ge své prvni lasce a rozbi-
raji jeji chyby. Nebo hledaji novou
lasku, ale jsou plni nedivéry ane-
mohou u# nalézt politickou viru.”

 Nejvyznamnéjdi z anglickych spi-

sovateld, ktefi hojovali v této val-
ce, byl George Orwell. Byl stielen
do krku, nékolik milimetri od mis-
ta, kde by to hylo smrielné. KdyZ
se uzdravil, zase se vratil na fron-
tu. Jaky byl jeho epilog k tétoval-

“ce? Byl dvoji — epilog slovem a
“epilog Cinem. V pamétech, kieré

napsal, pravi, e p¥ila chvile, kdy
uz jen citil “hlubokou touhu, aby
tento zatraceny nesmysl skondil”. A

“epilog ¢inem? Posledni mésice své-

ho pobytu ve Spanélsku Orwell se
skryval v podzemi, a kdyZ ge na-
skytla prileZitost, uprehl p¥es Py-
reneje do Francie, Pred kym se
skryval, pro¢ uprchl? To pravé je
vnitini higtorie $panélské vilky, to
je, prot, jak bylo Fefeno, mnozi v
ni “ztratili svon dusi”.

NadSenci ze viech zemi gpéchali
do Spanéiska, aby nabidli nejvyssi
ogsobni obét’, ale pak shledali, Ze
maji dva nepfatele misto jednoho
a Ze jsou véznéni a zabijeni nékym
jinym, neZ od koho to ofekavali.
Rozruch ve svété nyni phsobi, Ze
ruiti komunisté bojovali protidél-
nickfm raddm v Mad’arsku a ro-
zehnali je, Ze poruédili popravit ko-
munistu Imre Nagye a #e komu-
nisticky stat Jugoslavii prohladuji
za nepfitele. NEkte¥i pozorovatelé
jsou naklonéni myslit, Ze rusky ko-
munismus se nahle zkazil. Udastni-
ci Spanélské valky by jim fekli, Ze
je to stara historie, a Ze ru¥ti ko-
munisté vidy pronésledovali a za-
bijeli komunisty a socialisty a vidy
Ze rozpoudtéli ddlnické rady.

Kdyz oblanska vilka ve Spanélsku
zatala, byla to délnicka valka v nej-
Cist3i podobé. Na kazdé zdi bylna-
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malovdn znak srpu a kladiva. Dél-
nici mé&li vSechnu skuteémou moc
v armadé i revoluéni vladé. Pod
jejich vlivem puda byla rozdélova-
na a primyslové podniky byly ry-
chle socialisovany. I na bedynkach
¢isti¢h bot v Barceloné bylo nama-
lovine znameni, Ze je to znérodné-
ny podnik. KdyZ prvni rusti komu-
nisté, poslani svou vladou, sem pii-
§li, bylo moZno ofekévat, Ze se bu-
dou citit mezi svimi a Ze naslize-
mi, kde jejich idealy byly splnény.
Misto toho mpo pFichodu Rusi za-
¢ala se nad revoluénim Spanélskem
vznadet jakasi mlha nejistoty, a po
néjakou dobu nebylo jasno, kdo je
s kim a kdo je proti komu, KdyZ
tato pFekvapujici mlha se rozptfli-
la, ukézala se jelité vice piekvapu-
jiel jistota: objevilo se, Ze rulti
komunisté jednaji s timto Spanél-
skim délnickym hnutim jako s ne-
piitelem, a Ze nebylo askoku, né-
sili a nepravdy, kterych by proti
nému neuzili,

Sovétské Rusko hylo jedinou zemi,
kterd dodévala zbrand Spanélské
protifaSistické armédé, a tim na-
bylo ne psaného, ale faktického pra-
va rozkazovat, KaZd4 namitka byla
umléens jinou némitkou: byl by-
chom ztraceni bez ruskych zbrani.
Ale jakym zpisobem Rusko doda-
valo a rozdélovalo zbrané? Nejslav-
néj¥im bojistém byla aragonska
fronta, Anglickj spisovatel George
Orwell na ni prozil celou dobu své-
ho pobytu ve Spandlsku. Ve svjch
pamétech pravi, Ze mimo jediné
strojni pusky nemél na aragonské
fronté Zadné ruské zbrané. Svét
tehdy &ekal, kdy protifa3istickd ar-
mada zaéne svou dlouho ohlagova-
nou ofensivu u Aragonu. Nezadala
viibee, pondvadi Rusové nedodali
zbrant armédé, kteri si zachovala
délnickou autonomii a nepodléhala
komunistick¥m rozkaziim. Ve Spa-
nélsku poprvé se ukizalo, e Ruso-
vé vidy budou tim nebo onim zpi-
sobem intervenovat proti délnické-
mu reZimuy, ktery jim neni podro-
ben. Jeden z mladych Ameridand,
kte?i sem pFisli bojovat, zaZil pre-
kvapeni hned pfi prichodu: bylo

mu Feleno komunistickim velenim,
u kterého se hlasil, Ze ho nenf tie-
ba na front& ale Ze je ho velmi
t¥eba jako tajného agenta a dona-
See mezi Spandlskfmi délniky. Cil,
ktery Rusové dislednd sledovali, a
kterého nakonec dosdhli, bylo od-
zbrojeni déinickych arméadnich jed-
notek a délnickjch milici.

Svét by nemél byt tolik pFekvapo-
van tim, co se nyni déje: ui pied
dvaceti lety bylo ve Spanélsku uka-
zovano se vii potfebnou jasnosti,
Ze ruSti komunisté Zadaji a vidy
budou od vSech #idat vSechno nebo
nie. Pred jejich odima nic nepo-
miZe socialistovi, Ze je socialista,
délnikovi, Ze je déInik, komunistovi,
Ze je komunista, partyzénovi, Ze
bojoval pro revoluci, jestliZe nejsou
ochotni a vidy, v kazdé chvili p#-
jmout vedeni ruské komunistické
strany a spolu s ni sledovat v8ech-
ny zdkruty a zvraty jeji taktiky.
Kdo v tom chybi, je znifen tam,
kde rusti komunisté nabyli moci.
KdyZ nabyli moei ve Spanélsky, tu
tajna barcelonskd komunisticka vé-
zeni byla k prasknuti naplndna
protifadistickjmi bojovniky, a&pa-
nél§ti déhnicl ge tu setkévali s éle-
ny internaciondlnf brigdy a s an-
glickimi socialisty. Oficidlné to by-
la vélka proti fadismu, ale proti-
fadisté naplfiovali vézeni a n&kdy
také beze stopy mizeli. Byla to tato
situace, ve které George Orwell vy-
jad¥il svou touhu, aby “tento zatra-
ceny nesmysl uZ skonéil”, 1 dobro-
volnied, kte¥ byli ranéni v bitv¥,
byli vytaZeni z nemocnic a dopra-
veni do vézeni, Spandlské odboro-
vé organigace za¥ily osud, ktery
rufti komunisté vSude jim p¥ipra-
vuji: bud" svoli byt néstrojem ko-
munistického vedeni — nebo bu-
dou rozehnany. Ve Spanélsku exis-
tovala politickd strana odborovich
organisaci. Ona to byla, kterd za-
hajila valku proti generdlu Fran-
covi, Na konec byla ruskfmi komu-
nisty rozpudténa, jeji vykonny vy-
bor uvéznén, NékteFi funkeiondii
unikli zatfeni: policie, jiz rozkazo-
vali Rusové, zatkla jejich Zeny jako
rukojmi, Jedna z nejvétdich bitev

gpandlské valky se neodehrila na
front¥, nybri za ni: byla to bitva
o barcelonskou telefonni dstfednu,
kterd byla v rukou odborovich or-
ganigaci a na kterou komunistickd
policie podnikla ttok,

V kaidé valce, v kaZdé revoluei rus-
k¥ komunismus vidy od samého po-
¢atku bojuje na dvou frontach: pro-
ti t¥idnimu nepfiteli, jak fo nazj-
vi, a proti tiidnimu priteli a proti
ideovému pFiteli, kte#i se neodhod-
lali k slepé poslugnosti. Je to vidy
valka ve vélce a revoluce v revo-
Inci. A rugti komunisté jsou vidy
plni podezfeni proti kazdému, kdo
na chvili unikl z jejich dohledu. Ru-
sové, kteri bojovali ve Spanglsku,
nedokali se niteho dekrého, kdyZ
se vratili domd. Mnoho jich bylo
uvéznéno, pres pfekvapujiei polet
téch z nich, ktefi méli vyznamna
jména — byl popraven také rusky
generdl, ktery Fidil obranu Madri-
du,

Muzi, ktefi spéchali do Spanél-
ska, aby bojovali proti fafismu,
vratili se bledi do svich domovi.
Uzfell za timto jednim fasismem
zdvihat se druh§ druh fadismu, V
jejich mysli je jen popel ohné, kte-
ry planul pied dvaceti lety, To je
opravdu Gvodni kapitola k rominu
o politické apatli, Némecky spiso-
vatel Koestler, jeden z téch, ktefi
spéchali do Spanélska, nyni na to
takto vzpomind: “Ti, ktefi tehdy
byli chyceni velkou ilugi gvé doby
a zaZili jeji mordlni a intelektudlni
rozklad, byli zrazeni svimi piateli,
jsou nyni odsouzeni k doZivoini

xn

""0coving.

Dopis vydavatele Zapisniku, prilozeny
k poslednimu tislu, se sctkal s mimorad-
né priznivou odezvou, Cheeme tedy ales-
pon touto cestou podékovat autortim
viech dopisii a pripominek, které posla-
H, i predplatiteliim, ktefi pfilo%ili také
svhj prispévek. A soucasnd oviem chce-
me upozornit také ostatni ftendte, aby

ndm napsali.
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Pfifel mne jednou v nedli naviti-
vit stardi gznamy, Byl deprimovan
a trochu pateticky prohlasil: “Ale
clovék pfec musi mit n&jakou na-
dgji . ., 1” Dnes je mi lito, Ze
jsme se mu tehdy jeité s jinym
némym cynicky zasmali, “Nadgje?
Nefikej! A co bys jeSté nechtsl?”
Mél ovSem pravdu: bez nadéje by
¢lovék nemohl ani vegetovat, natoZ
pak Zit,

Nevim, kdo prvni razil virok: Mla-
di — nadéje svéta. Ale je spravny.
Jeitd presndjdi je, e tato nad&je
Zije zas jenom z nadéje a viry. V
tom je sila mladi, i zranitelnost.
Jsou dnes situace, kdy si mladi li-
dé musi pfipadat jako hrdinové
Stendhalovich roméni. Julien So-
rel 71l také ve svétE, ve kterém roz-
hodila ¢ernj plast’ tma ponapoleon-
ské reakee, ve svétd podlosti a zlo-
¢inu, k nim# mohl Julien jen p¥i-
hliZet nebo se lstivd pYizplisobovat
faleSnfym hrad¢im svého stoleti, A
to mé&l Julien aspofi podobiznn své-
ho idethu zaditou ve slamniku, Dned-
ni mladi, pokud ji m&li vibee, ji
ddvno vyhodili tam, kam pat¥ila,
Mrtvy idedl a nikde nadéje; nebot’
Amerika, k niZ se Stendhal stejné
Jjako de Toqueville div4, je sice no-
vim gvétem bez Bourbonil a Jesu-
ith, zérovenl viak zcela postrada
Slechtickou eleganci, bez niZ by je-
ho py&ny parvenue, jak aspofi eiti,
nedoved] %it., Jako kaZda revoluce,
ani americkd nesplnila svij pk-
slib, Ze dd viem, co mélo Stendha-
lovich nékolik vyvolenych, a dala
jen vice lidem podobnou nahrazku.
Mit néco vyhradn® neni nikdy to-
téZ, jako mit spolu s mnoha jiny.
mi, KaZdy, kdo v détstvi v zadat-
cich motorismu snil o svém auto-
mobilu a jede dnes po silnici na
weekend, vi pfesné, co tim myslim,
Stendhaliiv Sorel bystfe pochopil,

POKUS 0 NADEJI

JiFi Kdrnet

ze americky r4j evropskjch utisko-
vanych neni r4j jeho srdee, ale pro
ného jenom ilusi, Dnesni mladi ne-
maji ani tu. Zadna zem, Zadn¥ &lo-
vék pro né neztélesiiuji ani tu klam-
nou nad@ji v lepsi zitkek. Pred ¢a-
sem jsem vidél v pafi¥ském Ex-
pressu obrizek mladého polského
spisovatele Hlagka. Sedi tam se sv&-
senou hlavou na proutdné #dli pa-
FiZského bistra a Fk& resignovang,
Ze ge chee vritit do Gomulkova
Polska “utrpét” daldi kapitolu evé-
ho Zivota,

Socialismu dalko blizkd!

Blizskd jsi, dis? Z tmy dzkosti
Preved’ nds viechny jimZ se styshd
Viak pii sdm Fvot jenom Ty!

zaSeptal si Pasternak. A to je, pro-
sim, Polsko, je¥ se mnohym zdalo
nejbliz zemi skromného doufani.

Tak zni ze Serozvitu za oponou mo-
nolog vrstevnika na&i zlostné, ml-
Genlivé generace, predznamenané
existencialismem, jeZ recituje stej-
né naladény ver¥ zde na rampich
zépadni predseény., Co z n&j je
slySet? Hndv v nejlep$im piipads.
A Zasto mil: jen zklaméni a skep-
si, nechut’ a neviru a touhu po
uniku do mikroskopické skulinky
zen-budhismu, a hlayné, hlavné p¥i-
kré odmitnuti se angaZovat. Pro
kohokeliv a za cokoliv!

Starsi generace, kterd nadla smir
v urdité sisyfovské koncepei Iid-
gkého snaZeni jakoZto boje se sila-
mi zla, v kterém vitézstvi je uZ to,
kdy% nepodlehnem a umoznime pii3-
tim zd&dit boj o &lovédenstvi svého
plemene, odmitd skepsi mladgeh
pFipominkou: “UZ za to, %e sviij
hnéy a nechut’ mizZete vibec volnd
projevit, vdécite demokraciil” Ar-
gument pAdn§, aviak zapomind, Ye
demokracie je jenom ide&lni forma

a nastroj, jenZ ndm miZe pomoci
uskutednit idedln&j¥i svit, nikoli
idedlem sama o sobé.

P4dnéjsi argument je méné objek-
tivnd formulovana retorickd otéz-
ka: Zlofinec na vraniku uné¥i ne-
vinnou plavovlasou divku a za nim
na Semiku pAdi uslechtily Serif.Co
udini§ ty? Odpovéd’ se ndm oviem
vnucuje, problém je v tom, %e tento
Sernobily scénat jen ziidka odpovi-
da gituacim naSeho svéta, v kte-
rém bélousi jsou skoro na vymieni,
zatim co obrovskd vétiina koni jsou
grofovati Sedi sivaci. Mlady divak
mé obtiz rozeznat Sed” koni, na
nich# padi zlofinei, od Zedi koni
Serifovy posse. A pokud prece jen
neklamné rozezni zlofince na vra-
nika CGerném jako saze, jeZ padaji
na rozetéilené mdsto, mi scéndl
pravidelné nefekany zvrat: zlosyn
se ukryl s plavoviasou divkou do
opu§téného dolu, ktery se prostird
pod celym méstefkem, a ma tam
obrovské néloZe traskavin, KdyZ ho
tam budeme pronésledovat a poku-
sime se divku zachranit, hrozi vy-
hodit do povdtii sebe, plavovlasky,
nas a celé mstetko. Co ted’, co
potit?

Presné takové je dnefni divadlo
svéta. Kaubojky se zlofinei navra-
nicich v nas vafi krev, led skoro
nikdy v dohledu Semik a ¥t'astné
rozuzleni. A pfece predpokladem
kazdé indentifikace a z ni pak roz-
hodnuti jednat je schopnost volit,
mo¥nost rozhodnout se s kim, proti
komu a pak oviem jak, kterymi
prostfedky a s jakou nadéji na
fispsch, Kdykoli si nejsme jistiod-
povédi na kteroukoli z téchto oté-
zek, Z4dné — ani to velmi nakva-
gené — roghofdeni nevyrazi zatku,
je% vézni nad touhu postavit se za
spravedlivou vée a bojovat. Cisté,
yudé stavy mladych nadSeni se mé-
ni v piestirlou, nechutnou priboud-
liny piedtasné skepse, poraZeneetvi
a odvratu od svéta, -

Zdanlivé! Mam viak podezieni, Ze
jsem se nechal unést pfirovnanim.
Nerekl jsem snad, Ze je dnes &asto
téZké rozpaznat, za co se anga¥o-
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vat, & pak obvykle nemoZné idinné
jednat? Jak dnes wvskutku jednd
starsi generace? 8 jakymi vysledky
a of ji dnes vidime bojovat? A jak-
pak ona umi rozeznévat, kam ge
mi pridat? Tiebas Jean-Paul Sar-
tre, filosof angaZma4, ktery ve sna-
ze jednat méni tébory jako rukavi-
ce? Nemd pravdu knihe Kazatel,
kdyt Fiké, Ze kaZdi vée mi sviij
tas? Neni tudiZ dnes fas vyckévat
.a pretkat a dat si nashledapou v
lepdich gagsech? Neni mo#né, Zesvé
dneéni bojeaspory nevyhrajem a,
doufejme, ani neprohrajem, ale jen
pFetkame a prefijem! Tak jeko
lidstvo zcela neddvno piefilo krisi
néboZenskych vilek bez vitézstvi a
stejné bez porazky? Je moiné, Ze
i dnes pod popelem a prachem, za
dneinim pok¥ikem a vybuchy leii
pkutefni moZnost plného vitdzstvi
nafieho tibora? Nemé& mladi svéta
vlastng pravdo, kdyZ odmitd nas
spor a boje a dekd na Jind, vitdz-
néjdf vitdzstvi?

Rekl jsem kdysi, Ze jsem smuiny
optimista. Smutny ze svits, v ndmi
¥ijeme, a optimista s virou v bu-
doucnost. Jedté vic neili Stendhal,
“mym"” autorem je Cechov. Viech-
ny jeho hry json napsiny v ti%i-
vém tichu tésné€ pied vich¥icl, je
dodneg Zene Zivoty, a jen ob&as olo-
véni opong tragedie se na viefinu
trochu pozvedne a zjevi na obzora
uzounky proufek svétlé nadéje.

Pravi doktor Astrov ve Strycku
Variovi: “A Fikal jsem si v duchu,
jestli 1idé, co po nés pFijdou nekdy
2 sto let, lidé, pro které my dnes
proklest'ujem cestu — jestli nanas
budou vzpominat a zmifiovat se o
nas laskavé.” A chiva Marina: I
kdyZ ne lidé, Panbu jisté.”

Ptizndvém se, Ze jej{ viru sdilim,
a co vic, v&fim, Ze my nebudeme
tekat vz vie neZ dvacet let a doki-
jem se Casu naddje. Lidstvo e dod-
ka vétlich a dplngjsich vitdzstvi
neZ ta, o néz si dnes netroufd bo-
jovat a jejichZ neuspokojivost jsme
JiZ proZili: vitdzstvi podobna alev,
Ze nas zas jednou nepiejelo auto,

z niZ oviem nelze diouho Zit ani se
radovat.

Vidyeky kdy# st v nedélnich New
York Times pfedtu pochmurnou
prvni strdnku pFehledu politickych
udélosti tydne, ktery je vyétem na-
§ich omylh, pordzek a nebeapedi,
dFiv nef se roztrpéim — obrétim
rychle aZ na pFedposledni strénku
g zaftu se do popularisované védec-
ké hlidky, A tu mém vidy pocit,
fe jsem symbolicky uZ pieskodil
téch trpkych dvacet let. Nebot!,
kdyZ se nesplni hrozba titulku prv-
ni politické stranky, predposledni
nam otevird svét, ve kterém se co
nevidét nebude umirat na rakovinu
a mnoho jingeh nemoei, v némz
primérny vk Sloveka se prodlou#i
o mnoho let a lidé, vietné svych
dufevnich procesil, budou znimi l¢-
ka¥im nejinak ne# sloZitd chemicka
tovérna. Kontrolovang vodikova re-
akee otevie témto lidem zdroje ener-
gie, 0 jak¥eh se jim nesnilo. Auto-
matisace prace zpdsobi, ¥e volno
bude vEt§im problémem neZ préce,
vietné nelt’astného vykotist'ovéni
tlovéka ¢lovékem anebo novou tif-
dou. A s jakfm pocitem budeme
jednou &ist na téechto strankach
popis prvni cesty na mésic? Bude
nam jedtd zalezet, jaké byl pilot na-
rodnosti, anebo s p¥ekonénim pri-
taflivosti zemské prekoné Elovék i
pozemskou odstFedivost a bude citit
jen jednu solidaritu lidského ple-
mene, at’ v to dokdZe Ameridan,
Ing, Cifian nebo Rus? Oviem nara-
zime na problém, jak uZivit ldstvo
a nesmirny p¥irfstek poulace. —
Aviak nespini-li gse hrozba prvni
politické strénky novin, pak moZna
dnedni hospodifskou vilku Ruska
a Ameriky, které se pfedbihaji v
nabidkach zaostalym narodim, lze
chapat tak, Ze obé velmoci si vlast-
n& rozdélily dkol zpramyslovat svit
a jejich 1isili se v ofich budouciho
d&jepisce jen dopliiuje! To viechno
jsou jen kdyby, jestliZe a snad.
Chilvo, to je jen tvA vira, e se
glovek vidy véas rozpomene na sviij
obraz.

Snad pravé toto viak je podvédoms

a neuvddoméle, ale zaryté, nadéji
dnedni rozhnévané, ihostejné, zkla-
mané a neangaZované mladé gene-
race, kterd vé¥i od San Francigka
po Pekin, fe véda a slofitost, kter§
vytvoFila dneini svét pkechodu a
bezmoei, nds z néj — jakmile opise
cely kruh — zase vyvede. A e je
nesmysl se v tomto mezidobi anga-
zovat za Sedivé, nebo hi¥, bezna-
déjné a nebezpelné kausy, jez, i
kdyZ mndivé a tasto nesnesitelnd,
p¥ec nejsou nafim hlavnim zépasem
a mohly by jen plivedit hlavni a
definitini pordfku, A Ze jespriv-
né dekat . ..

Pravda, éekdni je nelidskd, nestra-
vitelna filosofie, kterd se pfidf nasi
vitalité, Neni v ném slava, ale za-
pomenuti, a do déjin prejdon ti,
kdo jako Lord Byron nadli svoje
Recko a dovedli za ngj poleZit svoje
Zivoty. Je ovlem das, jsou situace,
kdy hovolezec visi na lang a kaZdy
pohyb je nebezpeény anebo pii nej-
mensim zbyteény, Kolik Zivotd je
dnes jen marnym a pitvornym zmi-
tanim. Kolik let Zivota kaZdého z
nés?

Polske v posledni chvili odvelalo tiast
na benitském filmovém festivalu poté,
¢o hyl na pofad zafazen Hlaskiiv film
“Osmy den v tydnu™: film, ktery byl
patofen ve spolefné produkei se zipado-
némeckymi filmafi, pry neukazuje pra-
vou tvié polské mladeze, V Benitkdch
byl ptedloien delegaci Zapadniho N&
mecka a neidast Polska nemohla zabra-
nit jeho predvedeni na mezinirodnim
filmovém foru. — Vo Variavé mél v
poloving srpna premiéra film o polskych
leteich, ktefi bojovali v britské Royal
Air Force za druhé svétové valky., Po
prvé se tak polské verejnosti pripomi-
né oxlstence tisied Polikd, ktefi bojo-
vali na strané Zipadu & z nichZ vétiina
se nevratila domti, Film ‘Historka jed-
noha hojovnika® byl nateéen za asisten.
piloti v Britanii, Stanislava Skalského,
jenz byl pied Jety odsouzen k smriti
pro 3pionii pred-gomulkovskym variav.

skim rezimem, —upi—
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ROZHOVOR O SLOVENSKU

0d prelomu roku 195758 se stava otizka Slovenska opét akutiini. Svédéi o tom
jak vymj doma — sjezd Komumsucke strany Slovenska a tendence rezimem od-

“bur tho ionalismu” — tak ozivly idjem exilu, Zapisnik
se otazkou Slovenska jiZ zabyval. Nyni ma moznost otisknout nepfipraveny rozho-
vor panii Ferdinanda Peroutky, Dr Jozefa Lettricha a Petra Drienka o vztahu
mezi Cechy a Sloviky, ktery se konal v predprazdninovych tydnech v New Yorku
Povaiujeme tento rozhovor za dileZity dokument, jchoi doslovny zédznam p¥i-
nasime v nepatrném zkriceni. Kapitoly, uvefejnéné v tomto @isle, projednivaji
minulost fesko-slovenskych vztahdi od zrodu prvni republiky aZ po soufasnou éru

komunistického ventralismu, Zavéreénou kapitolu — nézory na budouci Fedeni

téchto vztahti — otiskneme v pi

Drienka: Polozme si hned’ do uvodu ti najhlavnejiiu, rd
proveradd otizku: Ci sh Slovaci, alebo nic si svojbytnym
nirodom? Lebo — tak si myslim, Z¢ prave neujasnenosti v
tejto otizke dali vznik mnohym nesvarom a zapricinili mnohé
rozbroje.

Peroitka: Ja myslim, 7c 10 je dobry ived — to co jste Fikal
Ale chei se priznat nejdfive k ndéemu, Ze dostivime z do-
mova velmi munoho zpriv o tom, jak se lidé doma divaji na
¢esko-slovensky pomér, a jsem z toho trochu zmaten. Nektefi
tikaji, Ze je ta otizka pali, jini fikaji, %e je ncpali, néktefi
tikaji, Ze je v popfedi zijmi, jini Fikaji, Ze neni v poptedi
zajmil, a zda se, Ze nékteri 1idé zejména z mladé generace —
to povaiuji zejména za otazku generacni. Oni fikaji, Ze otz
ka poméru Cechi a Slovakd je vyhrocena zejména u lidi ze
starsi generace, ponévadi oni jeSté Ziji v minulost, a tomu
bych rozumél, ponévadz ja vidim, e také u nds Cechit velmi
Casto otazka Cesko-slovenského poméru je vlastné otdzkou ge-
neraéni — ze nékteti Cesi také jedté Ziji v minulosti a nedo-
vedou se vpravit do nevych poméri.

Dr. Lettrich: Ja myslim, 3e pred nami si dve otizky. Prvé
z nich je, svojbytnost’ slovenského niroda — a druha otazka
je vzt'ah cesko-slovensky. Pokial’ ide o ti prva otazku, my-
slim, Ze na fiu dal — a to definitivne — odpoved® sam Zivot.
Slovaci svejim celym kultirnym a etnickfm Zivotom doka-
zali, Ze s osobitnon nirodnou zlozkou, ktora vykazuje vietky
podstainé ndlezitosti naroda. To nié nemeni na fakte, ze naj-
blizsi sii im Cesi, Ze s Ceskym nirodom zdiel'ali vel’'mi mnoho
spoloénych osudov a tak d'alej. Pokial’ ide o td druhd otazku,
o teskoslovensky pomer, t4 je omnoho zloZitejiia, a my

iste hudeme wat’ prilesitost’ podrobnejiie o nej hovorit’.

Rad by som eite reagoval’ ma to, @i tento problém je iba
generaénym problémom, alebo nic, MoZno, Ze je; moino, Ze
neni, To zdvisi vietko od toho, ako sa budd vzajomné vzt'ahy
Cechov a Slovakov vyvijat’ v budiicnesti, alebo podl’a toho, &
starsi — alebo mladii — prisposobia svoje nazory,

Drienka: No, a ja myslim, pani, 2e snad’ by sme mali zostat’
pri tej otézke, ktori sme si neddvno polozili — teda, & st
Slovici, alebo nie si tym svojbytnfm naredom . . .

Peroutka: Myslim, Ze do jisté miry to souvisi pravé s tou
generaéni otazkou. Na piiklad, kdyz zndm ty vypovédi mla-
dych slovenskych studentll, ktefi se vyslovuji vesmés pro pié-

$tim &sle Zapisnikn.

telsk§ pomér s Cechy, tak u nich také nehraje ziadnou roli
otdzka, jestli Slovéel jsou navoed, nebo nejsou; 1o poklidaji
za 1plné samoziejmé. A pan doktor Lettrich spravne odpo-
védél, ze snad Zivot sam dd na tuto otizku odpovéd drive
neili lidé. Ale, ono to byva nekdy tak — a ji ted’ mluvim
spiSe o Ceské starsi generaci, ne o slovenské hyvi to tak,
ze nékterym lidem, ktefi ziji myilenkové v minulosti sice
zivor uz dal odpovéd’ ale oni to jeSté nevidi, oni tu odpo-
ved® neslydi, a jedtd potdd Zijl v staréd ideologii; jsk vite,
ono se to v zivold a v politice stivi velmi fasto. Pokud mohu
mluvit za sebe, tedy u mne neni nejmenii pochyby o tom,
ze Slovaci jsou zvladtni narod, Ponévads, at’ nirod ma jaké-
koliv znaky, at’ cokoliv vytvari narod, tedy ncpochybuji o
tom, Ze narod je vytvifen zejména tim, ze néjaka skupina
lidi, homogénné sobé pribuzna, chee bt nérodem, To je asi
rozhodujici, a nam Cechiim — podle mého nazorn — nezbyvi
nic jiného, neZ to pfijmout.

Dr, Lettrich: Podl’a méjho nazoru — historicky vyvoj ui
potvrdil viasine odpoved, o ktorej hovorime. A sice, v osem-
néstom roku Republika ¢eskoslovenskd formalne vznikla zo
slobodnej véle {eského a slovenského ndroda, uplatnenim

samourfovacicho prava ndrodov. Keby otizka — & uréité
spolofenstvo je, alebo nie je samobytnim narodom — ne-

mala politické ddsledky, tak by iste bolo zbytotné takd otdz
ku si stavat’,

A tu by som bol vel'mi rad — vzhl'adom na to, 3e sa zho-
dujeme nézorove na ti zdkladnd otizku, & s Slovaci sa-
mostatnym, alebo nie si samostatnym narodom, keby sme s
tym mohli pokratovat’ v nalich rozhoveroch, aké praktické
désledky tato zdsada ma na Eesko-slovenské spolufitie.

Peroutka: Ja myslim, ¢ prvni prakticky disledek toho, ze
uznavéame Sloviky za narod, je ten, Ze musime uznat jejich
privo na scbenréeni, PonévadZ neni moZno nékomu tier: Ty
jsi nirod, ale 1y jediny ze véech narodi nem3 privo na seheur
¢eni. To — jak fikémn — musime pfijmout. Otdzka ted’ je,
co je to to sebeurfeni, a jakym zplsobem je moZno sebe-
uréeni uplatfiovat pro slovensky narod, Podle mého nizoru
—a myslim, e historicky je 1o také jasné zejména tim, co se
stalo v roce 1918 — a potom v race 1939, seheureni sloven-
ského niroda je mozne uplatnit dvojim zpiisobem:

1) jako v roce 1939 — vytvofenim slovenského stdtu,

2) jako v roce 1918 — vytvofenim spoleiného Eeskosloven.
ského statu.
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V obojim pfipadé je to sebeurfeni. Jé nechei Fikat, Ze v roce
1939 ge slovensky nirod rozhodl svobodnd, aby mél avij
vlastni stit. Znime dobfe, pod jakim natlakem 10 bylo, jaké
diplomatické manévry za tim byly, ale bylo by mo#no, Ze
slovensky nérod by se také rozhodl pouzit svého priva sebe-
uréeni k tomu, aby si vytvofil sviij vlastni slovensky stit.
No, tedy jde nyni o to, abychom si ujasnili, co znamena pra-
vo sebenrdeni. Ja opakuji: to znamend oboji — i zlistat, i

zhstat v Ceskoslovenské republice — i moz vy-
tvofit si zvlastni slovensky stat.

Kratce po komunistickém puéi, kdyZ jsem byl v PafiZi, tak
jsem byl na néjaké schizi, kde byli sloveniti separatisti, a ti
se mné prali, jestli myslim, ze chtit vytvofeni slovenskéhe
stitu je zlodin. A ja jsem jim rekl, Ze nemyslim, ze je to
zloéin, ale Ze myslim, Ze je to chyba, velikd politickd chyba.

Dr, Lettrich: K tomu by som mal len jednu poznimku: ze
v roku 1939 sa nikto nepytal — ani Hitler v Berline, ani slo-
vensky snem v Bratislave — na vélu slovenského nareda,
a ze tedy slovensky &tat vanikol bez uplatnenia samourovacie-
ho priva slovenského naroda.

Privo na sebeurdeni

Peroutha: Mluvim jako Cech, mluvim do jisté miry jako
pozorovatel tohoto subjektivniho priva slovenského néroda,
a4 mam k tomu néce Fiet z deského stanoviska, My, Ced, uz
si nevymyslime nic lepiiho nei to, co pred sto lety — nebo
jesté déle nei sto lety — jednou fekl Havlicek. Uved] viechny
argumenly proti tomu, aby Slovdci se pokladali za zvlatni
nirod, aby méli zvlaitni spisovnou fe. Rekl, 7e on tyto
argumenty ¢astefné uznava, ale pravil petem, e kdyi Slovaci
pies viechny tyte argumenty se rozhodneu, Ze jsou narod a
wvlddtni nirod, tedy Ze Cechitm nezbjva nic jiného, nei aby
to ptijali s uetivosti, s jakou se musi pFijimat vile bratrova.
A to, myslim, je také jediné stanovisko, které my Cedi mi-
teme zaujimat. Pokud se tykd toho, bylo]i by pouZiti sebe-
uréovaciho préva slovenského naroda, které by vedlo k sa-
mostatnému slovenskému statu, chybou, to je velmi zajimava
otazka, Ponévadi — oé zde jde: sebeuréovaci prive v pod-
staté je princip nirodni, a vyplyva z principi nérodnich. Je
otdzka, jestli princip niredni vyerpiva vithee viechny aspek-
ty, a viibee viechny zajmy, které nirod nebo naredni spole-
tenstvi muiZe mit; jeli to absolutni prineip, kterému se
viechno musi podfidit. A ta otizka Cesko-slovenského sou-
ziti neni jenom otizkou narodnostni; to je do jisté miry
jednak otdzka politickd, jednak otdzka kulturni, Tedy — kdyz
by i sebeuréeni Sloviki, které by vedlo k ustaveni samostat-
n#ho slovenského stitu, bylo bezvadné z llediska niarodnast-
niho sebeureni, kdyby splitovalo plné tento pozadavek, zhy-
vaji jeSté daléi oblasti, kde to miZe byt chyba, Méze 1o byt
chybou v oblasti politické, a chybou v oblasti kulturni. A ji
se pamatuji, Ze jsem kdysi mluvil pravé s doktorem Lettri-
chem o tom éesko-slovenském principu, a on tenkrit pronesl
jakési kulturni vyzndni, z ného# bylo vid&t, Zc to feskoslo-
venské, ze ten Cesko-slovensky princip pro ného je prineip
kulturni. Myslim, zZe tenkrate tckl, Ze je to otdzka, ke které
kultufe budeme patfit: jesti hudeme patrit ke kultufe za-
padni nebo v¥chodni. Nebylo to tak néjak, pane doktore?

Dr. Lettrich: Ja plne sihlasim s t§m, #e samourdovacie
privo naroda, ako prirodzené pravo, je nesmierne vaina wvee,

Takéta prive ndrady ve svojich dejindch zvykmi len raz
pouzit’, Ide o rozhodnutie pre celé generavie, Niet najnien-
3ej pochybnosti o tom, e Slovdci mali, maji a budi mat’
pravo na samouréenie. Nejde o to, &i tota prave maji; ide
o to, & pouzitim priva samouréovacicho ziskaji lepiie, alebo
\Wwor$ie postavenie. A ja som toho ndzoru, Ze ked’ sa pozreme
na mapu strednej Eurépy, ked’ sa pozreme do nadich dejin,
najmi tych najnoviich, e dostaneme vel'mi jasni a ne dvoj.
zmyselnd odpoved” na otdzku: aky stav, aki situdciu by sme
si vytvorili — a to nielen my Slovici, ale i Cesi — keby
sme sa znova dovolali samouréovacieho prava v tomn zmysle,
3¢ si mdme opitoyne rozhodit’ o Stétopravnom postaveni?
A tu si myslim, Ze treba vel'mi jasnou redou hovorit’ jak
k sebe — k nam Slovakom — tak i k nadim bratom Cechom.
Predovietkym, nadou otizkou je, ako si upravit’ a to spravedli-
vo, testne, pomer medzi Cechmi a Slovikmi.

Peroutka: Vy tedy, pane doktore, souhlasite veelku s tim, co
jsem fekl: ¥e i kdy# sebeuréeni narodi do viech dusledka,
tedy i disledku samostatného statu, odpovidi principu né-
rodnostnimu, #e to wize byt chyba — politicki nebo kultur-
nf, nebo politickd a kulturni,

Rekl byste snad, v #em by to mohla bjt chyba kulturni pro
Sloviky?

Kulturni pFislusnost

Dr. Lettrich: Niet najmensej pochybnosti o tom. A tych 40
rokoy existencic Republiky to potvrdzuje nad akilkol’vek
pochybnost’, Ze spoluzitim Slovaei ziskali kultirne nesmierne.
Som presvedéeny, ze i Cesi ziskali zo spoluzitia ¢esko-sloven.
ského vel'mi mmnoho, A verim, Ze d’aliim spoluZitim tento
zisk medzi nami — kultirny, duchovny zisk — bude elte

vacsl.

Peroutka: A tekl byste, pane dektore, 7e ¢eskoslovensky
princip, Cesko-slovenské souziti, bylo pro Sloviky jakymsi
mostem k zdpadni kulture?

Dr. Leurich: Jestli nic mostom, tedy uréite neohyéajnym
posilnenim,

Drienka; Ja si oviem, pani, myslim, Ze prisluinost Slovenska
k Zapadu, k zipadnej kultire, sa nedi vysvetlovat’ a opierat’
jedine o spojenie s teskymi zemiami. Na Slovensku sa preja-
vili vietky fizy zipadného kultirneho vivoja aj pred vznikom
Ceskoslovenskej republiky. Tak — romanska architektira,
gotika, harok; reformicia a protireformicia, a najmi toto
posledné duchovné pridenie, teda reformacia a protireforma-
cia, vel'mi jednoznaine a komplétne oddel’'uje Slovensko od
Vychodu, od Byzancie. Latinska tradicia na Slovensku sa
dokonca udrzala dihdie ako v Cechich. Ba dokonca i Sti-
rovel a celd Stirova fkola je ovlivnend filozofion zo Zipadu
a vyrastla a tvorila pod vlivom Zapadu, a aj sa zapadnicky
orieatovala.

Tim, pravdade, ja nccheem povedat’ ze by spojenie Slovenska
s feskymi zemiami nenapoméhalo ti slovenski kultirou pri-
slufnost” k Zapadu.

Peroutka: No, a nehledic k tomu spojeni ze Zapadem, kdyz:
se divame na tu minulost od roku 1918 ai do roku 1938,
nebyla by biyvala chyba, vytvetit samostatny stat v ohledu
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kulturnim? Myslite, Ze tenkrat by se byl slovensky nérod
mohl tak vyvinout ve Bkolstvi a ve védé, kdyby nebylo té
ceské pomoci?

Dr. Leurich: Uprimne refeno ja si neviem dost’ dobre
predstavit’ vznik samostatného Slovenska v osemnastom roku.
O tomto prohléme, ostatne, uvazovali nadi narodovei v tom
éase; uvazovali krajani, pracevnici zahraniéného odboja, a
vietei dodli k jednoznaénému rozhodnutiu: Ze nie samostatnon
ceston, ale spoloénou cestou.

Peroutka: Myslim, ze i Hlinks dosel k tomu nazoru.
Dr, Lettrich; Medzi prvymi.

Peroutke: Ano. A ji myslim, e tohle to, co Vy jste pravé
tekl, by bylo mohlo byt takovym mostem k tomu o éem
budeme mluvit dile. Ponévad kdyz Fikate, Ze v roce 1918
by to byla chyba, myslime viichni, Ze by to byla chyba vy-
tvofit samostatny stat, tedy: do jaké miry, a zda vibee sc
poméry zménily dneska tak, #e by to uZ nebyla chyba?

Federace

Drienka: Myslim, Ze tu prichidzame k otazke, & budicnost’
maljch narodov v Strednej Eurépe nele#i v ich federovani.
Integricia osebe malfch, ale spolu silnych, nirodov vo fe-
derécii mdZe ich zaistit’ i po politickej i hospodarske] strinke.
Som presvedéeny, Ze touto myslienkou sa u nis doma a 2j
v celej strednej Eurdpe zaoberaji triezvorozmyslajici T'udia
vel'mi pilne, A medzi t¥mi, &0 o tej federdcii rozmyilaji,
sit uj také hlasy, podl'a ktorych Slovensko by mohlo ist’ dn
takej federacie ako samostatny $tit, ako samostatny ¢len; od-
delene od Cechov. A dévedia tak, Ze vietky tie vyhody, 1
istotu, ktori im diva Ceskoslovenskd republika, poskytne
Slovakom stredoeurdpska federicia.

Ly, Lettrich: VeP'mi vitam tento ndmet k nafemu rozhoveru.
QOtizka stredoeurdpskej federdcie sa dotfka rovnako Cechov,
ako i Slovakoy — teda Republiky éeskoslovenskej, ako sa
dotyka aj ostatnych narodov takzvanej podumajskej kotliny.
Ja myslim, Ze kazdy, kdo chee vidiet’ hezpeénejiiu budicnost®
svojho Statu, svojho niroda, musi vitar’ myslienkun federali-
zaémi, A to nie len federdciu strednej Eurdpy, ale aj fede-
riciu celej Eurdpy.

Stredna Eurdpa predsa neméze hyt’ veéne objektom nijaz-
dov — raz z vychodu, raz 20 zapadu. Stredui Burdpa ma
narok na to, sby zila bezpeéne, pokojne, aby sa mohla vy-
vija bez vojen a bez akychkol’vek porich. Ale, davajme
pozor: je rozdicl medzi myglienkou Strednej Eurdpy, fede
rovanej Strednej Eurdpy, a je rozdiel medzi tym, akd situdcia
nastane pre jednotlivé narody a &aty, ktoré by mali byt
&lenni tejto federdcie.

A potem — nesmieme zabidat’ ani na te, Ze ani Stredo-
eurdpska federicia nezotre ani ndrodné, kultirne, hospodar-
ske a politické rozdicly, ktoré si yysledkom mnoho-stiroéné.
ho oddeleného vyvoja tychto ndrodov, a Ze nezotre ani
nepomer medzi malymi a slabymi ndrodmi na jednej strame,
ni a mocnejsimi na druhej strane.

a vae

Drienka: Povedzme, Ze privrienec slovenskej ftitnej samos
tatnosti nam polozi otizku: preéo by sme my, Sloviei, mali

ist' do tej federacie spolu s Cechmi, ked’ tam méime ist”
samostatne, ako nired a ako samostatny tlen tej federdcie?

Peroutlg: Ono, ja myslim, Ze to je ta hlavni otizka, o které
mime mluvit. A myslim, Ze jsem v posledni nadi diskusi
citoval Havlicka. A ja ho budu citovat zase: on, zda se,
promyslil véci na sto let depiedu. Havlicek fekl, ze vidycky
pro nas Cechy a Sloviky zdstane problémem, jestli — jak
to bylo tenkrat — jestli nis md byt 5 nebo 7 miliona do-
hromady, A kdyz nis bude 7 miliondi, mdme vét§i silu, nez
budeme mit, kdyz nis bude jenom 5 miliondt jednoho naroda
a 2 milony druhého naroda, A myslim, Zc tahleta otdzka
vlivu a sily — i poéetni sily — by hrala roli také v kazdé
federaci.

Dr. Lettrich: Ja uznivam plne ten argument, Ze je vel'ky
rozdiel — & idd dvaja, silnejdi, alebo kazdy osebe, slabii,
povedzme do stredoeurépskej federicie. Postavenie Slovikov
na priklad, bez Cechov, alebo postavenie Cechov hez Slovikov
i v stredoeurdpskej federdcii by bolo neporovnatel'ne slabiie
a nevyhodnejsic, ako hy bolo postavenie Cechov so Slovikmi
a Slovikov s Cechmi.

Okrem toho federicia znameni dobrovolné vzdanie sa urii-
tych atribiitoy samostainosti — na priklad — v politike medzi-
nirodnej, obrannej, hospodarskej a tak d'alej. Ak¥ by to
malo zmysel, aby sa Slovaci od Cechov odtrhli, vytvorili si
samostatny §tat — a potom hned’ iddc do Stredoeuripskej
Federacie, museli sa vzdat' urfitych atribdtov svojej samo-
statnosti novo-nadobudnutej?

A preto méj zéver je, Ze mame podporovat’ myslienku stredo-
eurdpske] federacie, lcho ona moze znamenat’ vel'ké dobro
pre nasu narodnd a politickd budicnest’, ale musime davat®
pozor, aby sme sa neveddvali realit pre fikeie. Nadim pro-
blémom je: ako upevnit’, upravit’ vzdjemné vzt'ahy medzi
Cechmi a Slovakmi v Republike, aby tite republika mohla
byt" vel'mi silnym partnerom v stredoeurdpskej federacii.

Chyby

Drienka: Ja by som poloZil jednu etazku, ktera bude trosku
snad” disonanine znier’: My sme si povedali, ze sa Slovici
v 18. roku s Cechmi objali a i8li do spoloéného itatneho
spolodenstva tak unisénne, opravdu spentanne. A za niekolko
rokov priflo k rozporu. Co sa to stalo? Prefo? Odkial'? Z
akych dévodov tie rozpery? Prefo ten Hlinka, ktory videl,
7e to je mudre riesenie — spolu s Cechmi postupevat’ v jed-
nowmn Stite — predéo ten mnaraz zaloZil svoju pelitickd stranu,
respektive jej program, na antagonizme proticeskom?

Preto ten Razus, ktory spieval na zaéiatku, Matkou naou
Vitavienka, otcom Dunaj valny naraz sa nachadza v opo-
2icii? To si otazky, ktoré si dneskd ddame.

Peroutka: No, ji myslin, Ze to ma dvé pficiny: za preé jste
vzpomél, Ze Hlinka byl vadce politické strany, A to vidycky
komplikuje kazdou otizku; také narodni. Nesmime zapominat,
#e politické strany zejména pied velbami p¥imo Ziji z anta-
gonismi. A kde mnejsou, Ze je vytvafeji. Tedy, v tomto pii-
padé uz to nebyla jenom slovenska otizka, byla to také otdz-
ka volebniho prospéchu slovenské l'udové strany. Ale, to
nemyslim, Ze byla jenom jedini vée. KdyZz jsme mluvili o
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fom, %e v roce 18 Sloviei udélali moudré rozhodnuti k vili
vaitinimu stavn svého niroda, pak si musime poloZit otdzku:
jestli ten vmitini stav elovenskéhe naroda se neménil k lepdi-
mu bihem nésledujicich let, nebo aspodi, jestli néktefi lidé —
jako Hlinka — si nemyslili, Ze ui se méni tak k lepiimu,
aby Slovdel mohli mit i proti Cechiim v&E{ mirn samostat
nosti? A to je ta rozhodujfei otizka,

Dr. Leswrich: Ja byeh cheel k tomu dodar’ ebte niektoré
poznimky, Predovéetkym, nga republika nz od svojho veniku
zapasila s otézkouw: ake organizovat’ §tét? Ci to md byt Stat
jednotny, centralne spravovany, alebo 3tit decentralizovany.
Ba, dokonca, eite pred vznikom republiky, ako vieme, v
Pittshurghu predstavitelia zahrani¥ného odboja a nafi krajani
teski i glovenski, zaoberali sa touto otdzkou. A slovenski
deklaranti v Martine, ked® yynagali endmu Deklariciu sloven-
ského ndroda 30, oltébra 1918, tief mali niektori akisi po-
radu, na ktorej sa zaohersli myilienkou, aké Sidtoprévme,
fistavné postavenie mi mat’ Slovensko v republike, My vieme,
ie oficidlne ¢eskoslovenska politika sa priklonila k myslienke
jednotnéha nareda éeskoslovenského, ha dok i jednot-
ného jazyka deskoslovenského a jednotngho centrilne spra.

¢ho statu &eskosl kého. I dstava z 20. roku tiei
vyjadruje tito mydlienkw, ked' zalina svoju predmluvu slo-
vami: “My, nared teskoslovensky . . . atd’, Ja myslim, Ze
je d’alcko dbleditej$ic to, &0 sa v praxi dialo ako to, o bolo
na papieri, V praxi, vieme, ¥ sa rohili chyby. A to rovnako
na ¢eskej ake i ma slovenskcj strane. Na Zeskej strame sa
hresile proti zdajmom republiky v tom, Ze sa Siit Hmyselne
a zbytolne centralizoval. A na slovenskej strane zase sa ro-
bila chyba v tom, #e niekedy sa zbytotne a tkodlive zdéraz-
fovala slovenska zvlaSinost’ a samostatnost’, ktoré potom viedli k
slovenskému autenomizmu a k vyvolévaniv proti¢eskych nilad,

Drienka: Vy ste, pin Séfredaktor, sprivne povedali, jestli by
sme si mohli peloZir' otizkn — & sa potom na Slovensku
nediali dike zmeny, & Slovensko nejak nevyspievalo af k
nisfomu d'alfiemu. Fakt je, ze Slovensku vyrastala nevi ge-
nerécig. A tu musim priznat’, Ze treba za to vd'akn vzdat'
bratom Cechom, ktori nim posliZili profesormi, ufitel'mi;
my sme ich nemali viedy, No, ale ti novd generacia, meno-
vite tedy 1& novd imeligencia uz slovenskd, potom stala pred
vel'kjm problémom. Ono sa na zatiatku tie dradnicke, ui-
tel'ské a iné miesta obsadili, viak? A potom slovensky dorast,
inteligentny, nemal miest a pochopite'ne vznikal z toho poeit
u Slovikov, ze sa im krivdi.

Dr, Lettrich: Ja bych cheel eéte dodat’ k tomu, Ze hned’ od
19., 20, roku venikli niektoré zbytofné spory medzi Cechmi
a Slovikmi. Jednym takym zhytofnjym sporom bel ten, ci
st Slovici nérodom alebo nie.

Peroutka; Urdits . . |

Dr, Lettrich: Za druhé, zhytodng bol spor o feskjeh zamest-
nancoch na Slovensku. Slovensko nevyhnuine potrebovalo
teskd pomoc. O tom niet najmendej pochybnosti. Je druhd
otazka: Gi bolo mddre a politicky preeieravé, aby zase tol'ke
tych zamestnancov prifle, ghy to 8lo ne ikor domicich, do-
macej inteligencie? Ci bolo midre, aby strannici z Prahy,
aby sa zavd'adili svojim strannikom, posielali kde jukého
tkolnika, poitira ma Slovensko? Ved’ 1ychto Pudi sme mali
doma prive dost’.

Dalej vznikol celkom zbytoiny spor o to, & je slovendina
samostatnou refou s mé sa v nej uradovat’ zpravidla alebo
nie zpravidla.

Vzniklo nedorozumenie o tarify, o rezpoftové prideli, o
gtitne dodavky a tak d'ulej.

Podl'a méjhe ndzoru i Stovéci i Celi tu robili viZne chyby,
ktoré by sa nikdy viac v budiicnosti epakovat’ nemsli,

A viny

Drienka: Myslim si, 3¢ by sme sa dnes roohli pozhovérat’
o nasledkoch, aké neupraveny pomer desko-slovensky — me-
novite na Slovensku — prindsal, O chybach, ktoré z toho
neapraveného pomeru sa rodili,

Peroutka: Myalim, posledné jsme si ¥ekli, Ze na obou stra
nach se dély chyby a méli bychom si dneska Fici — vy jako
Slovaci, byste mi méli Fici, které chyby délali Cedi, a j§
bych se vam pokusil Fici, které chyby délali Slovici. Ji se
na piiklad pamatuju velmi dobfe, ie jsem jednou v parla-
menté — asi v roce 1921 nebo 1920 — sly3el Jurigu, jak #fkal:
“A to, o Cech musi itudovat’ na univerzite 4 roky, to sa
Slovak v mealinkom kurziku i za pol roka nauti!™ Co# oviem
neni pravda, Ze ano? Inteligence s¢ nedsla takto vychovat,
Sociologické zmény v nirodé nikdy nepostupuji tak rychle.
A to, ji myslim, Z¢ to byla hlavni chyba Slovska, Ze poli-
ticky 3l rychleji, neili ili socielogicky. Rozumite mi, jak
to asi myslim?

Dr. Leurich: Ja by som cheel podotkndt’ tol'koto: Ak je ui
ret o tom, éo zavinili na¥i bratia CeSi v pomere Cesko-sloven-
skom, ja bych povedal to: Nedosiatok takwu voii Slovenskn,
nedostatok ohl'adu na kultdrny, esebitny kultirny vyvoj na
Slovensku,

Peroutka: S tim bych jako Cech souhlasil.

Dr. Leurich: Daliiu vinn — a ju nefalujem, ale kenstatujem
~ d'aldiu vinu by som videl v tom, Ze prilitne zddraziovali
centraliziciu ¥tdtnej sprivy. Podla méjhe nizoru nielen ni-
rodnostnd skladba, osobity historicky wvyvoj Cechov a Slo-
vikov, ale i zemepisnd poloha republiky, vyiadovala, aby
republika hola nalefite decentralisovand. A potom — i tak
trochu sobectva a prilifnej stranickosti vo verejnom Zivote.

Ked' hovorim o sobectve, tak na 6éet toho by som cheel pri-
plsat’ prive i neft'astnii persondlnu polittkn, A pokial ide
o to d’aldie, cheel by som zdérazeit’, ¢ i nie rozumni, nie
dost’ spravodlivi hospodarska politika, ktora — na priklad —
poklal' iflo o priemysel, zastivala nizor, ¥ eské zeme majd

ho lepiie predpoklady pre pri Iny rozvoj, ako Sle.
vensko. V désledku toho ten male wyvinuty priemysel na
Slovensku zskriloval, a z toho vznikela mezamestnanost’, pro-
blém vyst'ahovalecky a tak d'alej.

Peroutka: Dovolte, pane doktore, ja hych s tim souhlasil;
oviem, kdyz mluvime o tom ceniralismu, ltery vychdzel z
Prahy, ja bych chtél jesté ptipomenout jednu okolnost, za
kterou asi nikdo nemohl, a kterd byla vice méné osud.

Po roce 1918 v éeskych zemich administrovala cely stat kasta
ifednikil, kterd byla vychovina v rakewskych tradicich, A
to byly centralistické tradice. Ti 1idé ami psychologicky ne-
uméli snad v nidem jiném myslet,
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Dr. Lettrich: Ja myslim, ze je to vel'mi spravne konstatova-
né. Na jednej strane to hol priliSny centralismus, na druhej

strane autonomizmus, respektive separatizmus, A potom stile
experimentovanie hlavne na Slovensku. Vyilo sa zo stolic,
pokratovalo sa zupami, potom krajinskfm zriadenim, a na-
koniec autondmiou, Podl'a méjho nazoru, nadi vtedajii stat-
nici mali okamzite a hned’ najst’ definitivnu poctivi formu,
ktord by spravodlive uspokojila i &tat, i Slovensko. A to . ..

Peroutka: Odpust'te, vy Fikate: “stitnici to méli naléat ihned.”
Co myslite tim “ihned™? Tu definitivni formu v roce 1918
nebo kdy?

Dr. Letirich:Myslel som prvé roky poe zalozeni Republiky.
V prvych dvoch, troch — Styroch rokoch. Za Styri roky pri
poctivej voli sa dalo mnoho urobit’.

Drienka: Ale, pin 3éfredaktor, vy jste nam povedali, Ze ném
poviete, aké robili chyby ti Slovici,

Perowtka: Ja mysliny, Ze jsem vam povédél to, co jsem ji
povazoval za hlavni chybu: Ze politické uvédoméni slovenské.
ho naroda 3lo rychleji nei vyspivani jeho sociologické sklad-
by, &li, ze Slovaci si kladli v uréitych prvnich letech Re-
publiky daleko v&tdi udkoly, nez mohli sami zmoct, kdyZ
jestd neméli mladou inteligenci, Ja vidycky jsem se na 1o
dival tak, Ze autonomie nche deccentralisace vidycky ma pii-
jit — jak Fikdim — postupné s vyspivAnim sloyvenského na-
voda. A tu se mi zdd, ze nékdy Slovaci prili§ spéchali. -—
Ja bych nefikal, ¢, pokud se tyka specielné otazky de-
centralisace, spéchali uz od roku 1930, To uz nebyl spéch:
tenkrdt to u# Slovéci méli dost mladé inteligence, kterd viech-
ny arady mohla obsadit. Ale do té doby &asto — myslim —
ze by to byl byval nerozum, aby spéchali.

Dr. Lettrich: Ja upozorfiujem na to, autondmia nehola riele
nim deskoslovenského pomeru. Ona prisla v kritickej situdcii
Republiky a v kritickych chvil’ach medzinarodnéhe vyvoja.
Prila spésohom nenormilnym a nedemokratickym. Zilina
nebola vyrazom véle slovenského niroda. Zilina hola vyra
zom véle jednej politickej strany, ktord inklinovala ku tota-
lite, My sme dostali s autonémiou sidasne i totalizmus na
Slovensku: prisli totalitné vol’by, prisiel totalitng snem, a
bolo po demokracii. Slovéci si iste — ake ndrod — nepred-
stavovali takto riedenie svojho osudu, a preto ja nepokladam
vyvoj od Mnichova do marca 1939 za idealny, a nepokladal
som ho za spravodlivé a idedlne riefenie slovenskej otdzky.

Pokusy o reseni

Drienke: Myslim, 3e v ohdobi od slovenského narodného
povstania aZ do komunistického prevratu bolo niekol'ko dspes-
nych, moZno nedspes

¥eh pokusov o vyrovnanie gesko-sloven-
ského pomeru, Pin doktor Lettrich, vy ste v povstani beli
¢inny ako jeden z vedicich a potom po vojne predsedom
Slovenskej narodnej rady; o vy na to povicte?

Dr. Lettrich: Usek medzi 41 a 48, rokem povaiujem za
najrealnejii usek riefenia &esko-slovenského pomern. ¥ slo-
venskom ndrodnom povstanf skutoéne zvitazili —
povedal’ — najrozumne

moino
e snahy a najlepiie tradicie v slo-
venskom ndrodnom Zivote. Zvitazila myilienka Ceskosloven-
skej republiky; jej obnovenia, A siasne zvit'azila myilienka
redlneho, rozumného a spravodlivého rieienia pomern ¢esko.

slovenského, a to pomeru, vybudovaného na zisade bratského
spoluzitia Slovakov s Cechmi; na zdsade rovného s rovnym,
a napokon — na zasade vylvorenia slovenskych nirodnych
orgdnov, a to orginoy moci zékonodirnej, teda slovenského
snemu, ktory reprezentovala Slovenskd narodna rada — potem
orginu moci vladnej, ktorym bol Shor poverenikov a napo-
kon — orgdnu moci vykonnej, to znamend: poverenici.

Peroutku: Tento program, pane doktore, byl i za povstini
takto vypracovin, pfesné jak vy to ted’ rikate?

Dr. Leurich: Ano, tento program bol vlastne vytvoreny a
uskutotoeny uz za povstania, Uz v Banskej Bystrici sme vy-
tvorili Slovenskid narodni radu, Shor poverenikov, a tam
sme proklamovali obnovenie Ceskoslovenskej Republiky.

My sme vlastne lento program mali uz v hrubych rysoch —
a leda zésadne — vypracovany v takzvanej Vianoénej dohode
z roku 43 — a od tych éias sme vo vedeni ¢eskoslovenského
domiceho odboja na Slovensku uvazovali d'alej, dopldali
a kridlalizevali tieto myslienky a ked' doslo k povstaniu,
sme vlastne vyhlasili to, éo uz bolo divno idcove hotové.

Peroutka; No, a po té zkufenosti, kterou jste pak méli ve
trech letech, 45 az 48, nikdy jste neméli pricion, divod od
toho svého programu aspon teoreticky ustoupit? Nebo myslite,
ie ten program prakticky se osvédéil potom v Republice?

Dr. Lettrich: Ako vo vietkom i v naiom povojnovem slo-
venskom Zivote, je rozdiel medzi ideou a praxou; medazi
principom a jeho uskutoénenim, Ked' sme vytvorili sloven-
ské ndrodné organy, tak bolo treba — zase v dohode s pred-
stavite'mi  ¢eského politického #ivota dohoednit’ spolotni
bazu fesko-slovenského tdstavného Zivota, A tdto otizku mali
riesil’ takzvané Praiské dohody. Ako viete, boli uzavreté tri:
jedna bola koncom mdja a zadiatkem jina 1945, druha boela
v aprili 1946 a tretia v juli 1946. Tie prvé dve praiské dohody
— podl'a méjho ndzoru — spravne a rozumne upravili tito
otazku z hl'adiska dstavneprdvneho. To znamend, ze my,
zo Slovenska, sme urobili niektoré konecesic. A to opravnene,
leho indéej by bolo to byvalo dvojititie. Aviak Tretia prai
ski dohoda nam — Slovakom — hola vyniiteni. To bol re-
zultat volieh z roku 46, ktoré komunisti na Slovensku do
znainej miery prehrali; a preto Gottwald, ako designovany
ministersky predseda, za podpory — Zial'hohu — aj ostat-
nyeh nekomunistickyeh €eskych stran, vnitili takzvani Tretiu
prazskd dohodu, kiord obmedzila zikonoddrni #nnost’ Slo-
venskej rady, znafni ¢ast’ pésobnosti poverenictiev zase pod-
riadila kontrole ministerstiev. To hol neét’astny krok, pretoze
sa na Slovensku tymto sposobem stratilo vel’ky kus ddvery,
s ktorou sme obnovovali ¢esko-slovenski Statnost’ v povstani

Drienka: Pan doktor, spomenuli ste, 7e pri tych dvoch Prai-
skych dohodach i3lo o koncesie, ktoré viac-menej boli na
mieste — viak, lebo ind¢ bolo by ilo o dvojitatie? Mohli
by ste povedal’, o ktoré koncesie konkrétne tam iilo?

Dr. Lettrich: Predovsetkym ilo o to, aby pbsobnost’ pre-
zidenta Republiky bela uplatneni aj na Slovensku. To zna-
mend, aby uréité pravomoci, ktoré prediym malo predsednict-
vo Slovenskej nirodnej rady — na priklad udel’ovanie mi-
losti alelho udel’ovanie vyznamenavani zahraniénym prislud-
nikom alebo cudzincom, potom udel'ovanie penzii z milosti
a tak d’alej — aby preslo zo Slovenska na prezidenta Repu-
bliky.
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Pokial’ ide o prvii Praiski dehodu, tam sme petrifikovali
otazky celoétainej povahy; aby sme totiz na Slovensku, hlav-
ne v Slovenskej nirednej rade, nevydavali nariadenia, ktoré
by mohli sa detfkat’ celodtitnych problémov. Dalej sme sa
dobrovol'ne vzdali urtitjych veci, ktoré patrili vlide a parrili
ministerstvam, aby tymto spésobom bele dané Stitu éo mu
patri a ponechané Slovensku €0 mu tief patri.

Komunisticky centralismus

Dr. Lettrich: Terajsi tsek, 1o znameni poslednych 10 rokov,
v Geskoslovenskom pomere je charakterizovany obejakou
oportunistickou a netiprimnon politikou komunistickej strany
Ceskoslovenska, ktord sa drii zasady, Ze i narodnostnd otazka
je nastrojom v boji o nastolenic a udrianie diktatiry proleta-
ridtu. Preto komunisti riesia i fesko-slovensky pomer mocen.
sky. Hovoria, Ze je to takzvany demokraticky centralizmus,
V skutoénosti je to ale totalitny centralizmus. Nielen sloven-
ské nérodné orginy, ale vébec orginy Republiky si suspende-
vané, Tak ako parlament nema ziadnej pravomoci, nema ani slo-
venska narednd rada. Ako vlada je len filidlkou prezidia komu-
nistickej strany Ceskoslovenska, tak i Shor poverenikov je
vlastne papierovou orgamizicion. A ako s ministerstva iba
byrokratické centrd, tak isto aj poverenictva — pokial’ ich
ponechali — sit iba provincidlnymi tradmi ministerstiev.

Peroutka; A ¥fekl byste, pane doktore, Ze z éinnosti komu-
nistické vlady lze néjak poznat, ¢ ma zdjem ma Spainém
pomérn mezi Cechy a Sloviky?

Dr, Leitrich: Snad’. Tak by sa — snad’ by sa tatko dale
odpovedat’ “dno” alebo “nie”. Aviak my posudzujeme poli-
tiku podl’a vysledkov, A tie nie s dobré, My vidime, Ze
znovu vznikd problém persondlny; Ze praiské centraly znovu
posielaji na Slovensko policajtov, éeskych policajtov — ko-
munistickych policajtov, Posielaji inzinierov, posielaji riadi-
tel'ov, posielajd 'udi, ktorfch tam je dost’. A vyvolavajil
umele zas napnutie medzi Slovakmi a Cechmi, Zial'bohu uZ
nielen napnutie proti éeskym komunistom — ako by to bele
logické — ale napautie medzi Slovikmi a Cechmi.

Drienka:Ja, jestli dovolite, pani, by som nawrhnul, keby sme
si povedali v tejto sivislosti nieio o zjave, proti ktorémn
rezim teraz neustile bojuje: o takzvanom burZodznom na-
cionalizme na Slovenskn. Co to je? Bacilek stile opakuje —
viakie — “to je ten najvdcii nepriatel Republiky, naj-
nepriatel’ §ate” a . . .

v

Peroutka: BurZodzni nacionalizmus — podle mého nazeru —
je nacionalismus, nic jiného. Komunisti nikdy nemaji idnon
nouzi o adjektivum, aby k néemu ipatné adjektivum pri-
dali . . .

Drienka: Tedy — inymi slovami, vlastne je to boj proti
slovenskému nacionalizmu . . .

Peroutha: J& myslim, Ze o tom neni nejmensi pochyhnosti.

Dr. Leterich: Plne sihlasim. Ide skutoéne o slevensky nacio-
nalizmus, ktory komunisticka propaganda oznafuje hanlive
ako burzedzny.

Peroutka: No, a 10 je vidét i z toho, Ze je to pouhy nacio-
nalismus, a ne burZoazni nacionalismus z té okolnosti, Ze

se vyskytuje — na piiklad — w neburind, totiz u komu-
nistli. Vidyt" je velky pofet komunisth slovenskych, kteii
taky jseu obvinéni z burzoasniho nacionalismu.

Dr, Lettrich: Ja bych cheel oviem k tomu nacionalizmu nieéo
povedat’. Predovietkym, e my vietei — & sme Cesi alebo
Slovéci ~— sme iste nacionalisti; a musime zostat’ nacionalisti.
Mam oviem na mysli kondtruktivny, pozitivny nacionalizmus,
to jest ten staly zdroj novych inSpirdcii, novych tvorsich sil.
A tento konstruktivny nacionalizmus mi na svedomi aj udr-
zanie Slovakoy; ich nérodného povedomia a redi za stiroé-
ného otroctva. Tento nacionalizmus md na svedomi — a to
desky 1 slovensky — vznik Republiky eskoslovenskej. Tento
hel vybudovar’ ten pokrok kultirny, ho-
spodarsky, duchovny tesko-slovensky, ktory sme mali a ktory
méame. Tento nacionalizmus je treba d’alej napomahat’; oviem,
nie takym spésobom, sko sa to dialo za prvej Republiky %e
sme mali extrémistov, ktori i3li z jednej krajnosti do druhej.
Ani nic takym spésobom, aka to robia komunisti — ze vietko
odsudzuji, ¢o akokol'vek suvisi s prejavom narodnej véle.

15 N
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Peroutka: J4 nevim, pane doktore, o tom jsem asto pie-
myilel, jestli slove “nacionalismus” vlastné neptislo do tak
3patné povésti nasledkem riiznfch udéilosti a nisledkem pii-
kladii lidi, ktefi se nazyvali nacionalisty, Ze by byle lépe
snad ho nahradilt néjakym slovem; a nevim jestli slove
“patriotismu® — staré slovo — nefika to, co my vlasiné
myslime, Ponévadz ve slové nacionalismuns mohoun byt fasto
agresivni tendence proti nékomu jinému; ve slovu patriotismus
nemohou. Ten patriotismus samozfejmé je konstruktivni. Na-
cionalismus mize byt destruktivni.

Dr. Lettrich: My vieme, Ze pred sto rokmi nadi narodni buo.
ditelia sa vzajomne oslovovali: “vlastenie” a “vlastenec” —
nie “narodovec”. To slove narodevec vezniklo a? neskordie.
Ja myslim, Ze vlastenec méze plne nahradit’ pojem naredov-
ca tam, kde je totozny §tit s nirodom; kde ide o 3tat jedno-
naredny, jednorefovy. V nasom pripade — oviem — mame
distinguovat’ medzi nirodeveami a patriotmi, a davat’ ich
do harmonického celku a do sivislosti, aby nevznikol konflikt
medzi deskim a slovenskjim nirodovcom a Zesko-slovenskim
patrotom. To je — myslim — zmyslom &esko-slovenskej kul-
tiry, vychovy a obéianskej nauky.

Je mo#no postavit otdzku: Odkud se bere revisionismus, bur-
Zoasni nacionalismus a jiné projevy burZoasni ideologie, jestli-
%e u nas je lidova demokracie?

S vlivy lud’detvi a burZoasné nacionalistickymi, separastickymi
tendencemi se dnes stietdvdme na rliznych tisecich naieho
kulturniho, politického a v&deckého zivota, ve sportu, ve
statnim apardté, v hospodatskych orginech a pod. Téchto
vlivit dokonce neni uietfena ani propaganda, film, tisk, roz-
hlas a televise,

Ve viédé je nutno piekonat tendence, smétujici k separoviai
slovenského védeckého vyzkumu od celostitniho na ikor roz-
voje samotné slovenské védy.

Nai tisk, zejména ve sportovnich rubrikich, nesmi pfipouitét
¢innost burZoasné nacionalistickyeh elementi.

K. Bacilek k vedeni KSS 9. ledna 1958,
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TISK EXILOVY A JINY Kdyi v ervmu
praisky reiim rozeslal exulantim —
patrné podle seznamu adres na &s. pos-
tovnim tfadé pro styk s cizinou — pa-
délek mnichovského Ceského slova, pre-
kvapila ne jeho forma (ta je Gtendtim
exilového tisku zndma z dFivéjdich ko
munistickjch podvrhit), ale skuteénost,
7¢ Praha neutuchd v pokusech vnést
zmatek a rozkol do exilového déni. Pa-
délek prohlasoval, 7c je poslednim &
slem Ceského slova, protoZe jeho vyda-
vatelé jiz nad exilem zlomili hil, a
nemd, vice méng, cenu nico podobného
délat. Padélek sam viak tuto thesi vy-
vraci. Je projevem skuteénosti, Ze exis-
tence exilu po deseti letech je praiské
vladé tak nepfijemnou, Ze jej potiebuje
neustdle diskreditovat, zejména v ofich
domova. Svédéi o tem zprivy, Ze “po-
sledni” tislo Ceského slova mechala vla-
da v hojném poftu kolovat i doma.

Zatim co komunisté takto vystrojili po-
hieh jednomu exilovému orgdnu, v New
Yorku vyilo skuteéné posledni &islo ji-
ného. Cervnovy Ceskoslovensky prehled
uzavrel téméf pétiletou existenci, kteron
zacal jako studijni pomiicka vefejnjch
pracovnikii exilu a vyvrcholil jako sku-
teéna tribuna jeho vefejného minéni. Je
opravdu koda, 7c tiskovy odbor Viboru
pro svobodnon Evropu, kiery ¢asopis
vydaval, neukazal dost proziravoesti a
nechal se ovlivnit faleinou snghou sni-
zit své vidaje, kdyz rozhodl, Ze Cesko-
slovensky prehled nebude dale vychazer.
Svym pojetim, ohsahem, vyznamem a
skvélou dpravou se Prekled zafadil mesi
nejlepsi éeskoslovenské publikace v ci-
zin&, Exil v ném zirdci Géinny nastroj
avého dlouholetého snazeni.
Mezindrodni komunismus zalim zostruje
svlij boj proti revisionismu doma a zvy-
fuje snahu proniknont do oblasti Asie,
Afriky a Jizni Ameriky. V srpou vy-
chazi v Praze prvni éislo Problémi mi-
ru ¢ socialismu v tolika jazyeich, ze je-
ho redakéni $1dh vpravdd zahrauje viech-
ny svétadily. Kominforma, jiz prakticky
obnovil Kreml vloni na podzim, dosta-
vé novou zhrafi. raha se stava vycho-
zim hodem pro smérnice, jak postupo-
vat proti Titovi a jemu podobnym, a
jak navnadit na krasna hesla “miru” a
“socialismn” ostatni svét,

Londynska Fleet Street odpovidd na tuto
vizvu komunismu typicky viipnym zpi-
sobem. V fijnu uspotidi pod jménem
“The Great Challenge” vystavu karika-
tur z povéileénych let, jez drtivim zpt-
sobem — a Easto lépe nei slova — od-

haluji pravou tvii moskeyského impe-
ria. Vystava, na jejimZ uspofadani mi
zasluzny podil londynskd redakce Infor-
maéni sluzby svobodného Ceskosloven-
ska, bude obeslina pfispévky piednich
syétovych politickych karikaturisti a na-
vitivi po londynské premiéfe hlavni més
ta zapadni Evropy. g
REFLEXY V KALUZI Ticha zapsat, Ze o
prazdninach se politika neboufila jen
na své nejvyssi drovni, nybri i natrov-
ni naieho politického exilu. Zalalo to
tim, e vidcové dvou skupin v Radé
svobodného Ceskoslovenska se opét ne-
dohodli, koho vyslat na zasedini Poro-
benych narodd do Strasburgu. Nejel po-
tom nikdo. Jeden videe pak piiiel na
iden, ze “vhodnym™ doplnénim Zastu-
pitelstva Rady satelitnimi hlasy — a
étiiny — by si mohl zvolit
vikonny¥ vibor Rady podle své cténé
libosti, a tento vyhor by pak najmeno-
val homogenni, t. j. jeho skupinu do
Shromazdéni porobenych narodfi, Atrak-
tivni rys tehote dmyslu spoéival v tom,
#c Shromazdéni je podporovano Ameri-
tany, zatim co Rada se jiz “oprostila
od zévislosti na dolaru”. V osmi ob-
sahlych obé&znicich se obé frakce Rady
snazily zatemnit tuto podstatu sporu de
tailnimi vyklady paragrafd, stanov a zi-
sluh. Co# by samo o sobé nestilo za
zminku, kdyby kaidy Cech a Slovak v
zahrani¢i nemél zdjem na tom, aby se
naéi politikové chovali alespoii distojné.
Ceskoslovenskou politiku zatim postrka-
val president Eisenhower, kdyvi ve své
libanonské Fedi uvedl komunistické u-
chviceni Ceskoslovenska jako vzor so-
vétské agrese na Stiednim Vychodé
Zda se, Ze politicka hodnota tohoto pro-
jevn unikla véem, kromé Cs. nirodni
rady americké, jez rychle rcagovala te-
legramem do Bilého domu. Asi to ne-
méla ¢init, nebot’ v ohé&inicich radnich
skupin se opét vedla pravni debata o
tom, zda ti, kdo pFijali americké oh-
danstvi, se smi tidastnit zahraniéni akee
k osvobozeni CSR. Jaké %tésti ma John
Foster Dulles, Ze jeho rodite nepochi-
zeji z Cech!

Jeits jedna véc stoji za zminku: éte-
nite mize zajimat, Ze o letodnich prizd-
ninach skonéil “hnév mladjch” v exi-
lové politice. “Satelitni hlasy”, jimiz
jedna frakee chee rozdifit pofet flent
Zastupitelstva Rady, se rekrutuji také
ze skupiny mladych muzli, kteti po de-
set let povazovali sviij hnév viéi sta
rfm radovskym politickym videtim za
hlavni zdsadu své éinnosti

dosazenim v

—ch—

Z dopisi

Vézeni redakeis, aprilové tisle Zipis.
nika prinieslo elanok Ivana Zvéinu -—
“Slovensko” a niekol’ko nizoroy Ce-
chov a Slovikoy na vzdjomny pomer
oboch nirodov a mo#nosti ich spoloéné-
ho Zivota pod ndzvom “Jak se mysli
doma”. Po preitani oboch &ankoy som
sa odhodlal polo#it’ maje myilienky na
papicr a to celkom otvorene, v presved-
teni, ze len tak sa mozno porozumict’
a zhodnit’ 4 koncéne, aby sme mali z
toho obaja osoh.

Moja reakeia vychidza nie z politickej
viéne, ale zo skisenosti mladého Elave-
ka doma i v exile. Clinok Tvana Zvs-
finu povazujem za povyienecky a v ur-
Gitych smeroch aj urdslivy pre Slovi.
kov.

Poriika Hitlera a nacizmu nemaji s
pravom ndroda na $titnu samoslatnost’
nié spoloéného. To by z toho titulu
holo potom mo¥né upriet’ aj Nemcom
privo ma nemecky $tit, A vidime, ze
tak daleke nedli ani vitazi po druhej
porizke Nemecka., A cheem verit® 3e
pan Zvéiina necheel prirovnivat Slovi
kov a Slovensky $tit k Hitlerovmu Ne-
mecku. Cheel viak povedat’, %¢ Slovici
nemali a nemajd moralne dévody adar’
vlastny Stat, lebo majit CSR, kiorg je aj
ich dtitom. Chval'abohu, nie vinou Slo.
vikov sa vytvorili také pomery, ze Slo-
vicl nemdéiu povaiovat’ viac SR za
ich §tit. Ako Masaryk vol'akedy ne.
uzndval Pittshurski dohodu za zdviiand
hoci dal na fiu vlastny podpis, tak prai-
sk¥ rezim po roku 1945 postupne oklies-
voval prava slovenskych orginov, ktoré
vyplivali z Kosickej dohody a za ko-
munizmu stalo sa Slovensko vylozensu
teskou provinciou. Mozno je to Geskd
mentalita, s ktorou sa nevieme vyporia-
dat’, ked’ze ona chee vidy len vladnut’
a ovlidat’, ale mie delit' sa o moc a
prienat’ tie samé priva, ktoré si né
rokuje sebe, aj inym. Bolo naozaj pol’s.
tovaniahodné a komunisti z toho dosial’
propagaéne VaZzia, Ze prezident Bened
neuznival Slovakov za nirod. Skratka,
Ze si poéinal ako vol'akedy Koloman
Tisza, ktory vyhlasoval, %e slovenského
niroda niet. A vidime, #e napriek Ti-
sovi i Benelovi, ten slovensky nirod
Jestvuje, Je tu v exile a je hlavne do-
ma. Jeho boj na oboch frontoch potvrd-
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zuje, #¢ fden slovenského ¥atu ma svo.
ju mordlnn i historickd pedsiatu, ktora
vyplyva vz z existencie tohoto niroda

a z jeho tizby pe nosti. Ved'

Stredna Eurépa dostals sa do dnefnej
situacie a to tragickej, aj vinou Zapa-
du, ktory bol informovamy BeneSom,7e
k i nic je viac strafiakom, ic

14. marca 1939 to ncbolo po prvy raz,
&o Slovaci prejavili svojw vél'n po sa-
mostatnosti. Uz 90 rokoy predtym, v
septembri 1848 — za revohicie vyhlasil
Stir samostatnost’ Slovenska. A bol to tieZ
Stir, ktory prvy fiadal federiciu stre-
doeurdpskych narodov, kde Slovensko
by bolo zastépené ako samostatny ce-
lok. Aj ked’ pemery boli vtedy proti
Slovikom, véla néroda po samestatnosti
tu bola, A to je dblezité a na to my
mladi Slovaci sme ozaj pySni.

Dalej Yvan Zvéfina hovori, Ze Sloviei
sa dobrovolne prihldsili do CSR a Ze
tento #at im dal tol'ko slobody, kol’ko
nemali po stéroéia, - Celkem sprivme.
Ano, dal, ale dal aj Cechom. A nebola
to zasluha len Cechov, Ze Cesi a Slo-
vaci dostali také prava, aké v rakisko-
uhorskom podruéi nemali, Te bola zé
sluha oboch. Ale ani €SR nedala Slo-
vikom tol'ke prav, kol'ke im dava vlast-
ny #at, Ked® viak Sloviei mali roku
1918 pravo ist’ do CSR, prefo im niekto
upiera prive z tejto republiky vystiipi’
a st do vlastnéhe Htatn? A myslim,
Ze ti, ktori roku 1918 rozhodli o vstupe
Slovenska de¢ CSR (sém to povatujem
za vel'mi spravny krok pre ti dobu)
neboli vi&iimi reprezentantmi ndroda
ako ti, ktori 14. marca 1939 boli posta.
veni pred otazku zéchrany alebo roz-
delenia slovenského naroda. Slovikom
sa tato 3itna samostatnost’ vyplatila
nech ju dosiahli za akylkel'vek okol-
nosti, Po tom, €0 Zapad zradil CSR,
¢o sa Hitler rozhodol likvidovat tento
sat, Stovaci he nijake zachranit® ne-
mohli. Sari mali len dve moznosti:
dat’ sa rozdelit’ a obsadit’, alebo pri-
sposobit’ sa danym pomerom a vziat’
ti formu samostatnosti aka bola za da-
nych okolnosti moZnd pre zdchranu slo-
venského nireda. A Cedi na mieste Slo-
vakov by konali podohne.

V dnesnych ssoch je vel’mi riskantné
ohafiat sa moralnymi dévedami a hro-
zit' Slovikom pre 14. marec nielen “ne-
prajicimi Cechmi” — ale “eelym  de-
mokratickym svetom”. Tu treba vari
tym Cechom, ktori nepoznajia veci pri-
pomenit’, %e State Department v tejlo
veci zaujal ui jasné stanovisko, ked’ vy-
hlasil, #e Slovdci majd pravo sami res-
hodoit’ o svojom buddcom Statoprav.
uom postaveni..

sa meni, J¢ je na ceste k demokracii a
pod. Benel na tento omyl sam straine
doplatil, Ak tite vinu, ktord je v de-
jindch nielen politickym alej aj mo-
rilaym defektom moZnoe odpustit, pre-
€0 sa maji prive Sloviei — maly nd-
rod na nebezpeinej kriZzovatke tol’kych
zAumjmoy — trestal’ nepretrzitymi vyéil-
kami i hrozbami, e k vlastnému Statu
prigli za pomoci Hitlera? A si préve
Cedi opravneni rohit’ tieto vyéitky Slo-
vakom?

Vo vol'bich roku 1946 nie Slovaci ale
Cesi odovzdali skoro 50 percent hlasov
na komunistickd stranu, ktora svojou po-
litikou priviedla februdrovy pué, Keby
sa Cedi rokn 1946 postavili 1ak proti-
k‘amunislick)'f ako Slovdci, moino, Ze hy
oha nirody nemuseli dnes znifat’ strad-
né komunistické otroctvo.

Ivan Zvétina vyt'abuje vietky argumen-
ty proti slovenskej Stitnej samostatnosti.
Ani scheuréovacie prave nic je mu dest”
vhodné a destatofné, aby zdévodnilo
nirok Slovikev na vlastiny §tat. Nevidi
pritom novy svetovy vyvoj, nezadrZitel™
ni vinu vdsnivej razby niredov po sa-
ostatnosti a nepoznd pritom ani slo-
venské dejiny, ani slovenské pomery do-
ma i v exile. Alebo ich nechee poznar’.
A te je fkoda. Po tol'kjch rekoch spo-
fuzitia by sme ofakdvali viac znalosti
slovenske] otazky. A nech ndm nemi
nikto za zlé, 7e nepevaiujeme za laska-
vost’ ani to, ked’ niekto vaine a miidro
radi Cechom, aby neurdZali Slovakov vy-
hlasovanim ich za separatistov, ale ahy
nimi jednali ako so Slovdkmi. Slovaci
sa viak svojho prava na itar nevzdaju
ani tym, e ich budc niekto “urizat’™
nizvom separatista, ani ked’ im bude
“lichotit’” nazfvanim ich Slovaci, To
by mohol byt" snad’ krek k dobrému
a iste oboma strénkami Zelaného zblize-
nia. Lenze za touto snehow, bohuzial’
2ko ¢fierna S$kvrna stoji \iplne opaénd
skutoénost’. A tu budem vel'mi konkrét-
ny, lebo budem hovorit’ zo skusenosti,
ktoré som osobne prezil. Pracoval som
v mnichovskom teskoslovenskom odde-
leni Rozhlasu slobodnej Eurdpy. Tam
som sa presveddil, e pomer medzi na-
dvoma narodmi sa da rozumne
riedit’ jedine Jtitnou rozlukeu. Dvoma
memeorandami domahali sa slovenski za-

§imi

mestnanci rozdelenia vysielania do CSR

na Geské a slovenské, tak ake je to
dnes viade mimo americkjch rozhlaso-
vych stanic. Mohol to hyt’ prv§ preziera-
vy krok, aby Slovici a Cedi nafli k
sehe bliZ&i pomer. Ale Cedi ohe tieto
opréavaené akeie terpédovali. Dnes sem-
tam pofut’ hlasy, ze to bola chyba,ale
vec stale zostiva po starom.

Viem, aké sit pomery v &eskoslovenskom
oddleni RSE a preto méZem smelo tvr-
dit’, %e nie 80alc 95 percent slovenskych
zamestnancov je za samostatné sloven-
ské vysielanie. Niektori slovenski za-
mestagnci nepodpisali posledné memo-
randum len zo strachu, lebo sa bili o
svoje miesto a pripadne preto, aby im
nebola znemo#neni emigrécia do USA.
Niektori zase uz po podpisani holi za-
straovani tym, %e holi okamzite pred-
volani k vedicim Seskoslovenského od-
delenia na vypofivanie a podpisanie
prehldsenia, %e stoja za CSR. Toto sit
skutoénosti, akym spésobom pracuji
niektori vedici &l funkcionari, ahy
umléali slevensky problém pred olami
cudzineov. A tite I'udia podévaji ten-
deniné zprivy Amerifenom, oni trvajit
na dvojzazyénom vysielani, aby zamer-
ne vzbuzovali dojem jednotnéhe Zesko-
slovenského jazyka a nédroda, omi pri-
jimaji a obsadzuji miesta niektorych
oddeleni vyluéne teskymi zamestnanca-
mi, Tu verejne vyhlasuji paritné zasti-
penie 3:1 v zamestnaneckom pomere
RSE, ale potom si robia pe svojom.
Skratka a dobre, Ceii wytvorili z toho-
to vysielania odstraiujici priklad, ako
by vyzeralo opit’ spoluZitie nagich dvoch
nirodov v jednom Ftate.

7a toto poznanie si mladi Slovicei Ce-
chom naozaj vd’aéni. To, éo som nech-
cel verit’ vlastnym l'ud’om, ukdzali mi
pomery v RSE. Musim viak pozname-
nat’, i aj v RSE si niektori rozumni
a tolerantni Cesi, ktori vidia viac do-
preda a ktori chépu slovensky problém
ako taky a ktori vZ nasli zakladiiu, na
ktorej hy sa dal slovensky problém ro-
zumne riedit’. Zial'hoha, tito si zakrik-
nuti a s v mensine.

Cedi v RSE robia dncs 1@ sami chybu,
ako vol'akedy doma, Ze iiesto toho,
aby sa spaiili pochopit’ problém ako
taky, nam¥ilaji si, 7e par kipenymi
P'ud’mi si kipia aj slovensk¥ nérod. Bol
0 omyl vol'akedy a je to omyl aj dnes.
Sebauréovacie pravo Slovikov, & he ui
niekto uzndva alebo zazngva —
deliacou éiarou.

RSE ma vel’'mi délefity zistoj niclen

je m
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v boji proti kemunizmu, nielen pre zo-
tro¢ené naredy, ale aj v exilovej politi-
ke. Je viak smutné, ze prive Eeskoslo-
venské oddelenie obratilo dravéie zuby
proti viiéiine slovenského exilu, Ze zotr-
vivanim na ¢eskoslvenskom vysielani po-
stavilo si proti sebe slovenskych spiso-
vatel’oy, vidSinu slovenske inteligencie,
vietkych slovenskych katolickych kna-
zov ai na jedného (a ten sedi akoslo-
vensk¥ duchovny v RSE) a aj vel'ki
vid¥inu americkych Slovikov. — Ceskd
politika znemoinila, ze cez RSE sa Slo-
vaci nemdzu dozvedat’ o priei Slovikov
na poéde Spojenych Stitov, ale Ze sa
to musia dozvedat’ cez .imsky, londyn.
sky, madridsky a vatikansky
Stara ¢eska politika vladnut’ a nanuco-
vat' zije dnes v RSE. Hovori sa tu sice
o federdcii viade na svete, ale Slovakam
sa nedopraje ani slovenské vysielanic,
A ked® nie¢o — stiahnu sa a povedia,
to nic my, to Ameriéania. RSE je mar-
kantnym prikladom, ako Ceii ched spo-
lupracovat’ so Slovakmi na zaklade rov.
ny s rovnym, Je to spoluprira vladni-
ceho s podannym, Kolko schopnyeh slo-
vensk¥eh Tudi sa nemohlo dostat’ do
RSE len preto, Ze holi “separatisti” ale-
bo preto, ze sa ktosi bal, aby sem ne-
prisli schopnej§i 'ndia ako ti, ¢o ochot-
ne prisluhovali, A predsa si Ceii v RSE
zo Slovakov neziskali viac ako 3-4 ludi.
Je to smutné, ale poutné znamenie aj
pre nich.

rozhlas.

Len éiny mézu ukazat’ “Getu rovneho
s rovnym”, ktori spomina Ivan Zvéi-

na a na lie je naozaj zvrchovany das.

lebo aj v exile su pitu dejiny a uréuju
vat’ahy medzi narodini do hudienosti.
Viem, #e Cechom zdleii na priatel’stve
so Sloviakmi a zdleZi na fiom i Slovakm,
Slovaci st si vedomi, ze Cedi sa irh naj-
blizii bratia. Ale aj bratia s si najlep
priatel'mi len ked" si dobrymi
bratmi a susedmi a ked’ maji vyrovna-
Jin Dubec, New York

Simi

né ufty.

Pokud vime,
© RFE — 5 procent
i 95 procent “proticeskoslovenskych”,
jak wvddite — jsou placeni ze stejnych
fondit, Proé myslite, fe jedni jsou “kou-
—red—

chni Slovdci, zaméstnani

«

‘¢eskoslovenskych™

peni” a druzi ne?

Cetla jsem viechna éisla Zapisniku od
podatkn do konce . Byl to vlastné mdj
prvni styk s éeskou emigraci od 1€ do-

by, co jsem odjela z Prahy , Zapis
nik je po novinaiské strince nu skuted-
né dobré drovni, je
fikd, Aviak jeho &eni mne ponékud
rozesmutnélo. My israeliti Zidé z Ces-
koslovenska jsme se ui davno definitiv-
né rozloudili se starou vlasti. A teprve
ted” jsem si zase uvédomila, Ze jsou ji-
ni, ktefi stile jeSté éekaji na nédvrat
Mné se ta moznost zda tak neskutetna
$té za nynéjsihe sméru americké
zahraniéni politiky — ze myslim, Ze bu-
de snazii dostat se na Mésic, nei osvo-
hodit Ceskoslovensko bez svétové vilky.
A pomoci vilky — to uz nchude, kdo
by se yratil, a nebude kam.

zajimavy a néco

— zv

Zidé vydrzeli v emigraci dva tisice let,
ale Zidovstvi bylo ndboZzenstvim a virou,
které se témér neménily vlivem feéi a
mravit okolnich nérodii. Ale tato emigra-
ce — éeska, mad’arska, polska — skonéi
zestirnutim jedné generace. Dejme 1o-
mu, ze za deset let bude Ceskosloven-

fe déti budow témér
dospélymi Americany a tézko Fiei, zda
by se vibee jeité chtéli vratit do (SR,
a kdyby se vratili, zda by si zvykli na
tamnéjsi podminky.

sko svobodné, V

Ji bych rozhodné radila kazdému, aby
ptijal nové obfanstvi, kdy? ne k vili
sob#, teda k vili détem. Podivejte se
na ruskou emigraci z dob kowmunistické-
ho prevratu. Co z ni zbylo? Snad se mi
snadno mluvi. Sedim ve své vlasti a to
neni fraze. Vidyt' mluvim jen hebrej-
sky, pifi v té feéi, vychovavim v ni
svou deern, zndm kazdy kout v zemi . .

Ruth Baan, Haifa, Israel

Vizeni redakce, pan Pavel Becka ve
svém €lanku Proé nepovstali se zafadil
do poéetné skupiny téch, ktefi se snazi
naé postoj za mad’arské revoluce omlou-
vat za kaZdou cenu. Argumentuje mimo
jiné, ze povstani nebylo moZné provést,
protoZze v Praze zatkli osmiclenoy sku-
pinu pro pripravovani
uliich chodily hlidky
paly, vojari méli pohotovost atd. Panu
Berkovi ale uniklo, ze v Mad'arsku byla
uéinéna téz podohni opatieni a presto

demonstraci, po
ozhrojené samo-

k povstani doflo. Mad'ardti vojaci, kteii
16z méli pohetovest, okamzité byli po-
slani k potladeni demonstraci (Budapest’
23. Fijna 1956) a kdyz prijeli na misto,
pridali se k lidu! Predpokladi snad pan
Berka, Ze nadi vojaci, ktefi tehdy mé
pohotovost, by do lidu siFileli? Policie

1 milice snad ano, ale rozhodujiei zi
stava, ke komu se prikloni armida, jak
jsme  vidéli v prikladu Mad’arska. Jd
myslim, ¢ jsme nepovstali proto, jeli-
koz jsme neméli tolik odvahy jake Ma-
d'aii. Pro¢ se stydét za pravdu?

M. Z. Berwyn, Hlinois

Vazeni, dékuji.
Jsem se Zdpisnikem spokojen, a s ¢im
ne, to zapomenu. Mate velkou piednost,
Zabyvite se pritomnosti a premyélite o
hudoucnosti. Nezijete ze slavy, pro né-
kobo pochybné; byvalych presidentd a
ostatnich mrtvych, jak a% dosud ¢ini
emigrantska nemajic
vlastnich schopnosti a Zivie, co mélo
byti jiz dévno zapomenuto.

posilam predplainé a

nale hierarchie,

Rad bych védél, kdo viechuno stoji za
Zapisnikem, kde bych dostal Dobreéin-
ny¥ veéirek, Horké verse atd, Mij zna-
my byl . .. v Ceskoslovensku, Mluvil
lam se viemi vrstvami lidu. Jest skorem
jednim 2z nds a protoze mél skuteény
zéjem, prinesl zpravy skuteiné o viem.
Zajimite-li se, mohl byeh napsat, co
prinesl. Pro ¢lanek bych to neupravo-

val, proloZe na to nemam ¢as. Mizete

napsat. o ¢o by byl zajem
domova na emigraei jest ve viech vrsi-

vich stejny: opovrhoji 1éméf s tak zva-

nou politickon emigraci, maji viak ta
nejlepdi slova a uznani pro ten druhy
drult emigrace. Utéduji se s ni, pieji

kazdému, kdo odeiel, a vazi si

-
&
=

piibuzenstva. Nyni jednu proghu: ne-
piipustte. aby se jednotlivei hadali a
polemisovali v Zdpisniku o élancich, kte-
ré uverejiiujete. Zahili byste jej. KaZdy
si mitze sviij nézor acbo zlest vyiidit
dopisem pisateli,

S pozdravem Vas E. 8., California

Vazeni pratelé, prikladam iek za vid
Zapisnik, ktery plni v podstaté 10, co
lost astfi-
zlivost, Udrzite-li dosavadni linii i hod-
notu prispévkd, budete mit jisté dost
ftenari.
de také dost piedplatitelly, Ze?)

svim étenaftim slibil: neza

(To oviem neznamena, Ze hu

S recensi mé knizky Hofké verse jste si
sice moc prace nedali, ale i tak za ni
dékuji . . . Ve veitkeré autorské skrom-
nosti se dommnivam, Ze tam jsou verie,
kleré maji co fiel pravé exilu

Hodné zdaru « trpélicosti pieie

Vas Pavel Juvor
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