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Lze-li důvodně očekávat, že na východě Evropy se časem zrodí nový typ 
demokracie, pak dnes je na této cestě nejdále Polsko: Země, kde desítky 
malých svobod jsou zatím převáženy sonetem desítek větších nesvobod; 
země, jejíž vůle po svobodě je však tak silná, že lze hovořit 

O svobodě pragmaticky . . . * strana 2 

"Socialistický realista" i. 1 . . . strana 4 

Zosobněním této vůle po svobodě je na př ík lad polský spisovatel Marek 
Hlásko, jenž se hlásí ke vzpouře jako nejlepšímu výrazu nenávistí k 
teroru, útlaku a nespravedlnosti. Své krédo vzpoury uveřejnil v cizině, 
nicméně se chce vrátit domů, protože 'dnešní Polsko je zemí výjimečnou 
pro spisovatele'. 

Kapitola % dějin apatie . . . strana 7 

Komunismus je dnes většinou hnut ím robotů, bez nadšení, které m u 
v počátcích každé komunistické revoluce přinášeli její organisátoři a 
pozdější oběti. Vidíme to na 'spontánních' demonstracích právě tak jako 
na vyzrálém realismu četných intelektuálů, kteř í vystřízlivěli ve španěl
ské občanské válce . 

Pokus o naději . • . strana 9 

Součástí 'hněvu mladých' je také teorie čekání. Považuje současné pro
blémy za tak spletité, že je marno se s nimi potýkat, dokud je nevyřeší 
technologický pokrok příšt ích dvaceti let. 

Podstata vážných problémů se Často nejlépe objasní v neformálním roz
hovoru. Poměr mezi Cechy a Slováky je vážným problémem, který se nás 
dotýká. Otiskujeme proto jeden z nejzávažnějších dokumentů, 

Rozhovor o SUtvensku . . . strana II 

Báseň režimního básníka Josefa Kainara 'Podsim 1956' vyšla shodou 
okolností v červnu — v měsíci popravy Imre ÍVagye . . . strana 2 

P o známky: Otásky agrese * Tisk exilový a jiný ' Reflexy v kaluši • Z dopisu 
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PODZIM 1956 

joiirf KaiiiHr 

Protože viděl trochu víc než jini, 

vzali mu oči. 

Protni?, cílil trocku hloub než jiní, 

vzati tnu t prsou 

jeho srdce. 

Vroiote tolik miloval svou zemi, 

zvedli ho zří krk do vzduchu. 

Jenom se, horo, nevypínej k mrakům! 

Neklen se, čelo, novou myšlenkou! 

Zastav se, Čase, 

jako i těle krev! 

Ale ta hora, 

ona (tál se vzpíná, 

čelo JW klene novou myšlenkou, 

mid pu.moit táhne, vítr, píseň, čas, 

u krev, 

a krev, Ui teče. 
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0 SVOBODĚ PRAGMATICKY 
Iva/n Zvěřina 

Západní novinář, který jede do Varšavy z Vídně přes Moravu, obvykle 
nevynechá 2 popisu své cesty tento zážitek: jakmile opustí rakouskou 
eeinici a dobrosrdečnemu celnímu úředníku dá poslední sbohem, náhle 
jakoby se zatáhla obloha. Ztrnulé tváře po zuby ozbrojených českoslo
venských hraničářů, ostnaté dráty a kulomety, na domech, nádražích 
v kancelářích samá hesla, zakřiknutí a zamračení lidé. Nekonečná pa
sová kontrola, prohlížení podvozků pod vagóny. Pak několik hodin jízdy 
touto tmou — až zase na polské hranici vyjde slunce a usměje se první 
člověk. Celník nedbale prolistuje ameríeký, či britský pas, vlepí razítko 
a řekne, "doufám, že se vám v Polsku bude líbit". 
Na ulicích Varšavy dostanete koupit americké a britské a francouzské 
noviny, říká západní novinář. Studenti krakovské university vědí víc o 
západní literatuře a posledních zjevech amerického jazzu, než naši 
v Americe. 

Pak přijde krise na Blízkém východě. Západním pozorovatelům neujde, 
že Titova Jugoslávie zachovává přísnou neutralitu a ačkoli také odsuzuje 
vylodění amerických jednotek v Libanonu, usiluje o vlastní smírné ře
šení za pomoci Indie a jiných neutrálů. Naproti tomu Polsko papouškuje 
po Moskvě, Praze a Pekinu rozhořčení celého "mírumilovného" socialis
tického tábora, který prý nemůže stát stranou. Ovšem, těmto pozoro
vatelům také neunikne, že Gomulka vždy přichází jaksi s křížkem po 
funusu, ftíkají: i v tom je svoboda Polska, že se k nechutným projevům 
mezinárodního komunismu může připojit až poslední. 
Definovat svobodu bylo vždy obtížné. Definovat svobodu Polska je té
měř nemožné. A přece tam svoboda je, svoboda základních pojmů jako 
třeba hrdost, i svoboda zdánlivých nicotností: úsměv celníka na těšínské 
hranici, ledabylost při prohlídce cizího pasu, přátelské uvítání. Je to 
možnost dělat, co chci, nebo nemuset dělat, co ostatním je příkazem, 
i možnost dělat to až naposled. 

V Gdaňsku postavili novou loď. Po prvé po mnoha letech ji nemuseli 
odvést jako povinnou daň Sovětskému svazu a vztýčili na ní polskou 
vlajku. Druhou loď, která se ještě dokončuje, koupilo Švýcarsko. I to 
je svoboda. 
Víme z vlastní tragické zkušenosti, že svobodu přijímat hospodářskou 
pomoc Západu jsme neměli už ani jako nominální demokracie v roce 
1947. Polsko podepsalo ve Washingtone dva protokoly o dolarové půjčce 
a hospodářské pomoci. 

Řekl jsem, že definovat svobodu Polska je téměř nemožné. Definice 
však stojí za pokus, když vyjdeme z toho, že před dvěma lety nebylo 
skoro nic a dnes je něco, nebo porovnáme-li to "něco" v Polsku s oním 
neměnným "nic" v Československu, Východním Německu nebo Maďarsku, 
Objevíme pak až neuvěřitelné měřítko svobody: v Polsku se poslouchá 
zahraničný polský rozhlas, čtou se nejen londýnský Times, ale polské 
exulantské časopisy a polští exulantští spisovatelé. Spisovatelé v Polsku 
píší do exulantských novin. To je nepopiratelná svoboda. A je to pře-
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devším dvoustranná nebojácnost: čtenář se nebojí číst, co mu exil říká, 
posluchač vyladit stanici, jež nedávno byla cestou k velezradé. Režim 
se nebojí jím to dovolit nebo, chcete-li, bojí se jim v tom bránit. 
Ale i s t r a c h — nebo nebojácnost — Gomulkova režimu má své meze. 
Chceme-li objektivně posuzovat polskou svobodu, nestačí porovnávat jen 
se stavem před říjnovým převratem 1956, nestačí jen zjistit, jaké mě
řítko svobody Poláci od té doby získali. Třeba i konstatovat, kolik z ní 
zase ztratili. A tady přistupujeme k tragičtější kapitole: k oprátkám, 
jež se polské svobodě v poslední době kladou periodicky na šíji ve jménu 
střízlivé politiky a dobrých sousedských vztahů. Západní tisk tomu s 
oblibou říká, že Gomulka zase jde po napnutém provaze nad černou, 
propastí, a táže se, kdy spadne. 

Ořad censora, kterému se v posledních měsících dostává stále větší 
moci a na jehož pokyn byl proveden přepad Jasaié Gory, začíná přitaho
vat uzdu i na poli kultury, mezi těmi intelektuály, kteří vyvolali vlnu 
nadšení polského "Jara na podzim" v sestapadesátém roce a dnes ote
vřeně prohlašují, že Gomulka zklamal jejích naděje. Podívejme se snová 
na Hláska. Vždyť už jen sama skutečnost, že v polském písemnictví je 
dnes člověk, jenž staví vapouru jako nejvyšší ideál dnešní doby, je mě
řítkem nejskutečnější svobody. Je současně jejím zkušebním kamenem. 
Sazba jeho knihy Hřbitovy byla cenzurou rozmetána. Promítání filmu 
Osmý den v týdnu, natočeného podle Hláskový stejnojmenné novely, 
zakázal sám Gomulka. A přece se Hlásko chce vrátit z návštěvy Západu 
domů, protože "Polsko je zemí výjimečnou pro spisovatele a stojí za to 
tam žít a snášet všechny důsledky". 

Pro spisovatele muže být výjimečnou zemí jen ta, kde může tvořit, a 
kde se něco děje. To je nesporný znak svobody. Ostatně, na poli kultury 
— nebo chcete-li zábavy — v Polsku se dějí zvláštní věci, zcela neslý
chané v ortodoxním řádu jiných satelitů. Skupina varšavských divadel
níků vyjednává s New Yorkem o práva uvést v Polsku zhudebnění 
Shawova Pygmalionuf jež se pod jménem My Fair Lady stalo sensací 
Broadwaye. Polsko obeslalo soutěž královny krásy vesmíru v Kalifornii, 
po prvé, co se komunistická země zúčastnila tak vyloženě "kapitalistic
ké" události. Nakonec uvedu věc skutečně neuvěřitelnou: někdo v Polsku, 
nevím kdo, ale to je jedno, zkoumal veřejné mínění, aby se zjistilo, kdo 
je nejpopulárnějším mužem v zemi. Na prvním miste byl stále ještě 
Gomulka, na druhém Hlásko, na třetím kardinál Wyszynski. 

Někdo bude namítat, že toto nejsou vážná měřítka svobody. Jiný řekne, 
prosím vás, když je v Polsku taková svoboda, proč pokaždé, když přije
de výletní parník s Poláky do Kodaně nebo Stockholmu, odjíždí jich 
domů méně, než jich přijelo? Jak tedy lze měřit svobodu? Přečíst si 
ústavu země? Vždyť jsou státy, jichž ústava je výrazem dokonalosti 
lidské svobody, a jejich lid přece svobodu nemá. Domnívám se, že nej
realističtějším měřítkem svobody je součet právě těch zdánlivě nicot
ných svobůdek, úsměvů na hranici, buřičských volání po vzpouře, i kdy
by nebyla ničím jiným než máváním po větrných mlýnech, těch mož
ností dělat či nedělat anebo udělat až naposled, a nakonec i možnosti 
odjet z Kodaně parníkem a nevrátit se, když už toho má člověk dost. 
A pak ovšem stejně pečlivě provést součet nesvobod, i těch nejmenších, 
a dát je obě na vážky. Snad v Polsku převažuje dnes součet nesvobod. 
To ještě neznamená, že tam není svoboda. 

OTÁZKY AGRESE — Když se Andrej 
Gromyko rozhovořil před mimořádným 
Valným shromážděním Spojených náro
dů o situaci na Blízkém východě, řekl, 
že "'nepřímá agrese" se stala stěžejním 
hodem americké zahraniční politiky- — 
Ano, stala se, Gromyko vsak zapomenul 
dodat, že stěžejním bodem americké za
hraniční politiky se konečně po deseti 
letech stává nepřímá agrese sovětská. 
Pro Čechy a Slováky doma i v cizině 
je to vývoj uspokojivý, protože jejich 
stát byl obetí jedné z prvních nepří
mých agresí poválečné sovětské expanse. 
Bohužel !je to uspokojeni pacienta, kte
rému na deset let starý neduh lékař na
jednou přinese lék: pacient neví, zda 
v jeho případě bude mít lék ještě úči
nek. Zatím americké rozhodnutí čelit 
nepřímé nfiresi přináší první ovoce v Lí-
lianonn spolu s paralelní akcí britskou 
v Jordánu. Ale ani zde nevíme s urči
tostí, zda nehájí posice předem ztrace
né: irácký puč, kterým to uprostřed 
července všechno začalo, je nepochyb
né projevím sil, jež téměř nezadržitelně 
pochodují arabským světem. Jsou ti>: 
nacionalismus, živelná touha přetnout ho
spodářská pouta se Západem, a nepřímá 
agrese Sovětů, která se projevuje aprvu 
skrytou podporou tohoto nacionalismu 
K později otevřeným připouláváním zi> 
skaných posic k sovětskému hospodář
skému a politickému systému. Tak tomu 
aspoň bylo v Egyptě a Sýrii. 

Puě v Iráku se svými krvavými výstřel
ky, napáchanými na královské rodině 
a předních politických osobnostech, by! 
zřejmě pravou lidovou vzpourou, pokud 
o přání lidu na Blízkém východě vůbec 
lže hovořit. Je veřejným tajemstvím, že 
podobná krvavá lázeň se chystá v Ama-
nu, hlavním městě Jordánu, jakmile se 
stáhnou oddíly britské letecké pěchoty, 
V Libanonu už byla několik týdnů v 
proudu občanská válka, když se tam vy
lodily americké jednotky, ftíká se, že 
svržení monarchie v Saudské Arábii je 
otázkou času. Opoziční nacionalistická 
hnutí v těchto zemích hrdě odmítají 
nařčení, že se jim dostává přímé podpo
ry Moskvy, a popiraji — už ne tak hla
sitě — že jednají ua pokyn panarsbskc 
organisace Násira v Káhiře. Nacionalis-
tč v Libanonu, Jordánu a Saudské Ará
bii mají třeba pravdu, když to tvrdí. 
Tragedie jejich hnutí je v tom, že aa 
dnešní hospodářské a politické situace 
nemohou nabýt státnosti be£ přímého 
pokynu t. Káhiry a nepřímého zásahu 
Moskvy. 
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Ncdovedeme-li si dnes dost dohře před 
stavit, jak přítomnost amerických a brit
ských jednotek na Blízkém východě 
může trvale zachránit tuto oblast pro 
Západ a odepřít ji Sovětům, neznamená 
to, že sc neobdivujeme způsobu, jakým 
byla anglo-amcrická intervence provede
na. Svou rázností a rychlostí, zejména 
pak jednotou, která chyběla zákroku v 
Suezu před dvěma lety, nás přesvědčila 
o tom — a dost často jsme o tom po
chybovali — že Západ má po ruce apa
rát, kterým může technicky a vojensky 
zakročit bleskově kdekoli na světě, uzna
li to za vhodné. Připomenulo nám to 
tak trochu slavnýiberlínský vzdušný most 
a Koreu- Tento projev vojenské poho
tovosti 'byl současně pádnou odpovědí 
pochybovačům, kteří v bagdadském pak
tu neviděli nikdy nic jiného, než cár 
papíru a po iráckém puíi dokonce pro
hlašovali, že 9 Bagdadem musí nutně 
padnout také obranné společenství, kte
ré nese jeho jméno. Naopak, řekli hy-
ehom, jedním z kladných důsledků irac 
kého puče bylo, že Spojené státy sc 
prakticky staly členem tohoto společen
ství. Náhle, jakoby přes tioc, se nám 
zjevily letecké základny v Turecku, o 
jejíchž existenci jsme věděli jen málo: 
pevné zakotvení vzdušného mostu přes 
Atlantik do Německa a odtamtud dál 
na Blízký východ. 

Současně s krisí na Blízkém východě 
se odehrávalo jiné mezinárodní drama, 
jemuž by se dalo říci asi: "Od vrcholu 
k vrcholu — hra o nekonečném množ
ství jednáni." V jednu chvíli to vypa
dalo, že hlavy velmocí světa sc opravdu 
sejdou v rámci Bezpečnostní rady Spo
jených národů b u ď v New Yorku nebo 
v Zeuevě a že nekonečná hra přece jen 
vyvrcholí — někde v pětatřicátém jed
nání. Tu se vsak na scénu snesl dcus 
ex machina a osvědčeným způsobem po
stavil na hlavu veškerá logická očeká-
ní. Na rozdil od svých předků v starém 
řeckém dramatu, kteří měli ta úkol hru 
náhle přivést ku konci, tento nepodaře
ný potomek celé drama kolem vrcholu 
prodlužuje zase ad infiuitum. Co se sta
lo? S jiného vrcholu, zcela nedostupné
ho, zahřměl hlas Maocetuna; Nikito, 
přece nebudeš jednat za stolem, u ně
hož sedí podle protokolu Spojených ná
rodů mluvčí Oankajškovy Cíny 1 Chruš-
čov se zardcl — bylo to zrovna na ná
vštěvě v Pekinu — a řekl, že se spo
kojí, místo vrcholu, a mimořádným Val
ným shromážděním Spojených národů, 
ftekli jsme již, že před tímto shroraáž-

"Socialistický realista" c. 1. 

Marek Hlásko, pětadvacetiletý pol
ský spisovatel, spolupracovník za
staveného časopisu Po Prostu, bý
valý číšník, dopravní dělník, taxi
kář a dělnický dopisovatel, toho ča
su na oficiální studijní cestě ve 
Francii, odkud chce odjet na ná
kladním parníku do Spojených stá
tů a pak se vrátit do Polska. Autor 
mnoha povídek, několika filmových 
námětů a scénářů. Za knihu poví
dek První krok v mracích dostal 
cenu polských nakladatelů. Jeho 
knihuHřbitovy polská censura za
stavila a vyšla až letos na jaře v 
Paříží. Film Osmý den v týdnu, na
točený podle jeho novely ve společ
né západ on ěmeck o-polské produkci 
režisérem Aleksandrem Fordou se 
Soňou Ziemannovou v hlavní roli, 

Jaroslav Dresler, Mnichov-červemc 

zakázal sám Gomulka, když byl 
předtím nadšeně přijat při před
běžném promítání polskými novi
náři a několika cleny politbyra. Ta
ké Hlásko tento film odmítá: Go-
mulkovi byl příliš pesimistický a 
černý, Hláskoví je příliš optimis
tický a růžový. 
Hlásko je štíhlý, ale sukovitý, roz
čepýřený a vlasatý, v pulovru, prs
ty, žluté od nikotinu, se nepřestá
vají chvět. Má prošlapané boty, po
mačkanou, špinavou košili, nerad 
se dává fotografovat a rád pije 
kořalku. Vydal několik povídek v 
polském exilovém nakladatelství. Ve 
svých pětadvaceti letech je už ini
ciátorem jakési literární školy, hlas-
kismu. V Československu se k ně
mu hlásí jako k jednomu ze svých 

děním Gromyko obvinil Spojené státy 
7. nepřímé agrese. Žádal rovněž, aby ame
rická a britská vojska byla z Blízkého 
východu okamžitě slazena. Byla to však 
jen ohraná deska. Dosud Sověty nepři
nesly ani jeden podnětný návrh, jak sku
tečné problém Blízkého východu vyře
šit. Pochopitelně není v jejich zájmu 
chladit horké hlavy arabských naeionalis-
tů. Byly to Spojené státy, přímo v oso
bě presidenta EisenlMiwera, jež tentokrát 
se chopily iniciativy a předložily světo
vé organisaci národů plán, jak odstranit 
toto pařeniště zloby: v zásadě jakési 
moratoriuin jakýchkoli politických pře
vratů a změn, dokud se Arabové hospo
dářsky nevzpamatují — a oblastní pro
gram takového hospodářského zlepšeni, 
Ovšem žádný plán se nedá vnucovat sho
ra, a otázka je, zda arabský nacionalis
mus nepřekročil už meze své ochoty 
vůbec nějakým smířlivým řešením na
slouchat. 

Ze zmatku událostí minulých týdnů lze 
vsak pochopit několik zásadních věcí. 
Západ dovede jednat rychle a účinně, 
jakmile «e rozhoupe. Sovětský svaz ne
chce riskovat válečný konílikt na Blíz
kém východě buď proto, že se boji, ane
bo je přesvědčen, že tyto posice mu 

jednou spadnou do klína bez boje. Arab
ský nacionalismus si bude dělat, celkem 
co chce, ale na případě Iráku je vidět, 
že se od aféry v Abadanu a od Suezu 
náležitě poučil: nesahá už na naftové 
nebo jiné obchodní společnosti Západu. 
Uvědomuje si, že naftu může prodat je 
dine na Západě a neprodali ji tam, ne
může hospodářsky existovat. Ví také, že 
zatím co Západ, zejména Evropa, dává 
přednost naftě z Iráku, protože je lev
nější a nemusí se za ni platit dolary, 
není na ní nijak výlučně závislý. 

Chmščov měl svůj sen konference na 
vrcholu v dosahu uskutečnění. Maoceiun 
mu to zkazil. Je však otázka, zda si 
Chrnšcav opravdu takovou konferenci 
přál. Je docela možné, že Maocetunův 
zásah se mu nakonec hodil. Nehodll-li 
se mu, pak získávají na pravdě zprávy, 
že Pekin se v hierarchii mezinárodního 
komunismu stává stále větším pánem. 

A nakonec ta nepřímá agrese: bude se 
americká politika — čelit tomuto způ
sobu sovětského pronikání — vztahovat 
jen na zřejmé případy současné, či bu
doucí, anebo najde někdy cestu 2pěl k 
starým zapomenutým obětem? 

—z— 
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vzorů na příklad Arnošt Lustig a 
Vladimír Přibský. Polská Trybuna 
Ludu ho označuje jako nihilistu a 
Orwellova žáka, který záměrně po
pírá humanistický smysl socialis-

Zpověď dítěte svého věku 

Rozhovor s pařížským listem L'Ex» 
press:V Polsku vás pokládají za 
hlavního representanta nové polské 
umělecké i mimoumělecké genera
ce. Útoky na vás prokazují, že jde 
o vážný konflikt, který vás možná 
přesahuje. Chtěli bychom vědět, ja
ké je — podle vašeho mínění — 
skutečné jádro konfliktu. 

— Je docela normální, že v tota
litní zemi jsou politikové a spiso
vatelé protinožci. 

— Jaká je vaše definice totalitní 
země? 
— Uskutečňování nějaké ideologie 
bez jakýchkoli skrupulí. 

— Hodláte se vrátit do Polska? 
— Zcela nepochybně; a bez ohle
du na možné následky. 

— By] jste komunistou? 

— Komunismus neexistuje. 

— Byl jste členem komunistické 
strany Polska? 

— Ne. 

— Jaké jsou vaše neshody s lite
rární linii socialistického realis
mu? 

— Na to vám nemohu odpovědět. 
— Proč? 

— Je naprosto jasné, že socialis
tický realismus je naprostý ne
smysl. 

— Literaturnaja Gazeta označila 
váš sloh jako "realismus bez epi-
teta" na rozdíl od socialistického 
realismu. Co o té definici soudíte? 

— Neberu vážně literární kritiky 
tohoto časopisu. A ť o mně píší 
dobře nebo špatně, nemá to pra
žádnou váhu. 
— Máte dojem, že budete moci v 

Polsku pokračovat v psaní a uplat
ňovat svůj vliv jako spisovatel? 

— Nesmíte přehánět vliv literatu
ry. V každém případě však budu 
po návratu do Polska psát. 

— Předpokládáte, že tam ještě bu
dete moci něco vydat? 

— Nemohu nic předvídat. To jen so
cialistický realismus předvídá fak
ta, která se ostatně nikdy nesplní. 

— Proč se chcete vracet do Pol
ska, když podle vaší definice je 
to totalitní země a je pochybné, že 
se budete moci vyjadřovat? 

— V Polsku vězí vzpomínky nato, 
co jsem prožil. Spisovatel bez vlasti 
není ničím. Polsko je zemí výjimeč
nou pro spisovatele a stojí za to 
tam žít a snášet všechny důsledky. 

— Máte dojem, že je možná urči
tá forma akce, literární či jiné, 
proti totalitnímu režimu? 

— Obávám se, že nejsem s to od
povídat na podobné otázky. 

— Pracujete pro film. Jak zasahu
je do filmové práce censura? 
— Zabíjí. 

Chór 

Rudé právo, Trybuna Ludu, mo
skevská Pravda, atd.: — Hlásko se 
stal politickou sensací na tržištích 
protikomunistických kramářů Zá
padu. Hlásko? První krok v mra
cích, druhý krok v protikomunis
tickém blátě. Kéž to poslouží pro 
poučení našim horlivým objevite
lům a propagátorům kdejaké po
chybné zahraniční módy v jejich 
dalším hledání. 

Okamžik, hrobaři! 
Tak nadepsal Hlásko svůj dopis 
Trybuně Ludu. Varšavský list do
pis neuveřejnil a Hlásko dal jeho 
znění polskému exilovému časopisu 
Kultura. 

Nechci se bránit proti kritice umě

lecké. Umění, má-li cenu, se hájí 
samo. Z novin jsem se dověděl, že 
existuje hlaskismus a hlaskisté. Já 
jsem ten název nerazil. Nezáleží, 
jak se nazývají rozčarovaní lidé, 
protože to nic nemění na skuteč
nosti. Osobně nevěřím v budouc
nost tohoto literárního typu, ale 
jsem si jist, že je v přítomné době 
nutný. Nevěřím také v cynismus, 
nikdy jsem nebyl cynikem a nadto 
pohrdám cynismem jako ničím ji
ným na světě. Zato opravdově vě
řím ve vzpouru. Věřím v ni jako 
ve výchozí bod k nalezení místa v 
životě a ve společnosti. Věřím ve 
vzpouru jako nejvyšší hodnotu mlá
dí. Věřím ve vzpouru jako nejvyšší 
formu lásky mladých k životu. Vě
řím ve vzpouru jako nejlepší vý
raz nenávisti k teroru, útlaku a 
nespravedlnosti. Já jsem nestvořil 
Varšavu, která byla městem bez 
smíchu, v níž se lidé třásli a kde 
děvče bylo levnější než láhev vodky. 

Žertem i vážně se dá Hlásko ozna
čit jako první socialistický realis
ta, i když sám toto označení odmí
tá jako nesmyslné. Hlásko je první 
spisovatel, který popsal východo
evropský "socialismus" realisticky. 
I Dudincev se proti němu jeví vlast
ně spíše jako agitační úředník re
žimu než jako spisovatel. Nesmí
me zapomínat, že Dudincev psal 
svou knihu Ne samým chlebempoá 
bezprostředním dojmem 20. sjezdu. 
V tomto románě v podstatě jen zbe-
letrisoval these sjezdu o inteligen
ci. Ze jeho kniha vyšla teprve teh
dy, když už v Kremlu zase obrace
li, nebyla jeho chyba, ale vada re
žie agitpropu. 

— Je něco pravdy na tom, když 
je Hlásko na východě nazýván cy
nikem, nihilistou a dekadentem. Je 
ovšem jiného typu než nihílisté 
ruští a je také jinde než jeho uči
tel Dostojevský, k němuž se při 
každé příležitosti přihlašuje. Lidé 
se nihilisty nerodí. To, čím Hlás
ko je, z něho udělala tato doba, ko
munistické zřízení v Polsku, ab
surdnost řádu, který se dovolával 
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svobody, aby ji mohl potlačit- 0-
šklívost, pachuť hnusu a odpor, to 
jsou pocity, které má čtenář při 
posledním slově ve všech Hlásko
vých povídkách. Agfa-colorová po
doba socialistického realismu se 
proměnila v mrazivý šerosvit. Mís
to propagačních barvotisků zvolil 
Hlásko techniku hrubě řezaného 
Iinoleorytu nebo dřevorytu, který 
nemá uchlácholovat, ale provokovat 
Celé dosavadní Hlaskovo dílo je po
pisem vzdálenosti, která je mezi 
skutečností a propagandou. Snad 
ještě přesněji vymezíme jeho mís
to, když Hlásku charakterisujeme 
na rozdíl od Alberta Camuse. Ca-
mus si uvědomuje absurditu světa, 
ale chce ji překonávat činorodou 
láskou a pomocí trpícím a ukřiv
děným bližním. Naproti tomu Hlás
ko svůj pocit absurdity komunis
tického řádu a své postavení cizin
ce v komunistickém světě pouze 
konstatuje. — Příznačně napsal: 
"Když jsem začal s literaturou,vi
děl jsem už tolik, že nebylo mož
né, abych věřil oficiálním prav
dám." 

Začátkem letošního roku režim 
umožnil Hláskoví cestu na západ. 
Tu se v tomto mladém muži cosi 
zlomilo. Jakoby si najednou uvě
domil, že vzdálenost mezi propa
gandou a skutečností je nesrovna
telně větší, než jak to viděl doma. 
Když poznal západ, život západo
evropských dělníků, úroveň širo
kých vrstev a když se seznámil s 
názory prostých lidí na komunis
mus, ošklivost a pachuť hnusu se 
umocnily v pohrdání komunismem 
a nevíra se převrátila v nenávist. 
Proč se ehce vrátit domů? Často 
jdou nihili«rmis a mesianismus ru
ku v ruce. K útokům polského tis
ku proti Hláskoví by snad nebylo 
došlo, kdyby nezačal v Paříži pu
blikovat v exilových nakladatel
stvích a časopisech a kdyby nebyl 
ochotně poskytoval novinám na
prosto otevřené rozhovory. Když 
sám Hlásko hnal spor na ostří no
že, ve Varšavě patrně opět podlehli 

tlaku Moskvy a přidali se k lidově-
demokratickéniu chóru, 

Pro Hlásku je typická jeho novela 
Osm,ý den v týdnu, která měla ve 
filmové podobě zastupovat Polsko 
na festivalu v Cannes. Láska dvou 
mladých lidí ztroskotává ne na 
vnitřním nedorozumění, ale kvůli 
banálnímu nedostatku bytů. Nemož
nost najít střechu nad hlavou a 
lidskou důstojnost mezi vlastními 
čtyřmi stěnami se tu mění v sym
bol pro bezcitný, strojový řád a v 
zástupku pro ošklivost, kterou vy
volává všeobjímající totalita. Film 
je černobílý, ale náhle se před di
vákem rozsvítí celá duha barev. V 
parodistické scéně oba mladí lidé 
zabloudí ve velkém varšavském jed
notkovém domě, po obchodních ho
dinách jsou tam zavřeni a vidí na
jednou před sebou hory zboží, kte
ré jsou jim nedostupné. Tentokrát 
je to vzdálenost mezi nedosažitel
ným rájem přebytku, nasycení a 
blahobytu a beznadějnou skutečnos
tí, v níž žádný "osmý den" neexis
tuje, kterou Hlásko popisuje sta
hovým realismem, že by se musel 
nazvat "realismem husí kůže", kdy
by mělo být Hlaskovu realismu při
dáno na vzdory časopisu Literatur-
naja Gazeta epitheton ornans. Hlás
ko je básník bolestně cynický, hoř
ce ironický, obhrouble něžný, pla
chý i brutální, poetický i vulgární, 
odporný i magnetický. Z jeho slov 
to čpí potem, tabákem, alkoholem 
i špínou, Ale básníci jsou takoví, 
jaká je jejich doba a prostředí. 
Nelze vytýkat, že věty pravdomluv
ného polského autora nejsou napar-
fémovány voňavým mýdlem. 

V okamžiku, kdy píšeme tyto řád
ky, nebyl ještě film Osmý den « 
týdnu veřejně promítán ani v zá
padním Německu. Odborníci, kteří 
jej viděli, se však shodují, že ani 
De Sica, Fellini nebo Elia Kazan 
by tuto látku nemohli zpracovat 
poutavějším způsobem. Jsme tedy 
zvědaví, proč vlastně se Hlásko k 
tomuto filmu nechce znát a proč 
se mu zdá příliš růžový. 

Titulní povídka Hláskových Hřbi-
tov& začíná takto: "V sobotu vypa
dá Střed města jako kterýkoli jiný 
den. Je jenom víc opilých. V ba
rech, autobusech, ve vchodech do 
domů, všude to čpí alkoholem . . ." 
Všude jsou opilci a život je hustý 
jako polévka. Lidé si přinášejí žid. 
le na chodník. Sedí a pozorují. Mno
zí tak sedí celý život a nevidí nic 
jiného než obličeje lidí odnaproti. 
Jednoho krásného dne zemřou. Má
lokdo z nich chápe, že by mohl 
vstát a jít do sousední ulice. V ji
né prose se tři mladí dělníci v par
ku baví tím, že stopují milence, pak 
je vylekají, vynadají jim a nako
nec toho mladíka zbijí. Potom jdou 
domů a táží se navzájem, proč to 
vlastně udělali. Jiná novela se jme
nuje Cestou k hvězdám. Osoby: šo
féři dálkových nákladních aut. — 
Tlampač zve k návštěvě přednášky 
v sále odborů. Přednáška se jme
nuje: "Kdy a jak poletíme na mě
síc." Starý šofér Zawatzki si vez
me stranou mladíka Tadeusze a 
ukazuje mu, jaký život by ho če
kal, kdyby provedl svůj záměr a 
utekl s ženou Zawatzkiho. Život bez 
bytu a jen v jednom pokoji. Zena 
se brzy udře a bude ošklivá. On 
bude pít a bude ji mlátit. "Velká 
láska" se rozbije o samé drobné 
mizérie. A znovu vyvolává tlam
pač: "Všichni v půl osmé na před
nášku: Cesta na měsíc." 

Protiklad mezi závratnými cíly bu
doucnosti a banalitou všedního dne 
nepotřebuje komentáře. Hlásko ne
ví, jak z tohoto kruhu uniknout. 
Jeho postavy hledají alespoň dočas
ný únik v alkoholu. V jedné Hlás
kově povidce se inženýr zavře v by
tě a začne odnavykací kůru. Ale 
jeho přátelé mu stále telefonují, 
vyptávají se ho, zda opravdu vydr
ží a zda může bez alkoholu žít. 
Inženýr skončí sebevraždou. Jak 
skončí Hlásko? Nejsme takoví pe
simisté jako Rudé právo a proto 
si nemyslíme, že by skončil v blátě. 
Hlásko má teprve 25 let. Z bolesti 
se už víckrát narodili velcí spiso
vatelé. 
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Kapitola z dějin apatie 

Když byl — na ruský rozkaz, jak 
nikdo nepochybuje—popraven ma
ďarský ministerský předseda Imre 
Nagy, před ruskými vyslanectvími 
v Dánsku, Německu a Americe 
odehrály se lidové demonstrace. Po
něvadž komunisté, potlačivše demo
kracii, přece nepřestávají napodobo
vat všechno, co se v demokracii vy
skytuje, přišly zprávy z Moskvy, 
že lid tam naopak demonstroval 
před dánským, německým a ame
rickým vyslanectvím. Viděli jsme 
tyto moskevské demonstrace ve fil
movém týdeníku: zřejmě rozpačití 
lidé s dřevěnými pohyby v dobře 
seřazených zástupech a s kameny 
v kapse přicházeli k vyslanectvím 
a pak stejně rozpačitě vyndali ká
men z kapsy, hodili ho {zase dře
věným pohybem) do okna a zase 
rozpačitě odešli. Byla to jako slav
nost na počest bohyně špatného 
svědomí. Poněvadž je celkem dobře 
známo, jak v komunistických stá
tech vznikají lidové manifestace a 
jak jsou přijímány lidové resoluce, 
netřeba dlouho mluvit o tom, že to 
byly vládou nařízené demonstrace, 
že jejich účastníci byli vybráni, 
skoro jako odvedeni na vojnu, a 
že dohromady to bylo, jako kdyby 
Ohruščov a politbyro byli sami de
monstrovali a házeli kameny do 
oken vyslanectví. 

V komunistických státech vnitřní 
vývoj dospěl k tomu bodu, kdy vše
chen politický život je redukován 
na činnost vlády, která provádí své 
pohyby uprostřed moře apatie. Lid 
je politicky mrtev, a není-li, tváří 
se, jako by byl. Je to apatie — ne
bo revisionismus. Tato apatie je 
pozoruhodný zjev, a komunistické 
vlády s ní musejí počítat při kaž
dém svém počinu. Někdy s ní po
čítají rády, jindy nerady. Ulehču
je jim situaci — když se usne-

Ferdimind Peroutka 

sou na nějakém politickém opatře
ní, ale působí jako brzda v jejich 
imperialistické zahraniční politice. 
Je svrchovaně nesnadné a riskant
ní pro kteroukoli vládu pustit se do 
zahraničního dobrodružství, jestli
že ví, že při tom není podporována 
ani minimem lidového nadšení. 

Je jedna, téměř počáteční kapitola 
z dějin této apatie. 18. června r. 
1936 španělský generál Franco za
hájil boj proti zvolené vládě své 
země. Co se z toho vyvinulo, patří 
k intelektuální a citové historii na
ší doby. Mezinárodní komunismus 
vmísil se do občanské války ve Špa
nělsku. Když se začal mísit, měl 
na sobě všechen lesk a třepení myt
hu. Když občanská válka ve Špa
nělsku byla skončena, tu v mysli 
těch, kdo viděli události zblízka, 
komunistický mythus byl mrtev. 

Španělská občanská válka měla 
slavný titul boje proti fašismu, a 
ze všech zemí přicházeli do Špa
nělska dobrovolníci, aby bojovali 
za demokracii. Ti z nich, kteří zů
stali naživu, aby na to vzpomínali, 
praví ještě dnes, že to byl vrchol 
politického idealismu v tomto sto
letí. Vskutku, tehdy odhodlání k 
osobní oběti a třeba k smrti za věc 
byla mnohými ukázána. 1.600 Ame
ričanů zahynulo v této válce. Inte
lektuálové byli ochotni sloužit jako 
prostí vojáci v armádě, kterou po
kládali za štít demokracie. Pět z 
nejlepších mladých anglických spi
sovatelů zahynulo na bojišti. 

Ti, kdo zůstali naživu, a ti, kdo od 
níoh vyslechli jejich zkušenosti, pí
ší nyní epilogy k této válce, k této 
vlně enthusiamu. Jeden z nich pra
ví: "Muži bojovali ve španělské 
válce a tratili v ní svou duši." Jiný 
píše za mladší generaci: "Lidé mé
ho věku se pokládají za šťastné, 

že jen četli o španělské válce. Ně
kteří, kteří jsou starší než my a 
kteří bojovali v té válce, jsou ny
ní jako starší, zahořklí muži, kte
ří hledají obraz své první lásky, 
krásu víry a naděje a důvěry, kte
ré ztratili navždy. Nebo mají pud 
pomstít se své první lásce a rozbí
rají její chyby. Nebo hledají novou 
lásku, ale jsou plni nedův&ry a ne
mohou už nalézt politickou víru." 
Nejvýznamnější z anglických spi
sovatelů, kteří bojovali v této vál
ce, byl George Orwell. Byl střelen 
do krku, několik milimetrů od mís
ta, kde by to bylo smrtelné. Když 
se uzdravil, zase se vrátil na fron
tu. Jaký byl jeho epilog k této vál
ce? Byl dvojí — epilog slovem a 
epilog činem. V pamětech, které 
napsal, praví, že přišla chvíle, kdy 
už jen cítil "hlubokou touhu, aby 
tento zatracený nesmysl skončil". A 
epilog činem? Poslední měsíce své
ho pobytu ve Španělsku Orwell se 
skrýval v podzemí, a když se na
skytla příležitost, uprchl přes Py-
reneje do Francie. Před kým se 
skrýval, proč uprchl? To právě je 
vnitřní historie španělské války, to 
je, proč, jak bylo řečeno, mnozí v 
ní "ztratili svou duši". 

Nadšenci ze všech zemí spěchali 
do Španělska, aby nabídli nejvyšší 
osobní oběť, ale pak shledali, že 
mají dva nepřátele místo jednoho 
a že jsou vězněni a zabíjeni někým 
jiným, než od koho to očekávali. 
Rozruch ve světě nyní působí, že 
ruští komunisté bojovali proti děl
nickým radám v Maďarsku a ro
zehnali je, že poručili popravit ko
munistu Imre Nagye a že komu
nistický stát Jugoslávii prohlašují 
za napřítele. Někteří pozorovatelé 
jsou nakloněni myslit, že ruský ko
munismus se náhle zkazil. Účastní
ci španělské války by jim řekli, že 
je to stará historie, a že ruští ko
munisté vždy pronásledovali a za
bíjeli komunisty a socialisty a vždy 
že rozpouštěli dělnické rady. 

Když občanská válka ve Španělsku 
začala, byla to dělnická válka v nej
čistší podobě. Na každé zdi byl na-
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malován znak srpu a kladiva. Děl
níci měli všechnu skutečnou moc 
v armádě i revoluční vládě. Pod 
jejich vlivem půda byla rozdělová
na a průmyslové podniky byly ry
chle socialisovány. I na bedýnkách 
Jističů bot v Barceloně bylo nama
lováno znamení, že je to znárodně
ný podnik. Když první ruští komu
nisté, posláni svou vládou, sem při 
šli, bylo možno očekávat, že se bu
dou cítit mezi svými a že našli ze
mi, kde jejich ideály byly splněny. 
Místo toho ipo příchodu Rusů za
čala se nad revolučním Smanělskem 
vznášet jakási mlha nejistoty, a po 
nějakou dobu nebylo jasno, kdo je 
s kým a kdo je proti komu. Když 
tato překvapující mlha se rozptýlí-
la, ukázala se ještě více překvapu
jící jistota: objevilo se, že ruští 
komunisté jednají 3 tímto španěl
ským dělnickým hnutím jako s ne
přítelem, a že nebylo uskoku, ná
silí a nepravdy, kterých by proti 
němu neužili. 

Sovětské Rusko bylo jedinou zemí, 
která dodávala zbraně španělské 
protifašistické armádě, a tím na
bylo ne psaného, ale faktického prá
va rozkazovat. Každá námitka byla 
umlčena jinou námitkou: byli by
chom ztraceni bez ruských zbraní. 
Ale jakým způsobem Rusko dodá
valo a rozdělovalo zbraně ? Nejslav
nějším bojištěm byla aragonská 
fronta. Anglický spisovatel George 
Orwell na ní prožil celou dobu své
ho pobytu ve Španělsku. Ve svých 
pamětech praví, že mimo jediné 
strojní pušky neměl na aragonské 
frontě žádné ruíské zbraně. Svět 
tehdy čekal, kdy protifašistická ar
máda začne svou dlouho ohlašova
nou ofensivu u Aragonu. Nezačala 
vůbec, poněvadž Rusové nedodali 
zbraně armádě, která si zachovala 
dělnickou autonomii a nepodléhala 
komunistickým rozkazům. Ve Špa
nělsku poprvé se ukázalo, že Ruso
vé vždy budou tím nebo oním způ
sobem intervenovat proti dělnické
mu režimu, který jim není podro
ben. Jeden z mladých Američanů, 
kteří sem přišli bojovat, zažil pře
kvapení hned při příchodu: bylo 

mu řečeno komunistickým velením, 
u kterého se hlásil, že ho není tře
ba na frontě, ale že je ho velmi 
třeba jako tajného agenta a dona-
šeče mezi španělskými dělníky. Cíl, 
který Rusové důsledně sledovali, a 
kterého nakonec dosáhli, bylo od
zbrojení dělnických armádních jed
notek a dělnických milicí. 

Svět by neměl být tolik překvapo 
ván tím, co se nyní děje: už před 
dvaceti lety bylo ve Španělsku uka
zováno se vší potřebnou jasností, 
že ruští komunisté žádají a vždy 
budou od všech žádat všechno nebo 
nic. Před jejich očima nic nepo
může socialistovi, že je socialista, 
dělníkovi, že je dělník, komunistovi, 
že je komunista, partyzánovi, že 
bojoval pro revoluci, jestliže nejsou 
ochotni a vždy, v každé chvíli při
jmout vedení ruské komunistické 
strany a spolu s ní sledovat všech
ny zákruty a zvraty její taktiky. 
Kdo v tom chybí, je zničen tam, 
kde ruští komunisté nabyli moci. 
Když nabyli moci ve Španělsku, tu 
tajná barcelonská komunistická vě
zení byla k prasknutí naplněna 
protifašistickými bojovníky, a špa
nělští dělníci se tu setkávali s čle
ny internacionální brigády a s an
glickými socialisty. Oficiálně to by
la válka proti fašismu, ale proti-
fašisté naplňovali vězení a někdy 
také beze stopy mizeli. Byla to tato 
situace, ve které George Orwell vy
jádřil svou tou>hu, aby "tento zatra
cený nesmysl už skončil". I dobro
volníci, kteří byli raněni v bitvě, 
byli vytaženi z nemocnic a dopra
veni do vězení. Španělské odboro
vé organisace zažily osud, který 
ruští komunisté všude jim připra
vují: buď svolí být nástrojem ko
munistického vedení — nebo bu
dou rozehnány. Ve Španělsku exis
tovala politická strana odborových 
organisací. Ona to byla, která za
hájila válku proti generálu Fran
covi. Na konec byla ruskými komu
nisty rozpuštěna, její výkonný vý
bor uvězněn. Někteří funkcionáři 
unikli zatčení: policie, jíž rozkazo
vali Rusové, zatkla jejích ženy jako 
rukojmí. Jedna z největších bitev 

španělské války se neodehrála na 
frontě, nýbrž za ni : byla to bitva 
o barcelonskou telefonní ústřednu, 
která byla v rukou odborových or
ganisací a na kterou komunistická 
policie podnikla útok, 

V každé válce, v každé revoluci rus
ký komunismus vždy od samého po
čátku bojuje na dvou frontách: pro
ti třídnímu nepříteli, jak to nazý
vá, a proti třídnímu příteli a proti 
ideovému příteli, kteří se neodhod
lali k slepé poslušností. Je to vždy 
válka ve válce a revoluce v revo
lucí. A ruští komunisté jsou vždy 
plni podezření proti každému, kdo 
na chvíli unikl z jejich dohledu. Ru
sové, kteří bojovali ve Španělsku, 
nedočkali se ničeho dobrého, když 
se vrátili domů. Mnoho jich bylo 
uvězněno, přes překvapující počet 
těch z nich, kteří měli významná 
jména — byl popraven také ruský 
generál, který řídil obranu Madri
du. 

Muži, kteří spěchali do Španěl
ska, aby bojovali proti fašismu, 
vrátili se bledí do svých domovů. 
Uzřeli za tímto jedním fašismem 
zdvihat se druhý druh fašismu. V 
jejich mysli je jen popel ohně, kte
rý planul před dvaceti lety. To je 
opravdu úvodní kapitola k románu 
o politické apatii, Německý spiso
vatel Koestler, jeden z těch, kteří 
spěchali do Španělska, nyní na to 
takto vzpomíná: "Ti, kteří tehdy 
byli chyceni velkou ilusí své doby 
a zažili její morální a intelektuální 
rozklad, byli zrazeni svými přáteli, 
jsou nyní odsouzeni k doživotní 
'•ocovině." 

Dopis vydavatele Zápisníku, přiložený 

k poslednímu číslu, se setkal s mimořád

ně příznivou odezvou. Chceme ledy ales

poň touto cestou poděkovat autorům 

všech dopisů a připomínek, které posla

li, i předplatitelům, kteří přiložili také 

svůj příspěvek. A současně ovšem chce

me upozornit také ostatní čtenáře, aby 

nám napsali. 
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Přišel mne jednou v neděli navští
vit starší známý. Byl deprimován 
a trochu pateticky prohlásil: "Ale 
člověk přec musí mít nějakou na
ději . . . 1" Dnes je mi líto, že 
jsme se mu tehdy ještě s jiným 
známým cynicky zasmáli. "Naděje? 
Neříkej! A co bys ještě nechtěl?" 
Měl ovšem pravdu: bez naděje by 
Člověk nemohl ani vegetovat, natož 
pak šít. 
Nevím, kdo první razil výrok: Mla
dí — naděje světa. Ale je správný 
Ještě přesnější je, že tato naděje 
žije zas jenom z naděje a víry. V 
tom je síla mládí, i zranitelnost. 
Jsou dnes situace, kdy si mladí li
dé musí připadat jako hrdinové 
Stendhalových románů. Julien So-
rel žil také ve světě, ve kterém roz
hodila černý plášť tma ponapoleon-
ské reakce, ve světě podlostí a zlo
činu, k nímž mohl Julien jen při
hlížet nebo se lstivě přizpůsobovat 
falešným hráčům svého století. A 
to měl Julien aspoň podobiznu své
ho ideálu zašitou ve slamníku. Dneš
ní mladí, pokud ji měli vůbec, ji 
dávno vyhodili tam, kam patřila. 
Mrtvý ideál a nikde naděje; neboť 
Amerika, k níž se Stendhal stejně 
jako de Toqueville dívá, je sice no
vým světem bez Bourbonů a Jesu
itů, zároveň však zcela postrádá 
šlechtickou eleganci, bez níž by je
ho pyšný parvenue, jak aspoň cítí, 
nedovedl žít. Jako každá revoluce, 
ani americká nesplnila svůj pří
slib, že dá všem, co mělo Stendha
lových několik vyvolených, a dala 
jen více lidem podobnou náhražku. 
Mít něco výhradně není nikdy to
též, jako mít spolu J mnoha jiný
mi. Každý, kdo v dětství v začát
cích motorismu snil o svém auto
mobilu a jede dnes po silnici na 
weekend, ví přesně, co tím myslím. 
Stendhalův Sorel bystře pochopil, 

POKUS 0 NADĚJÍ 
Jiří Kárnet 

že americký ráj evropských utisko
vaných není ráj jeho srdce, ale pro 
něho jenom ilusí. Dnešní mladí ne
mají ani tu. Žádná zem, žádný člo-
věk pro ně neztělesňují ani tu klam
nou naději v lepší zítřek. Před ča
sem jsem viděl v pařížském Ex
pressu obrázek mladého polského 
spisovatele Hláska. Sedí tam se svě
šenou hlavou na proutěné židli pa
řížského bistra a říká resignovaně, 
že se chce vrátit do Gomulkova 
Polska "utrpět" další kapitolu své. 
ho života. 

Socialismu dálko blízki! 
Blízská jsi, dli? Z tmy úzkosti 
Převeď nás všechny jimi se stýská 
Však při sám život jenom Ty! 

zašeptal si Pasternak. A to je, pro
sím, Polsko, jež se mnohým zdálo 
nejblíž zemi skromného doufání. 

Tak zní ze šerosvitu za oponou mo
nolog vrstevníka naší zlostné, ml-
čenlivé generace, předznamenané 
existencialismem, jež recituje stej
ně naladěný verš zde na rampách 
západní předscény. Co z něj je 
slyšet? Hněv v nejlepším případě. 
A často míň: jen zklamání a skep
si, nechuť a nevíru a touhu po 
úniku do mikroskopické skulinky 
zen-budhismu, a hlavně, hlavně pří
kré odmítnutí se angažovat. Pro 
kohokoliv a za cokoliv! 

Starší generace, která našla smír 
v určité sisyfovské koncepci lid
ského snažení jakožto boje se sila
mi zla, v kterém vítězství je už to, 
když nepodlehnem a umožníme příš
tím zdědit boj o člověčenství svého 
plemene, odmítá skepsi mladých 
připomínkou; "Už za to, že svůj 
hněv a nechuť můžete vůbec volně 
projevit, vděčíte demokracii!" Ar
gument pádný, avšak zapomíná, že 
demokracie je jenom ideální forma 

a nástroj, jenž nám může pomoci 
uskutečnit ideálnější svět, nikoli 
ideálem sama o sobě. 

Pádnější argument je méně objek
tivně formulovaná rétorická otáz
ka: Zločinec na vraníku unáší ne
vinnou plavovlasou dívku a za ním 
na šemíku pádí ušlechtilý šerif. Co 
učiníš ty? Odpověď se nám ovšem 
vnucuje, problém je v tom, že tento 
černobílý scénář jen zřídka odpoví
dá situacím našeho světa, v kte
rém bělouši jsou skoro na vymření, 
zatím co obrovská většina koní jsou 
grošovatí šedí siváci. Mladý divák 
má obtíž rozeznat šeď koní, na 
nichž pádí zločinci, od šedi koní 
šerifovy posse. A pokud přece jen 
neklamně rozezná zločince na vra
níku černém jako saze, jež padají 
na rozstřílené město, má scénář 
pravidelně nečekaný zvrat: zlosyn 
se ukryl s plavovlasou dívkou do 
opuštěného dolu, který se prostírá 
pod celým městečkem, a má tam 
obrovské nálože třaskavin. Když ho 
tam budeme pronásledovat a poku
síme se dívku zachránit, hrozí vy
hodit do povětří sebe, plavovlásku, 
nás a celé městečko. Co ted', co 
počít? 

Přesně takové je dnešní divadlo 
světa. Kaubojky se zločinci navra-
nícíeh v nás vaří krev, leč skoro 
nikdy v dohledu Šemík a šťastné 
rozuzlení. A přece předpokladem 
každé indentifikace a z ní pak roz
hodnutí jednat je schopnost volit, 
možnost rozhodnout se s kým, proti 
komu a pak ovšem jak, kterými 
prostředky a s jakou nadějí na 
úspěch. Kdykoli si nejsme jisti od
povědí na kteroukoli z těchto otá
zek, žádné — ani to velmi nakva
šené — rozhořčení nevyrazí zátku, 
jež vězní naši touhu postavit se za 
spravedlivou věc a bojovat. Čisté, 
rudé stavy mladých nadšení seme
ní v přestárlou, nechutnou přiboud-
linu předčasné skepse, poraženectví 
a odvratu od světa, i-

Zdánlivě! Mám však podezření, že 
jsem se nechal unést přirovnáním. 
Neřekl jsem snad, že je dnes často 
těžké rozpoznat, za co se angažo-
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vat, a pak obvykle nemožné účinně 
jednak? Jak dnes vskutku jedná 
starší generace? S jakými výsledky 
a oč ji dnes vidíme bojovat? A jak
pak ona umí rozeznávat, kam se 
má přidat? Třebas Je&n-Paul Sar-
tre, filosof angažmá, který ve sna
ze jednat rojní tábory jako rukavi
ce? Namá pravdu kniha Kazatel, 
když říká, že každá věc má svůj 
čas? Není tudíž dnes čas vyčkávat 
a přečkat a dát si nashledanou v 
lepších časech? Není možné, že své 
dnešní boje a spory nevyhraj em a, 
doufejme, ani neprohrajem, ale jen 
přečkáme a přežijem! Tak jako 
lidstvo zcela nedávno přežilo krisi 
náboženských válek bez vítězství a 
stejně bez porážky? Je mošně, že 
i dnes pod popelem a prachem, za 
dnešním pokřikem a výbuchy leží 
skutečná možnost plného vítězství 
našeho tábora? Nemá mládí světa 
vlastní pravdu, když odmítá náš 
spor a boje a čeká na jiná, vítěz
nější vítězství? 

Hekl jsem kdysi, že jsem smutný 
optimista. Smutný ze světa, v němž 
žijeme, a optimista s vírou v bu
doucnost. Ještě víc nežli Stendhal, 
"mým" autorem je Čechov. Všech
ny jeho hry jsou napsány v tíži
vém tichu těsně před vichřicí, jež 
dodnes žene životy, a jen občas olo
věná opona tragedie se na vteřinu 
trochu pozvedne a zjeví na obzoru 
uzounký proužek světlé naděje. 

Pravi doktor Astrov ve Strýčku 
Váňovi: "A říkal jsem si v duchu, 
jestli lidé, co po nás přijdou někdy 
za sto let, lidé, pro které my dnes 
proklešťujem cestu — jestli na nás 
budou vzpomínat a zmiňovat se o 
nás laskavě." A chůva Marina: "I 
když ne lidé, Pánbu jisté." 

Přiznávám se, že její víru sdílím, 
a co víc, věřím, že my nabudeme 
čekat už víc než dvacet let a doži-
jem se času naděje. Lidstvo se doč
ká větších a úplnějších vítězství 
než ta, o něž si dnes netroufá bo
jovat a jejíchž neuspokojívost jsme 
již prožili: vítězství podobná úlevě, 
že nág zas jednou nepřejelo auto, 

z níž ovšem nelze dlouho žit ani se 
radovat. 

Vždycky když si v nedělních New 
York Times přečtu pochmurnou 
první stránku přehledu politických 
událostí týdne, který je výčtem na
šich omylů, porážek a nebezpečí, 
•dřív než se roztrpčím — obrátím 
rychle až na předposlední stránku 
a začtu se do popularisované vědec
ké hlídky. A tu mám vždy pocit, 
že jsem symbolicky už přeskočil 
těch trpkých dvacet let, Neboť, 
když se nesplní hrozba titulku prv
ní politické stránky, předposlední 
nám otevírá svět, ve kterém se co 
nevidět nebude umírat na rakovinu 
a mnoho jiných nemocí, v němž 
průměrný vék člověka se prodlouží 
o mnoho let a lidé, včetně svých 
duševních procesů, budou známi lé
kařům nejinak než složitá chemická 
továrna. Kontrolovaná vodíková re
akce otevře těmto lidem zdroje ener
gie, o jakých se jim nesnilo. Auto-
matisace práce způsobí, že volno 
bude větším problémem než práce, 
včetně nešťastného vykořisťován! 
člověka člověkem anebo novou tří
dou. A s jakým pocitem budeme 
jednou číst na těchto stránkách 
popis první cesty na měsíc? Bude 
nám ještě záležet, jaké by] pilot ná
rodnosti, anebo s překonáním při
tažlivosti zemské překoná člověk i 
pozemskou odstředivost a bude cítit 
jen jednu solidaritu lidského ple
mene, ať už to dokáže Američan, 
Ind, Číňan nebo Rus? Ovšem nara
zíme na problém, jak uživit lidstvo 
a nesmírný přírůstek poulace. — 
Avšak nespIní-H se hrozba první 
politické stránky novin, pak možná 
dnešní hospodářskou válku Ruska 
a Ameriky, které se předbíhají v 
nabídkách zaostalým národům, lze 
chápat taik, že obě velmoci si vlast
ně rozdělily úkol iprůmyslovét svět 
a jejich úsilí se v očích budoucího 
dějepisce jen doplňuje! To všechno 
jsou jen kdyby, jestliže a snad. 
Chůvo, to je jen tvá víra, že se 
člověk vždy včas rozpomene na svůj 
obr&z. 

Snad právě toto však je podvědomě 

a neuvědoměle, ale zarytě, nadějí 
dnešní rozhněvané, lhostejné, zkla
mané a neangažované mladé gene
race, která věří od San Franciska 
po Pekin, že věda a složitost, která 
vytvořila dnešní svět přechodu a 
bezmoci, nás z něj — jakmile opíše 
celý kruh — zase vyvede. A že je 
nesmysl se v tomto mezidobí anga
žovat za šedivé, nebo hůř, bezna
dějné a nebezpečné kausy, jež, i 
když mučivě a často nesnesitelně, 
přec nejsou naším hlavním zápasem 
a mohly by jen přivodit hlavní a 
definitivní porážku. A že je správ
né čekat . . . 

Pravda, čekání je nelidská, nestra
vitelná filosofie, která se příčí naší 
vitalitě. Není v něm sláva, ale za
pomenutí, a do dějin přejdou ti, 
kdo jako Lord Byron našli svoje 
Ilecko a dovedli za něj položit svoje 
životy. Je ovšem čas, jsou situace, 
kdy horolezec visí na laně a každý 
pohyb je nebezpečný anebo při nej
menším zbytečný. Kolik životů je 
dnes jen nmmýttl a pitvorným zmí
táním. Kolik let života každého z 
nás? 

Polsko v poslední chvíli odvolalo účast 
na benátském filmovém festivalu poté, 
eo hy] na pořad zařazen Hlaskův film 
"Osutý den v týdnu": film, který byl 
natočen ve společné produkci se západo-
německými filmaři, prý neukazuje pra. 
vou tvář polské mládeže. V Benátkách 
byl předložen delegaci Západního Ně
mecka a nevesel Poláka nemohla zabrá
nit jeho předvedení na mezinárodním 
filmovém foru. — Vo Varšavě měl v 
polovině srpna premiéru film o polských 
lelcích, kteří bojovali v britské Koval 
Air Force za druhé světové války. Po 
prvé se tak polské veřejnosti připomí
ná existence tisíců Půláků, kteří bojo
vali na straně Západu a z nichž většina 
se nevrátila domů. Film 'Historka jed
noho bojovníka' byl natočen za asisten
ce jednoho z nejznámějších polskýcil 
pilotu v Britanií, .Stanislave Skalského, 
jenž byl před lety odsouzen k smrti 
pro špionáž před-gomulkovgkým varšav
ským režimem. —upi— 
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ROZHOVOR O SLOVENSKU 
Od přelomu roku 1957-58 se stává otázka Slovenska opět akutální. Svědci o tom 
jak vývoj doma — sjezd Komunistické sírany Slovenska a tendence režimem od
souzeného ^uržoasního nacionalismu" — tak oživlý [zájem exilu. Zápisník 
se otázkou Slovenska jíž zabýval. Nyní má možnost otisknout nepřipravený rozho
vor pánů Ferdinanda Peroutky, Dr Jozefa Leitrieha a Petra Drienku o vztahu 
mezi Cechy a Slováky, který se konal v predprázdninových týdnech v New Yorku, 
Považujeme tento rozhovor za důležitý dokument, jehož doslovný záznam při
nášíme v nepatrném zkrácení. Kapitoly, uveřejněné v tomto čísle, projednávají 
minulost řeako-slovcuských vztahů od zrodu první republiky až po současnou éru 
komunistického centralismu. Závěrečnou kapitolu — názory na budoucí řešení 
těchto vztahů — otiskneme v příštím čísle Zápisníku. 

Drienka: Položme si hned' do úvodu tú najhlavuejšiu, tú 
provi.radů otázku: Či sú Slováci, alebo nic sú svojhytným 
národom? Lebo — tak si myslím, že právě neujasnenosti v 
tejto otázke dali vznik mnohým nesvá-rom a zapříčinili mnohé 
rozbroje. 

Peroutka: Já myslím, že to je dohry úvod — to co jste říkal. 
Ale chei se přiznat nejdříve k něčemu, že dostáváme z do
mova velmi mnoho zpráv o lom, jak se lidé doma dívají na 
česko-slovenský poměr, a jsem z toho troehu zmaten. Někteří 
říkají, že je ta otázka pálí, jiní říkají, že je nepálí, někteří 
říkají, ze je v popředí zájmu, jiní říkají, že není v popředí 
zájmů, a zdá se, že někteří lidé zejména z mladé generace — 
to považují zejména za otázku generační. Oni říkají, že otá2* 
ka poměru Cechů a Slováku je vyhrocena zejména u Udí ze 
starší generace, poněvadž oni ještě žijí v minulosti, a tomu 
bych rozuměl, poněvadž já vidím, že také u nás Cechů velmi 
často otázka cesko-slovenského poměru je vlastně otázkou ge
nerační — že někteří Češi také ještě žijí v minulosti a nedo
vedou se vpravit do nových poměrů. 

Dr. Lettrich: Ja myslím, že před námi sú dve otázky. Prvá 
z nich je, svojbytnosť slovenského národa — a druhá otázka 
je vzťah Česko-slovenský. Poklať ide o tú prvú Otázku, my
slím, že na ňu dal — a to definitivně — odpověď sám život 
Slováci svojim celým kulturným a etnickým životom doká
zali, že eú osobitnou národnou zložkon, ktorá vykazuje všetky 
podstatné náležitosti národa. To nic nemění na fakte, že naj-
bližší sú im Češi, že s českým národom zdiePali veťmi mnoho 
spoločnýeh osudov a tak d*alej. Pokia? ide o tú druhů otázku, 
o Česko-slovenský poměr, tá je omnoho zložitejšia, a my 
iste budeme mať' příležitost' podrohnejšie o nej hovořit*. 

Rád by som ešte reagovat' na to, či tento prohlém je iba 
generaČnýni problémom, alebo nic. Možno, že je; možno, že 
není. To 'závisí vsetko od toho, ako sa budu vzájomné vzťahy 
Čechov a Slovákův vyvíjať v budúcnosti, alebo podl*a toho, Či 
starší — alebo mladší — prispósobia svoje názory, 

Drienka; No, a ja myslím, páni, že snáď by sme niali zostať 
pri tej otázke, ktorú sme si nedávno položili — teda* Či &ů 
Slováci, alebo nic sú tým svojbytným národom . , . 

Peroutka: Myslím, že do jisté míry to souvisí právě s tou 
generační otázkou. Na přiklad, když znám ty výpovědí mla
dých slovenských studentů, kteří se vyslovují vesměs pro přá

telský poměr § Čechy, tak u nich také nehraje Žádnou roli 
otázka, jestli Slováci jsou národ, nebo nejsou; to pokládají 
za úplné samozřejmé. A pán doktor Lettrich správné odpo
věděl, že snad život sám dá na tuto otázku odpověď dříve 
nožli lidé. Ale, ono to bývá někdy tak — a já teď mluvím 
spíše o české starší generaci, ne o slovenské — bývá to tak, 
že některým lidem, kteří žijí myšlenkově v minulosti sice 
život už dal odpověď ale oni to ještě nevidí, oni tu odpo-
věd* neslyší, a ještě pořád žijí v staré ideologii; jtík víte, 
ono se to v životě a v politice stává velmi často. Pokud mohu 
mluvil za sebe, tedy u mne není nejmenší pochyby o toin, 
že Slováci jsou zvláštní národ, Poněvadž, a ť národ má jaké
koliv znaky, ať cokoliv vytváří národ, tedy nepochybuji o 
itom, že národ je vytvářen zejména tím, že nějaká skupina 
lidí, homogenně sobě příbuzná, chce být národem. To je asi 
rozhodující, a nám Čechům — podle mého názoru — nezbývá 
nic jiného, než to přijmout. 

Dr, Lettrich: PodPa mójho názoru — historický vývoj už 
potvrdil vlastně odpověď, o ktorej hovoříme. A sice, v osem-
nástom roku Republika československá formálně vznikla ?o 
slobodnej vole Českého a slovenského národa, uplatněním 
samourčovacieho práva národov, Kehy otázka — či určité 
společenstvo je, alebo nie je samobytným národom — ne
malá politické důsledky, tak by iste hol o abyločné takú otáz
ku si stávat*, 
A tu by som bol vel*mi rád — vzhl'adom na to, že sa zho-
dujeme názorové na tú základnu otázku, Či sú Slováci sa
mostatným, alebo nic sú samostatným národom, kehy sme 9 
tým mohli pokračovat' v našich rozhovoroch, aké praktické 
důsledky táto zásada má na česko-slovenské spolužitie. 

Peroutka: Já myslím, že první praktický důsledek toho, že 
uznáváme Slováky 2a národ, je ten, že musíme uznat jejich 
právo na sebenrčení, Poněvadž není možno někomu říct; Ty 
jsi národ, ale ty jediný ze všech národů nerr*':š právo na aebeur-
cení. To — jak říkám — musíme přijmout. Otázka teď je, 
co je to to geheurření, a jakým způsobem je možno sebe-
určení uplatňovat pro slovenský národ. Podle mého názoru 
—a myslím, že historicky je to také jasné zejména tím, co se 
stalo v roce 1918 — a potom v roce 193°, sebenrčení sloven
ského národa je možno uplatnit dvojím •způsobem; 

1) jako v roce 1939 — vytvořením slovenského státu, 

2) jako v roce 1918 — vytvořením společného českosloven
ského státu. 
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V obojím případě je to sebeurčení. Já nechci říkat, že v roce 
1939 se slovenský národ rozhodl svobodně, aby měl svůj 
vlastní stát. Známe dobře, pod jakým nátlakem to bylo, jaké 
diplomatické manévry za tím byly, ale bylo by možno, že 
slovenský národ by ae také rozhodl použít svého práva sebe
určení k tomu, aby si vytvořil svůj vlastní slovenský stát. 
No, tedy jde nyní o to, abychom ůí ujasnili, co znamená prá
vo sebeurčení. Já opakuji: to znamená obojí — i zůstat, i 
možnost zůstat v Československé republice — i možnost vy
tvořit gi zvláštní slovenský stát. 

Králce po komunistickém puči, když jsem byl v Paříži, tak 
jsem byl na nějaké schůzi, kde byli slovenští separatisti, a ti 
se mne ptali, jestli myslím, že chtíí vytvoření slovenského 
státu je 'zločin. A já jsem jim řekl, že nemyslím, že je to 
zločin, ale že myslím, že je to chyba, veliká politická chyba. 

Df. Lcttrich: K tomu hy som mal len jednu poznámku: že 
v roku 1939 sa nikto nepýtal — ani Hitler v Berlíne, ani slo
venský snem v Bratislavě — na vóln slovenského národa, 
a že tedy slovenský stát vznikol bez uplatnenia samourčovacie-
ho práva slovenského národa. 

Právo na eel>eurčení 

Peroutku: Mluvím jako Čech, mluvím do jisté míry jako 
pozorovatel tohoto subjektivního práva slovenského národa, 
a mám k tomu něco říct z českého stanoviska. My, Češi, už 
si nevymyslíme nic lepšího než to, co před sto lety — nebo 
ještě déle než sto lety — jednou řekl Havlíček. Uvedl všechny 
argumenty proti tomu, aby Slováci se pokládali z a zvláštní 
národ, aby měli zvláštní spisovnou řeč. Řekl, že on tyto 
argumenty částečně uznává, ale pravil potom, že když Slováci 
přes všechny tyto argumenty se rozhodnou, že jsou národ a 
zvláštní národ, tedy že Čechům nezbývá nic jiného, než aby 
to přijali s uctivosti, s jakou ee musí přijímat vůle bratrova. 
A to, myslím, je také jediné stanovisko, které my Češi mů
žeme zaujímat. Pokud se týká toho, bylo-li by použití sebe-
určovacího práva slovenského národa, které by vedlo k sa
mostatnému slovenskému státu, chybou, to je velmi aajímavá 
otázka. Poněvadž — oč zde jde; sebeurČovací právo v pod
statě je princip národní, a vyplývá 2 principů národních. Je 
otázka, Jestli princip národní vyčerpává vůbec všechny aspek
ty, a vůbec všechny zájmy, které národ nebo národní spole
čenství může mít; je-li to absolutní princip, kterému se 
všechno musí podřídit. A ta otázka ěesko-slovenského sou
žití není jenom otázkou národnostní; to je do jisté míry 
jednak otázka politická, jednak otázka kulturní. Tedy — když 
by i sebeurčení Slováků, které by vedlo k ustavení samostat
ného slovenského státu, hylo bezvadné z hlediska národnost
ního sebeurčení, kdyby splňovalo plně tento požadavek, zbý
vají ještě dalíí oblasti, kde to může být chyba. Může to být 
chybou v oblasti politické, a chybou v oblasti kulturní. A já 
se pamatuji, že jsem kdysi mluvil právě s doktorem Lettri-
ehem o tom ccsko-slovenském principu, a on tenkrát pronesl 
jakési kulturní vyznání, z něhož bylo vidět, že to českoslo
venské, že ten Československý princip pro něho je princip 
kulturní. Myslím, že tenkráte řekl, že je to otázka, ke které 
kultuře budeme patřit: jestli budeme patřit ke kultuře zá
padní nebo východní. Nebylo to tak nějak, pane doktore? 

Dr. Letírich: Ja plné súhlasim s tým, že samourčovacie 
právo národa, ako prirodzené právo, je nesniíerne vážná -vcc. 

Takéto právo národy vo svojich dějinách zvykaů len raz 
použit'. Ide o rozbodnutie pre celé gencrai-ic Niet najmen-
šej pochybnosti o tom, že Slováci mali, majú a budu mať 
právo na samourČctúe. Nejde o to, či toto právo majú; ide 
o to, či použitím práva samourcovaciebo ziskajú lepšie, alebo 
horšie postavenie. A ja som toho názoru, že keď sa pozřeme 
na mapu strednej Európy, ked1 sa podřeme do našich dejín, 
najma týeh najnovších, Že dostaneme vePmi jasnú a ne dvoj-
emysclnú odpoved* na otázku; aký stav, akú situáciu by sme 
si vytvořili — a to nielen my Slováci, ale i Češi — keby 
sme sa znova dovolali samourěovacieho práva v tom zmysle, 
že si máme oipatovne roíbodúť o štátoprávnom postavení? 
A tu si myslím, že třeba vePmi jasnou recou hovořit' jak 
k sebe — k nám Slovákom — tak i k našim bratom Čechom. 
PredovŠetkým, našou otázkou je, ako si upraviť a to spravedlb 
vo, čestné, poměr medzi Čechmi a Slovákmi. 

Peroi/ílfťt: Vy tedy, pane doktore, souhlasíte vcelku s tím, r.o 
jsem řekl: že i když sebeurčení národů do všech důsledků, 
tedy i důsledku samostatného stálu, odpovídá principu ná
rodnostnímu, že to může být chyba — politická nebo kultur
ní, nebo politická a kulturní. 

Řekl byste snad, v čem by to mohla být chyba kulturní pro 
Slováky? 

Kulturní příslušnost 

Dr. Letírich: Niet najiuenšej pochybnosti o tonu A týeh 40 
rokov existenci? Republiky to potvrdzuje nad akúlkoPvek 
pochybnost*, že spolužitím Slováci získali kulturné nesmierne. 
Som přesvědčený, že i Češi získali zo spolužitia českosloven
ského vel"mi mnoho. A verím, že ďalším spolužitím tento 
zisk medzi námi — kulturný, duchovný zisk — bude ešto 
vačší. 

Peroutka; A řekl byste, pane doktore, že česko-slovenský 
princip, česko-slovenské soužiti, bylo pro Slováky jakýmsi 
mostem k západní kultuře? 

Dr. Letírich; Jestli nie moslom, tedy určité neobyčajným 
posilněním. 

Drienka; Ja si ovšem, páni, myslím, že příslušnost Slovenska 
k Západu, k západnej kultuře, sa nedá vysvětlovat' a opíerat1 

jediné o spojenie s českými zemiami. Na Slovensku sa preja-
vili všetky fázy západného kulturného vývoja aj před vznikom, 
Ceskosluvenskej republiky. Tak — románská architektura, 
gotika, barok; reformácia a pro li reformaci a, a najma toto 
posledně duchovné prúdenie, teda reformácia a protireformá-
cia, vePmi jednoznačné a kompletně oddeTuje Slovensko od 
Východu, od Byzancie. Latinská tradícia na Slovensku sa 
dokouca udržala dlhšic ako v Čechách* Ba dokonca i Řtú-
rovci a relá Šlúrova Škola je ovlivněná filoiííiou zo Západu 
a vyrástla a tvořila pod vlivom Západu, a aj sa západnicky 
orientovala. 

Tým, pravdaže, ja ncehcem povedať že by spojenie Slovenska 
s Českými zemiami nenapomáhalo tú elovenskú kaltúrnu pří
slušnost' k Západu. 

Peroatkai No, a nehledíc k tomu spojení ze Západem, když: 
se díváme na tu minulost od roku 1918 až do roku 193S, 
nebyla by bývala chyba, vytvořit samostatný stát v ohledu 
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kulturním? Myslíte, že tenkrái by se byl slovenský národ 
mohl tak vyvinout ve školství a ve vědě, kdyby nebylo té 
české pomoci? 

lír. LeUrich: ííprimne řečeno ja si neviem dost' dobře 
představit' vznik samostatného Slovenska v oseinnástom roku. 
O tomto probléme, ostatně, uvažovali naši národovci v tom 
čase; uvazovali krajani, pracovníci zahranicného odboja, a 
všetci došli k jednoznačnému roshodnutiu: že nie samostatnou 
cestou, ale spoločnou cestou. 

Peroutka: Myslím, že i Hlinka došel k lomu názoru. 

Dr. LeUrich; Medzi prvými. 

Peroutka: Ano. A já myslím, že tohle to, co Vy jste pravé 
řekl, by bylo mohlo být takovým mostem k tomu o čem 
budeme mluvit dále. Poněvadž když říkáte, že v toče 1918 
by to byla chyba, myslíme všichni, že by to byla chyba vy
tvořit samostatný stát, tedy: do jaké míry, a zda vůbec se 
poměry změnily dneska tak, že by to už nebyla chyba? 

Federace 

Driertka: Myslím, že tu priehádzame k otázke, či budúcno^ť 
malých národov v Strednej Európe neleží v ich federovaní. 
Imcgrácia. osebe malých, ale spolu silných, národov vo fe-
derácii může ich zaistiť i po poliiickej i liospodárskej stránke. 
Som přesvědčený, že touto myšlienkou sa u nás doma a aj 
v celej strednej Európe zaoberajú triezvorozmýšťajúci Pudía 
vePuii pilné. A medzi tými, čo o tej Federácíi rozmýšTajú, 
sú ;ij také hlasy, podfa ktorých Slovensko by mohlo í sť d«> 
takej federácie ako samostaíný stát, ako samostatný člen; od
dělené od Čechov. A dóvodia tak, že všetky tie výhody, tú 
istotu, ktoru iin dává Československá republika, poskytne 
Slovákorti stredoeurópska federácia. 

Dr. LeUrich; y ď m l vítám tento námět k našemu rozhovoru. 
Otázka stredoeurópskcj federácie sa dotýká rovnako Čechov, 
ako i Slovákov — teda Republiky Čcskúslovenskej, ako sa 
dotýká aj ostatnýeh národov takzvanej poduilajskej kotliny, 
ja myslím, že každý, kdo cHie viciieť bezpečnejšíu budúcnosť 
svojho státu, svojho uároda, musí vítat1 myšlienku federali-
začnu, A to nie len feileráciu strednej Európy, ale aj fede-
ráciu ceíej Európy. 

Středná Elirópa predsa nemóže byť večne objrklom nájaz 
dov — raz z východu, raz zo západu. Středná Európa má 
nárok na to, aby žila bezpečné., pokojné, aby sa mohla vy-
víjať bez vojen a bez akýchWvck poruch. Ale, dávajme 
pozor; je rozdiel medzi myšlienkou Strednej Európy, fede. 
rovanej Strednej Eiirýpy, a je rozdiel medzi týni, aká sítuácia 
nastane pre jednotlivé národy a Státy, ktoré by malí byť 
clennii tejto federácie. 

A potom — nesmieme zabúdať ani na to, že ani Středo-
nurópska federácia nezotte ani národně, kulturné, hospodář
ské a politické rozdicly, ktoré sú výsledkům mnoho-stároěné-
ho odděleného vývoja rychto národov, a že nezotre ani 
nepoměr medzi malými a slabými národmi na jednej straně, 
a vSčsíini a mocnějšími na druhej straně. 

Driertka-. Povedzme, že přívrženec slovenskéj šlátnej samos
tatnosti nám položí otázku: prečo by sme my, Slováci, malí 

í sť do tej federácie spolu & Čecbmi, keď tam móžme íst* 
samostatné, ako národ a ako samostatný člen tej federácie? 

Peroutka: Ono, já myslím, že to je ta hlavní otázka, o které 
máme mluvit. A myslím, že jsem v poslední naší diskusi 
citoval Havlíčka. A já ho budu citovat zase: on, zdá se, 
promyslil věci na sto ]et dopředu, Havlíček řekl, že vždycky 
pro nás Cechy a Slováky zůstane problémem, jestli — jak 
to bylo tenkrát — jestli nás má být 5 nebo 7 milionů do
hromady. A když nás bude 7 milionů, máme větší sílu, než 
budeme mít, když nás bude jenom 5 milionů jednoho národa 
a 2 milony druhého národa. A myslím, že tableta otázka 
vlivu a síly — i početní síly — by hrála roli také v každé 
federaci. 

Dr, Lettrich: Ja uznávám plné ten argument, že je vel'ký 
rozdiel — či idú dvaja, silnější, alebo každý osebe, slabší, 
povedzme do středoeurópskej federácie, Postavenie Slovákov 
na příklad, bez Čechov, altibo pos-tavenie Čechov bez Slovákov 
i v středoeurópskej federácíi by bolo neporovnateťne slabšie 
a nevýbodnejíie, ako by bolo postavenie Čechov so Slovákmi 
a Slovákov s Ceclimi, 

Okrem toho federácia znamená dobrovolné vzdanie sa urči
tých atribútov samostatnosti — na přiklad — v politike medzi-
národnej, obrannej, hospodárskej a tak ďalej. Aký by to 
málo zmysel, aby ea Slováci od Čechov odtrhli, vytvořili si 
samostatný stát — a potom hned' idúe do Střed oeurópskej 
Federácie, museli sa vzdať určitých atribútov svojej samo
statnosti novo-nadobudnutej ? 

A preto mój závěr je, ze mánie podporoval' myslienku stredo-
európskej federácie, lebo ona móže znamenat' vel'ké dohro 
pře nasu národnú a politickú budúcnosť, ale mnsímc dávat' 
pozor, aby sme sa nevzdávali realit pre fíkcie. Našim pro
blémem je : ako upevnit', upravit' vzájemné vzťahy medzi 
Čechmi a Slovákmi v Republike, aby táto republika mohla 
b y ť veJ'mi silným partnerom v stredoeurópskej federácíi. 

Chyby 

Brienka: Ja by som položil jednu otázku, ktorá bude trošku 
snad* disonančne znieť: My sme si povedali, že sa Slováci 
v 18. roku s Čcchmi objali a isli do spoločného statného 
spoločenstva tak unisónne, opravdu spontánně. A za niekoPko 
rokov přišlo k rozporu. Čo sa to stalo? Prečo? Odkial'? Z 
akých dóvodov tie rozpory? Preco teti Hlinka, klorý videi, 
že to je múdre riešenie — spolu s Čechmi postupovat' v jed* 
nom státe — prečo tej) naraz založil svoju politická stranu, 
respektive jej program, na antaponizme pro ti českům? 

Prečo ten Rázné, ktorý spieval na račiatku, Matkou naíou 
Vhavietika, otcom Dunaj valný — naraz sa nachádza v opo-
zíciií To sú otázky, ktoré si dneska dáme. 

Peroutka: No, já myslím, že to má dvě příčiny: za prvé jste 
vzpomčl, Že Hlinka byl vůdce politické strany. A to vždycky 
komplikuje každou otázku; také národní. Nesmíme zapomínat, 
že politické strany zejména před volbami přímo žiji z anta
gonismů. A kde nejsou, Že je vytvářejí. Tedy, v tomto pří
padě už to nebyla jenom slovenská otázka, byla to také otáz
ka volebního prospěchu slovenské Pudové strany. Ale, to 

nemyslím, že byla jenom jediná věc. Když jsme mluvili o 
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tom, že v roce 18 Slováci udělali moudré rozhodnutí k vůli 
vnitrnímu stavu svého národa, pak si musíme položit otázku; 
jestli ten vnitrní stav slovenského národa se neměnil k lepší
mu během nesledujících let, něho aspoň, jestli někteří lidé — 
jako Hlinka — si nemyslili; že už se mění tak k lepšímu, 
aby Slováci mohli mil i proti Cechům větši míru samostat
ností? A to je ta rozhodující otázka. 

Dr, Leurich: Ja bych phcel k tomu dodat* e&te niektoré 
poznámky. Predovšotkým, naŠa republika už od svojho vzniku 
zápasila 3 otázkou: ako organizovat' stát? Či to má byť stát 
jednotný, centrálně spravovaný, alebo stát decentralizovaný. 
Ba, dokončit, ešte před vznikám republiky, ako vieme, v 
PiUshurghu p ř e d s t a v i t e l h zahraniíného odboje a naši krajani 
českí i slovenskí, zaoberali sa touto otázkou, A slovenskí 
deklaranti v Mariině, ked* vynásali známu Deklaráciu sloven
ského národa 3Í, októbra 1913, tiež malí niektorí akúsi po
radu, na ktorej sa saoijerali myšlienkou, aké státoprávně, 
ústavné postaveni? má mať Slovensko v republiko. My vieme, 
le oficiálně československá politika sa přiklonila k myšlienke 
jednotného národa českoslovínského, ha dok-anca i jednot
ného jazyka československého a jednotného centrálně spra
vovaného státu československého. I ústava z 20. roku tiež 
vyjadřuje tuto myšlirnkn, keď začíná svúju předmluvu Slo
vanu: "My, národ československý . . ." atď, Ja myslím, že 
je ďalcko doležilejŠic to> £o sa v praxi dialo ako to, co bolo 
na papíeri, V praxi, vieme, | e sa rohili chyby. A to rovnako 
na českej ako i na alovenskcj stran*. Na českej straně sa 
hřešilo proti záujmqm republiky v tom, ze sa stát úmysePne 
a zbytněné centralizovali. A na sloveoskej straně zaae sa ro
bila chyba v tom, že níekedy sa ubytočne a škodlivé zdóraz-
ňovala slovenská xvláštnosť a samoatatno&ť, ktoré potom viedlik 
slovenskému autonomizmu a k vyvolávaniu protičeských nálad, 

Drienfca: Vy ste, pán šéfredaktor, správné povedali, jestli by 
sme si mohli položit' vlásku — 9Á sa potom na Slovensku 
nediali dáke změny, £i Slovensko nějak nevyspievalo už k 
njeíomu ďalšicmn. Fakt je, že Slovensku vyrastala nová ge-
neráťia, A tu musím přiznat*, že třeba za to vďaku vzdať 
bratom Čechoni, ktorí nám poslúžili pmfesormi, učltePmi; 
my sme ííh nemalí vtedy. No, ale tá nová generácia, meno-
vite tedy tá nová imeligencía už slovenská, potom stála před 
vePkým problémora. Ono sa na začiatku tie úradnícke. uči-
tePské a iné miesta obsadili, vsak? A potom slovenský dorast, 
intelujentný, nemal miesí a pochopitePne vznikal z toho pocit 
u Slovákův, ze sa im křivdí, 

Dr, Leířrích: Ja bych theftl elte dodat' k tomu, ze hned' od 
19-í 20, roku vynikli niektoré zbytočné spory medzi Čeehmi 
a Slovakmi. Jedným takým zhytocným sporom bol ten, ci 
sú Slováci nirodom alebo níe. 

Peroutka.; Určitě . . . 

Dr, Lettrieh: Za druhé, zbytoěný bol spor o českých zamést* 
nancoch na Slovensku. Slovensko nevyhnutné potřebovalo 
Česku pomoc. O t*m níet najmen&ej pochybnosti. Je druhá 
otázka: čí bolo múdre a politicky prezieravc, aby zase toPko 
týeh zaimestnancov přišlo, aby to filo na úkor domácích, do-
mácej inteli$encie7 Ci hol o múdre, aby itranníci z Prahy, 
aby sa zavďaíili svojjm stranníkoin, posielali kde jakého 
školníka, poštára na Slovensko? Ved* týchto Pudí sme malí 
doma právě doeť. 

fcalej vznikol celkemi zbytočný spor o to, ci je slovenčina 
samostatnou rečou a má sa v nej úřadovat' zpravidla alebo 
níe zpravidla. 
Vzniklo ncdoro&umenic o tarify, o rozpočtové přiděli, o 
itátne dodávky a tak ďaldj. 
PodPa mójho názoru i Slováci i Češi tu robili vázuft chyby, 
ktoré by sa nikdy viac v budúcnosrt opakovat* nejnali. 

A viny 

DriínÁM: Myslím si, že by sme sa dnes mohli pozhovérať 
o následkách, aké neupravený poměr čedkg-3lovcn«ký — mě
noví te na Slovensku — prinásal. O chyhácři, ktoré z toho 
neupraveného poměru sa rodili. 

Peroutka: Myslím, posledně jsme sí řekli, že na obou stra
nách se děly chyby a měli bychom si dneska říci — vy jako 
Slováci, byste mi měli říci, které chyby dělali Češi, a j£ 
bych se vám pokusil říci, které chyby dělali Slováci. Já se 
na příklad pamatuju velmi dobře, ie jsem jednou v parla
mentě — asi v roce 1921 nebo 1*20 — slyšel Jiirísu, jak říkal: 
"A to. ilo Čech musí Študoval1 na univerzitě 4 roky, to sa 
Slovák v nialinkom kurzíku i za po] roka naučj!" Což ovšem 
není pravda, že ano? Inteligence ee nedala takto vychovat. 
Sociologické změny v náriodě nikdy nepostupují tak rychle. 
A tof já myslím, že to byla hlavní chyba Slováků, že poli
ticky sli rychleji, nežli šli sociologicky. Rozumíte mi, jak 
to asi myslím? 

Dr. Leitrich: Ja by som chcel podotknáť toPkoto; Ak je u l 
rec o tom, čo zavinili naři bratia Češi v poměre čťfiko-slovcn-
skom, ja bych povedai to: Nedostatok taktu vočt Slovensku, 
nedostatok ohPadu na kulturný, osohatný kultúmy vývoj na 
Slovensku. 

Peroutka: S tím bych jako Čech souhlasil. 

Oř. Leurich; Ďalšiu vinu -— a ja nežalujcm, ale konštatujem 
— ďaUiu vinu by som videi v tom, že přílišné zdůrazňovali 
cenlralizáciu itátníj správy. PadPa mójho názoru nielen ná-
rodnostná skladba, osobitý historicky vývoj Čechov a Slo-
vákov, ak i zeměpisná poloha republiky, vyžadovala, aby 
republika bola náležíte decentralisovaná. A potom — i tak 
trochu sobectva a prílišnej stranickosti vo verejnom živote. 

Keď hovořím o sobedve, tak na óřet loho by som chcel pri-
písať právě tú nešťastnu personál nu politiku. A pokíal ide 
o lo ďalšie, chcel by som z.dóraz.niťt že i nie rozumná, níe 
dosť spravodlivá hospodářská politika, ktorá — na příklad — 
pokial' iĚlo o priemysel, zastávala názor, že české země majú 
omnoho lep3ie předpoklady pře priemy&elný rozvoj, ako Slo> 
vensko. V dósledku tohq ten málo vyvinutý priemysel na 
Slovensku za-krňoval, a z toho vznikala nezaměstnanost', pro
blém vysťahovalečky a tak d*alej. 

Peroutka; Dovolte, pane doktore, já bych s tím souhlasil; 
ovšem, když mluvíme o tom centralismu, který vycházel z 
Prahy, já bych chtěl jesle připomenout jednu okolnost, za 
kterou aai nikdo nemohl, a která byla více méně osud. 

Po roce 1918 v českých zemích administrovala celý stát kasta 
úředníků, která byla vychována v rakouských tradicích. A 
to byly centralistické tradice. Ti lidé ani psychologicky ne
uměli snad v ničem jiném myslet. 
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Dr. Leltridl: Ja myslím, £e je to vePmi správné konstatova
né- Na jednej sírane to hol přílišný centralismus, na druhéj 
straně autonomízmus, respektive separatizmus. A potom stále 
experimentovanie hlavně na Slovensku. Vyšlo sa zo stolic, 
pokračovalo sa župami, potom krajinským zriadením, a na-
koniec auliniómiotiH PodPa májho názoru, naši vtedajší stát
nici malí okamžité a hněď nájsť definitívnu poctivů formu, 
ktorá by spravodlive uspokojila i Stát, i Slovensko. A to . . . 

Peroutka: Odpusťte, vy říkáte: "státnici lo měli nalézt ihned." 
Co myslíte tím "ihned"? Tu definitivní farmu v roce 1918 
nebo kdy? 

Dr. Letírie/i:Myslel gom prvé roky po založení Republiky. 
V prvých dvoch, troch — štyroch rokoch. Za slyri roky prí 
poctívej voli sa dalo mnoho urobit'. 

Drienka: Ale, pán šéfredaktor, vy jste nám povcdali, že nám 
poviete, aké robili ohyby ti Slováci. 

Peroutka: Já myslím, že jsem vám pověděl to, co jsem já 
považoval za hlavní chybu: že politické uvědomění slovenské
ho národa slo rychleji než vyspivání jeho sociologické sklad
by, čili, že Slováci si kladli v určitých prvnú:h letech Re
publiky daleko vótši úkoly, než mohli sami amoct, když 
ještě neměli mladou inteligenci. Já vždycky jsem se na to 
díval tak, že autonomie nebo dccentralisace vždycky má při
jít — jak říkám — postupně s vyspiváním slovenského ná
roda. A tu se mi zdá, že někdy Slováci příliš spěchali. — 
Já bych neříkal, že, pokud se týká specielně otázky dc
centralisace, spěchali už od roku 1930. To už nebyl spěch; 
tenkrát to už Slováci měli dost mladé inteligence, která všech
ny úřady mohla obsadit. Ale do té doby často — myslím — 
že by to byl býval nerozum, aby spěchali. 

Dr. Lettrich: Ja upozorňuje™ na to, autonómia nebola nese
ním československého poměru. Ona přišla v kritic.kej situácii 
Republiky a v kritických chvíPach medzinárodného vývoja. 
Přišla spósobom nenormálnym a nedemokratickým. Žilina 
nebola výrazom vole slovenského národa. Žilina bol a výra
zům vole jednej politíckej strany, ktorá inklinovala ku tota
litě. My sine dostali s autonómiou súčasne i totalízmus na 
Slovensku: přišli totalitně voPby, prišiel totalilný snem, a 
liolo po demokracii. Slováci si iste — ako národ — nepřed
stavovali takto HeŠenie svojho osudu, a preto ja nepokládám 
vývoj od Mnichova do inarca 1939 za ideálny, a nepokládal 
som ho za spravodlive a ideálně riešeme slovenskej otázky. 

Pokusy o řešení 

Drienka: Myslím, že v období od slovenského národného 
povstania až do komunistického převratu bolo niekoPko úspěš
ných, možno neúspěšných pokusov o vyrovnáme ěesko-sloveu-
skéiio pornem, Pán doktor Lettrich, vy ste v povstání boli 
činný ako jeden z vedúcich a potom po vojně před se doni 
Slovenskej národnej rady; co vy na to povicte? 

Dr. Lettrich: Osek medzi 44. a 48. vokotn považujem za 
najreálncjíi úsek rícšcnia československého poměru. V slo
venském národnom povstání skutocne svíťazili — možno 
pověda!' — najrozumncjšie snahy a najlepsie tradicie v slo-
venskom národnom živote. Zvíťazila myšlienka Ceskosloven-
skej republiky; jej obnovenia. A súčasne zvíťazila myšlienka 
reálného, rozumného a spravedlivého rie^enjn poměru česko

slovenského, a to poměru, vybudovaného na zásadě bratskeho 
spolužitia Slovákov s Cechwi; na zásadě rovného a rovným, 
a napokon — na zásadě vyivorenia slovenských národných 
orgánov* a to orgánov moci zákonodárnej, teda slovenského 
sněmu, ktorý reprezentovala Slovenská národná rada — potom 
orgánu mocí vládnej, ktorým bol Sbor poverenikov a napo-
kon — orgánu moci výkonnej, to znamená: povereníci. 

Peroutka: Tento program, pani; doktore, byl i za povstání 
takto vypracován, přesně jak vy to teď říkáte? 

Dr. Leiirich: Ano, tento program bol vlastně vytvořený a 
uskutoČnený už za povstania. Už v Banskej Bystrici sme vy
tvořili Slovensku národnú radu, Sbor poverenikov. a tam 
sine proklamovali obnovenie Č es k osloven skej Republiky. 

My sme vlastně tento program mali už v hrubých rysoch — 
a leda zásadné — vypracovaný v takzvanej Vianočnej dohodě 
z roku 43 — a od týeh čias sme vo vedení československého 
dftmáceho odboja na Slovensku uvažovali ďalej, doplňali 
a krišlalizovali tieto myšlienky a ked' došlo k povstaniu, 
sme vlastně Vyhlásili to, čo už bolo dávno ideové hotové. 

Peroutka; No, a po té zkušenosti, kterou jste pak míli ve 
třech letech, 45 až 48, nikdy jste neměli příčinu, důvod od 
toho svého programu aspoň teoreticky ustoupit? Nebo myslíte, 
že ten program prakticky se osvědčil potom v Republice? 

Dr, Lettrich: Ako vo všetkom i v našom povojnovotu slo-
venskom živote, je rozdiel medzi ideou a praxou; medzi 
prilicípom a jeho uskutočnením, Keď sme vytvořili sloven
ské národně orgány, tak bolo třeba — řase v dohodě s pred-
slavitefmi českého politického života dohodnut' spoločnú 
báau Československého ústavného života. A tuto otázku malí 
riesit* takzvané Pražské dohody. Ako victe, boli uzavřete tri: 
jedna holá koncom mája a začiatkom juna 1945, druha bola 
v apríli 1946 a tretía v júli 1946. Tie prvé dve pražské dohody 
— podPa mójho názoru — správné a rozumné upravili tuto 
otázku 7. hPadiska ústavne-právneho. To znamená, žé my, 
zo Slovenska, sme urobili niektoré koncesie. A lo oprávněné, 
leh o ináíej by bolo to bývalo dvojštátie. Avšak Tretia praž
ská dohoda nám — Slovákům — bola vnútená. To bol re-
zul tát volieb z roku ifi, ktoré komunisti na Slovensku do 
značnej miery přebrali; a preto Gottwald, ako designovaný 
ministerský předseda, za podpory — žiaPhohu — aj ostat-
ných nekomunistických Českých stráň, vnutili takzvanú Tretiu 
pražská dohodu, ktorá obmedzila zákonodárnú činnost' Slo
venskej rady, značnú časť posobností poverenícticv zase pod-
riadila kontrole ministerstiev. To hol nešťastný krok, pretože 
sa na Slovensku týmto spósobem stratilo vePký kus dóvery, 
s ktorou sme obnovovali česko-slovenskti státnost' v povstání 

Drienka: Pán doktor, upomenuli ste, že pri tých dvoch Praž* 
íkýeh dohodách išlo o koncesie, ktoré viac-menej holi na 
niieste — však, lebo ináí bolo by išlo o dvojštátie? Mohli 
by ste povedať, o ktoré koncesie konkrétné tam išlo? 

Dr, Lettrich', Prcdovšelkým išlo o to, aby posobnost' pre
zidenta Republiky bola uplatněná aj na Slovensku. To zna
mená, aby určité pravomoci, ktoré předtím málo předsednict
vo Slovenskej národnej rady — na příklad udePovanie mi
losti aleho udePovanie vyznamenávaní zahraničním prísluš-
níkom alebo cudiincoin, potom udePovanie penzií z milosti 
a tak ďalej — aby přešlo zo Slovenska na prezidenta Repu
bliky. 
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Pokial' ide o prvá Pražská dohodu, tam sme petrifikovali 
otázky celostátněj povahy: aby ame totiž na Slovensku, hlav
ně v Slovenakej národnej radě, nevydávali naríadenia, ktoré 
by mohli sa dotýkat* celoštátnych problémov, Ďalej sme sa 
doihrovoPne vzdali určitých veď, ktoré patřili vládě a patřili 
ministerstvem, aby týmto spósobom bolo dané státu čo mu 
patří a ponechané Slovensku čo mu tíež paírí. 

Komunistický centralismus 

Dr. Lettrich: Terajsí úsek, to znamená poslcdných 10 rokov, 
v česko-slovenskom poměre je charakterizovaný obojakon 
ůportunislickou a neupřímnou politikou komunistickej strany 
Československa, ktorá sa drží zásady, že i národnostná otázka 
je nástrojom v boji o nastolcnie a udržanie diktatury proleta-
riátu. Přelo komunisti riešia i československý poměr mocen
sky. Hovoria, že je to takzvaný demokratický centralizmus, 
V skutočnosli je to ale tot-alitný centralizmus. Niolen sloven
ské národně orgány, ale vohec orgány Republiky sú $uspend«-
vane. Tak ako parlament nemá žiadnej pravomoci, nemá ani slo
venská národná rada. Ako vláda je len filiálkou presidia komu-
nistickej strany Československa, tak i Sbor povereníkov je 
vlastně napierovou Organizáciou, A ako m ministerstva iba 
byrokratické centra, tak isto aj poverenictva — pokial' ich 
ponechali — &ú iba provinciálnymi úradmi ministerstiev, 

Peroutka; A řekl byste, pane doktore, že % činnosti komu
nistické vlády lze nějak poznat, že má zájem na spatném 
pornem mezi Čechy a Slováky? 

Oř. Lettrich: Snad*. Tak by sa — snad' by sa ťažko dalo 
odpovedať ' 'áno" alebo "nie". Avšak my posudzujeme poli
tiku pod Ta výsledkov. A tíe nie sú dobré. My vidíme, že 
znovu vzniká problém personálny; že pražské centrály znovu 
posielajú na Slovensko policajtov, Českých policajtov — ko
munistických policajtův. Posielajú inžinierov, posielajú riadí-
teTov, posielajú l'udí, ktorých tam je dost*. A vyvolávají 
umele zas napnulie medzi Slovákmi a Čechmi, žiaTbahu už 
nielen napnntie proti českým komunUtoin — ako by to bolo 
logické — ale napnulie medzi Slovákmi a Čechmi. 

Drienkaija, jestli dovolíte* páni, by som navrhnul, keby sme 
si povedali v tejro súvislosti nicěo o zjave, proti ktorému 
režim teraz neustále bojuje: o takzvanom buržoáznOm na
cionalizuje na Slovensku. Čo to je? Bacílek stále opakuje — 
všakže — "to je ten najváČší nepriatel Republiky, naj-
váčiŠí nepriatel1 státu" a . . . 

Peroutka: Buržoázní nacionalismus — podle mého názoru — 
je nacionalismu^ nic jiného. Komunisti nikdy nemají žádnou 
nouzi o adjektivum, aby k něčemu spatné adjektivum při
dali . . . 

Drlenka: Tedy — inými slovami, vlastně je to boj proti 
slovenskému nacionalizmu . . . 

Peroutka: Já myslím, že o tom není nejmenší pochybnosti. 

Dr. Lettrich: Plné súhlasím. Ide skutočne o slovenský nacio
nalizmus, ktorý komunistická propaganda Označuje h í i n l i v e 
ako buržoázny. 

Peroutka: No, a to je vidět i z toho, že je to pouhý nacio
nalismus, a ne buržoázní nacionalismus z té okolnosti, že 

se vyskytuje — na příklad — u ueburzuů, totiž u komu
nistů. Vždyť je velký počet komunistů slovenských, kteří 
laky jsou obviněni z huržoasního nacionalismu. 

Dr. Lettrick: Ja bych ehcel ovšem k tomu nacionalizmu nieío 
povedať. Predovyetkým, ze my všetci — či Sme Češi alebo 
Slováci — sme isie nacionalisti; a musíme zo&tať nacionalisti. 
Mám ovsem na mysli konstruktivný, pozitivny nacionál i zrnu s, 
to jest ten stály zdroj nových inšpirácií, nových tvorší&h sil. 
A tento konstruktivný nacionalismus má na svědomí aj udr-
ž-anie Slovákův; ich národného povedomia a reci za stároč-
ného otroctva. Tento nacionalizmus má na svědomí — a to 
Český i slovenský — vznik Republiky československéj. Tento 
nacionalizmus pomohol vybudovat' ten pokrok kulturný, ho
spodářsky, duchovný česko-slovenský, ktorý sme mali a ktorý 
máme. Tento nacionalizmus je třeba ďalej napomáhat'; ovšem, 
nie takým spósobom, ako sa to dialo za prvej Republiky že 
sme mali extrémistov, ktorí išlí z jednej krajnosti do druhej. 
Ani nie takým spósobom, ako to robia komunisti — že všetko 
odsudzujn, čo akokolVck súvisí 5 prejavoin národnej vole. 

Peroutka: Já nevím, pane doktore, o tom jsem často pře
mýšlel, jestli slovo "nacionalismus" vlastně nepřišlo do tak 
špatné pověsti následkem různých událostí a následkem pří
kladů lidí, kteří se nazývali nacionalisty, že by bylo lépe 
snad ho nabradilt nějakým slovem; a nevím je&tli slovo 
"patři o tis mu*' — staré slovo — neříká to, co my vlastně 
myslíme. Poněvadž ve slově nacionalismus mohou býti často 
agresivní tendence proti někomu jinému; ve slovu patriotismus 
nemohou. Ten patriotismus samozřejmě je konstruktivní. Na
cionalismus může být destruktivní. 

Dr, Lettrich: My vieme, ze před sto rokmi naši národní hu-
ditelia sa vzájomne oslovovali: "vlastenče" a "vlastenec" — 
nie "národovec'*. To slovo národovec vzniklo až neskorsie-
Ja myslím, že vlastenec može plné nahradit' pojem národov-
ca tam, kde je totožný stát 5 národom; kde ide o stát jedno-
národný, jednorečový. V nasom případe — ovsem — máme 
distinguovať medzi národovcamj a patriotmi, a dávat' ich 
do harmonického celku a do súvislosti, aby nevznikol konflikt 
medzi českým a slovenským národovcom a česko-slovenským 
patrotom. To je — myslím — zmyslom česko-slovenskej kul-
túry, výchovy a občianskej nauky. 

Je možno postavit otázku: Odkud se bere revisionismus, bur-
žt>asní nacionalismus a jiné projevy buržoasní ideologie, jestli
že u nás je lidová demokracie? 

S vlivy luďáctví a buržoasnč nacionalistickými, separastkkými 
tendencemi se dnes střetáváme na různých úsecích našeho 
kulturního, politického a vědeckého života, ve sportu, ve 
státním aparáte, v hospodářských orgánech a pod. Těchto 
vlivů dokonce není ušetřena ani propaganda, film, tisk, roz
hlas a televise. 

Ve vede je nutno překonat tendence, směřující k separování 
slovenského vědeckého výzkumu od celostátního na úkor roz
voje samotné slovenské vědy. 

ÍYáš tisk, zejména ve sportovních rubrikách, nesmi připouštět 
činnost buržoasné nacionalistických elementů. 

K. Bacílek k vedení KSS 9. ledna 1958. 
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TISK EXILOVÝ A JINt Když v červnu 
pražský režim rozeslal exulantům — 
patrně podle seznamu adres na es. poš
tovním úřadě pro styk s cizinou — pa
dělek mnichovského Českého slova, pře
kvapila ne jeho forma (ta je čtenářům 
exilového tisku známa z dřívějších ko
munistických podvrhů), ale skutečnost, 
že Praha neutuchá v pokusech vnést 
zmatek a rozkol do exilového dění. Pa
dělek prohlašoval, že je posledním čí
slem Českého slova, protože jeho vyda
vatelé již nad exilem zlomili hůl, a 
nemá. více méně, cenu něco podohného 
dělat. Padělek sám však tuto thesi vy
vrací. Je projevem skutečnosti, že exis
tence exilu po deseti letech je pražské 
vládě tak nepříjemnou, že jej potřebuje 
neustále diskreditovat, zejména v očích 
domova. Svědčí o tom zprávy, že "po
slední" číslo Českého slova nechala vlá
da v hojném počtu kolovat i doma. 
Zatím co komunisté takto vystrojili po
hřeb jednomu exilovému orgánu, v New 
Yorku vyšlo skutečně poslední číslo ji
ného. Červnový Československý přehled 
uzavřel téměř pětiletou existenci, kterou 
začal jako studijní pomůcka veřejných 
pracovníku exilu a vyvrcholil jako sku
tečná tribuna jeho veřejného mínění. Je 
opravdu škoda, Že tiskový odbor Výboru 
pro svobodnou Evropu, který časopis 
vydával, neukázal dost prozíravosti a 
nechal se ovlivnit falešnou snahou sní
žit své výdaje, když rozhodl, že česko
slovenský přehled nebude dále vycházet. 
Svým pojetím, obsahem, významem íi 
skvělou úpravou se Přehled zařadil mezi 
nejlepší československé publikace v ci
zině. Exil v něm ztrácí účinný nástroj 
svého dlouholetého snažení. 
Mezinárodní komunismus zatím zostřuje 
svůj boj proti revisionismu doma a zvy
šuje snahu proniknout do oblastí Asie, 
Afriky a Jižní Ameriky. V srpnu vy
chází v Praze; první číslo Problému mí
ru a socialismu v tolika jazycích, že je
ho redakční štáb vpravdě zahrnuje všech
ny světadíly. Kominforma, již prakticky 
obnovil Kreml vloni na podzim, dostá
vá novou zbraň. Praha se stává výcho
zím bodem pro směrnice, jak postupo
vat proti Titovi a jemu podobným, a 
jak navnadit na krásná hesla "míru" a 
'"socialismu" ostatní svět. 
Londýnská Flcet Street odpovídá na tuto 
výzvu komunismu typicky vtipným způ
sobem. \ říjím uspořádá pod jménem 
"The Great Challengc1' výstavu karika
tur 2 poválečných let, jež drtivým způ
sobem — a často lépe než slova — od

halují pravou tvář moskevského impé
ria. Výstava, na jejímž uspořádání má 
záslužný podíl londýnská redakce Infor
mační služby svobodného Českosloven
ska, bude obeslána příspěvky předních 
světových politických karikaturistů a na
vštíví po londýnské premiére hlavní měs
ta západní Evropy. ^-z— 

REFLEXY V KALUŽI Třeba zapsat, že o 
prázdninách se politika nebouřila jen 
na své nejvyšší úrovni, nýbrž i na úrov
ni našeho politického exilu. Začalo to 
tím, že vůdcové dvou skupin v Radě 
svobodného Československa se opět ne
dohodli, koho vyslat na zasedání Poro
bených národů do Strasburgu. Nejel po
tom nikdo. Jeden vůdce pak přísel na 
ideu, že "vhodným" doplněním Zastu
pitelstva Rady satelitními hlasy — a 
Mosazením vet-iny — by si mohl zvolil 
výkonný výbor Rady podle své clené 
libosti, a tento výbor by pak najmeno-
val homogenní, t. j . jeho skupinu do 
Shromáždění porobených národů. Atrak
tivní rys tohoto úmyslu spočíval v tom, 
že Shromáždění je podporováno Ameri
čany, zatím co Rada se již ''oprostila 
od závislosti na dolaru". V ostni ob
sáhlých oběžnících se obě frakce Rady 
snažily zatemnit tuto podstatu sporu de
tailními výklady paragrafů, stanov a zá
sluh. Což by samo o sobě nestálo za 
zmínku, kdyby každý Čech a Slovák v 
zahraničí neměl zájem na tom, aby se 
naši politikové chovali alespoň důstojné, 
československou politiku zatím postrka
vši president Eisenhower, když ve své 
libanonské řeči uvedl komunistické u-
rhváceni Československa jako vzor so
větské agrese na Středním Východě, 
Zdá se, že politická hodnota tohoto pro
jevu unikla všem, kromě Čs. národní 
rady americké, jež rychle reagovala te
legramem do Bílého domu. Asi to ne
měla činit, neboť v oběžnících radních 
skupin se opět vedla právní debata i> 
tom, zda ti, kdo přijali americké ob
čanství, se srní účastnit zahraniční akce 
k osvobození OSR. Jaké štěstí má Johu 
Poster Dulles, že jeho rodiče nepochá
zejí z Čech! 

Ještě jedna věc stojí za zmínku: čte
náře může zajímat, že o letůšních prázd
ninách skončil "hněv mladých" v exi
lové politice. ^Satelitní hlasy", jimiž 
jedna frakce chce rozšířit počet clenu 
Zastupitelstva Rady, se rekrutují také 
ze skupiny mladých mužů, kteří po de
set let považovali svůj hněv vůči sta
rým radovským politickým vůdcům za 
hlavní zásadu své činnosti —ch— 

Z dopisů 
Vážená redakcia, aprílové číslo Zápis
níka prinieslo článok Ivana Zvěřinu — 
"Slovensko" a niekoPko názorov Če
chov a Slovákov na vzájomný poměr 
oboch národov a možnosti ich spoločné-
ho života pod názvorn "Jak se mysli 
doma". Po pročítaní oboch článkov som 
sa odhodlal položit' moje myšlienky na 
papicr a to celkom otvorene, v přesvěd
čeni, že len tak sa možno porozumicť 
a zhodmiť a konečné, aby smt malí z 
toho obaja osoh. 

-Moja reakcia vychidza nie z politickej 
vášně, ale zo skúsenosti mladého člově
ka doma i v exile, článok Ivana Zvě
řinu považujem 2a povýšenecký a v ur
čitých smeroch aj urážlivý pre Slová
kov. 

Porážka Hitlera a nacízmu nemajú s 
právom národa na státnu samostatnost' 
nic. spolooného. To by z toho titulu 
bolo potom možné upriet* aj Ncmcom 
právo na německý stát. A vidíme, že 
tak ďaleko nežli ani víťazi po drtihej 
porižke Německa. A chcem ver iť že 
pán Zvěřina nechce! přirovnávat' Šlová, 
kov a Slovenský stát k Hitlerovmu Ně
mecku. Chcel však povedať, ž e Slováci 
nemalí a nemajú morálně dóvody žiadať 
vlastný stát, lebo mají ČSR, klorá je aj 
ich štátom. ChvéPabohil, nic vinou Slo-
vákov sa vytvořili také poměry, že Slo
váci nemožn považovat' viac CSR za 
ich stát. Ako Masaryk voPakedy ne
uznával Pitt5burskti dohodu za závaznú 
hoci dal na ňu vlastný podpis, tak praž
ský režim po roku 1945 postupné oklieš-
ťoval práva slovenských orgánov, ktoré 
vyplývali z Košiekej dohody a za ko-
munizmu stalo sa Slovensko vyloženou 
českou provinciou. Možno je to česká 
mentalita, s kterou sa nevieme vyporia-
dat, keďže ona chce vždy len vládnut' 
a ovládat', ale nie dělit4 sa o moc a 
přiznat' tie samé práva, ktoré si ná
rokuje sebe, aj iným. Bolo naozaj poPu. 
tovaniahodné a komunisti z toho dosial' 
propagačně ťaiia, že prezident Beneš 
neuznával Slovákov z a národ. Skrátka, 
že si počínal ako voPakedy Koloman 
Tisza, ktorý vyhlašoval, že slovenského 
národa niet, A vidíme, že napriek Ti
soví i Benešovi, ten slovenský národ 
jestvuje. Je tu v exile a je hlavně do
ma. Jeho boj na oboch frontoclt potvrd-
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zuje, že ídea slovenského státu má svo-
ju mqrálnu i historickú podstatu, ktorá 
vyplývá už z existencíe tohoto národa 
a z jeho -tužby po Samostatnosti. V e ď 
14. marea 1939 to nc-bolo po prvý raz, 
čo Slováci prejavili svojii vóTn po sa
ni oatatn osli. Už 90 rokov prcdtým, v 
septembri 1848 — za revolúcie vyhlásil 
Slúr samostatnost' Slovenska. A hol to liez 
štúr, ktorý prvý žiadal federáciu stre-
doeurópskych národov, kde Slovensko 
by bolo zaštípené ako samostatný cc-
lok. Aj keď poměry holi vtedy proti 
Slovákotn, vola národa po samostatnosti 
tu bola, A to je důležité a na to my 
mladí Slováci sme ozaj pyšní. 

Ďalej Ivan Zvěřina hovoří, že Slováci 
ga dobrovolné přihlásili do ČSR a že 
rento šiát im dal teďko slobody, koPko 
nemalí po stároěia, Celkom správní. 
Áno, dal, ale dal aj Čechom. A nehola 
to zásluha len Čechov, že Češi a Slo
váci dostali také práva, aké v rakúsko-
uhorskom područí nemalí. To bola zá
sluha obor-h. Ale ani CSR nedala Slo
vákem teďko práv, kol'ko im dává vlast-
ný Stát. K e ď však Slováci mali roku 
1918 právo isť do CSR, prečo im niektů 
u-piera právo z tejto republiky vystúpil' 
a íst1 íio vlastného státu? A myslím, 
že ti, ktorí roku 1918 rozhodli o vstupe 
Slovenska do ČSR (sám to považujem 
za veTmi správný krok pře tú dobu) 
nebolí váčsími reprezentant mí národa 
ako tí, ktorí 14. marca M39 Holi posta
vení před otázku záchrany alebo roz-
delenia slovenského národa. Slovákům 
sa táto kátna samostatnost' vyplatila 
nech ju dosíahli za akýlkolWk okol
ností. Po tom, to Západ zradil CSR, 
čo sa Hitler rozhodol likvidoval' tento 
Stát, Slováci ho nijako zachránit* ne
mohli. Sami mali len dve možnosti: 
dat' sa rozdělit* a obsadil', aleho pri-
sposohiť sa daným pomerom a vzíať 
tú formu samostatnosti aká bola za da
ných okolností možná pre záchranu slo
venského národa. A Češi na mieste Slo-
vákov hy kojialL podobné. 

V dneáných časoch je vePmi riskantně 
oháflat sa morámými dovodami a hro-
ziť Slovákům pre 14. marec nielen "ne-
prajúcimi Ccchmi" — ale "celým de
mokratickým svetom". Tu třeba vaří 
tým Čechom, ktorí nepoznajú věci při
pomenut*, že State Department v tejtu 
věci zaujal už jasné stanovisko, ked* vy
hlásil, že Slováci majú právo sami roz
hodnut' o Bvojom luidúcom štátopráv-
n*m postavení., . 

Středná Európa dostala sa do dnesnej 
situáeie a to tragickej, aj vinou Zápa
du, ktorý bol informovaný Bencšom, že 
komunizmus nic je viac strašiakom, že 
sa mění, že je na cestě k demokracii a 
pod. Beneš na tento omyl sám s-trašne 
doplatil, Ak tuto vinu, ktorá je v dě
jinách nielen politickým alej aj mO-
rálnym defektom možno odpustit1, pre-
čo sa majú právě Slováci — malý ná
rod na nebezpečnej krížovatke toFkých 
záujmov — trestat' nepřetržitými výčit
kami i hrozbami, žn k vlastnému státu 
přišli za pomoci Hitlera? A sii právě 
Celí oprávnění robit' lieto výčitky Slo
vákům? 

Vo voPbAch roku 1946 nie Slováci ale 
Češi odovzdali skoro 59 percent hlasov 
na komunistická strano, ktorá gvnjou po
litikou priviedla februárový puč, Keby 
sa Češi roku 1946 postavili tak proti
komunistický ako Slováci, možno, že by 
oba národy nemuseli dnes znášat* straš
né komunistické otroctvo. 

Ivan Zvěřina vyťahuji; vsetky argumen
ty proti slovenskej Štátncj samostatnosti. 
Ani scbeurčovacie právo nie je mu dost' 
vhodné a dostatočné> aby zdůvodnilo 
nárok Slovákov na vlastiný stát. Nevidí 
přitom nový světový vývoj, nezadržiteF-
nú vlnu vášnivěj tužby národov po sa
mostatnosti a nepozná přitom ani slo
venské dějiny, ani slovenské poměry do
ma i v exile. Alebo ich nechce poznat'. 
A to je škoda. Po toťkýcli rokoch spo-
lužitia by sine očakávali viac znalostí 
slovenské] otázky. A nech nám nemá 
nikto za zlé, že nepovažujeme za laska
vost* ani to, keď nieklo vážné a múcíro 
radí Cecilům, aby neurážali Slovákov vy
hlašováním ich za separatistov, ale aby 
s nimi jednali ako so Slovákmi. Slováci 
sa však svojho práva na stál nevzdajú 
ani tým, že ich bude niekto " u r á ž a ť " 
názvom separatisia, ani ked* im bude 
"lichotit' *' nazýváním ich Slováci. To 
by niůhůl byt* snáď krok k dobrému 
a Jste oboma stránkami želaného zblíže-
nta. Lenže za touto snahou, bohužiaP 
ako eierna skvrna stojí úplné opačná 
skutoénosť. A tu budem vePmi konkrét
ny, lebo budem hovořit' 20 skúseností, 
ktoré som osobné prezil. Pracoval som 
v mnicliovskom československém oddě
lení Rozhlasu slobod nej Enrópy. Tam 
som sa přesvědčil, í.e pomer medzi na
šimi dvorná národmi sa dá rozumné 
nešiř' jediné statnou rozlukou. Dvoma 
memorandanii domáhali sa slovenskí za
městnanci rozdelcnia vysielania do CSR 

na české a slovenské, tak ako je to 
dnes všade mimo amerických rozhlaso
vých stanic Mohol to byť prvý preziera-
vý krok, ahy Slováci a Češi našli k 
sebe bližší pomer. Ale Češi obe tieto 
oprávněné akcie torpédovali. Dnes sem-
lam počuť híasy, že to bola chyba, aíe 
vec stále zůstává po starom. 

Viem, aké sú poměry v Československům 
oddleni RSE a preto mdiem smělo tvr
dit', že nie 80 ale 95 percent slovenských 
zamestnancov je za samostatné sloven
ské vysielanie. Niektorí slovenskí za
městnanci nepodpísaH posledně memo
randum len zo strachu, lebo sa báli n 
svoje miesto a připadne preto, aby im 
nehola znemožněná emigrácia do USA. 
Niektorí zase už po podpísaní bolí za-
BtraŠovaní tým, že holi okamžité před
vídaní k vedúcim československého od-
delenia na vypoíúvanie a podpísanie 
prehlá3enia, že stoja za ČSR. Toto sú 
skutočnosti, akým apd&obom pracujú 
niektorí vedúci csl. funkcionáři, ahy 
umlóali slovenský problém před očami 
cudzincov. A tito Pudia podávajú len 
tleněné zprávy Amcričanom, oni trvajú 
na dvojzazyčnom vyaiekní, aby Kamer-
ne vzbuzovali dojem jednotného česko-
slovenského jazyka a národa, oni pri-
jímajú a obsadzujú miesta niektorých 
oddělení výlučné českými zamestnanca-
mi. Tu veřejné vyhlasujú paritně yastú-
penie 3 : 1 v zamei5tnaneťkom poměre 
RSE, ale potom si robia po svojom. 
Skrátka a dobré, Češi vytvořili z toho
to vysíclania odstrašujúcí příklad, ako 
by vyzeralo opat' spolužitíe našich dvoch 
národov v jednom státe. 

Za toto poznanie sú mladí Slováci Če
chom naozaj vďační. To, čo som nech-
cel veriť vlastným l 'uďom, ukázali mi 
poměry v RSE. Musím víak pozname
nal*, že aj v RSE sú niektorí rozumní 
a tolerantní Češi, ktorí vidia viac do
předu a ktorí chápu slovenský problém 
ako taký a ktorí už našli základnu, na 
ktorej by Sa ílal slovenský problém ro
zumné riešiť. ŽiaF-hohu, tito sú zakřik
nutí a s« v menšině. 

Češi v RSE robia dnes lú samu chybu, 
ako voťakedy doma, že iniesto toho. 
aby sa snažili pochopit' problém ako 
taký, namýšPajú si, že pár kupenými 
Tuďmi si kúpia aj slovenský národ. Bol 
u> omyl vol'akedy a je to omyl aj dnes. 
Sebaurěovacie právo Slovákov, či ho už 
niekto uznává alebo zaznáva — je lu 
deliacoti čiarou. 
RSE má ve.Pmi důležitý zásloj nieíen 
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v boji proti komunizmu, níelen pře zo
tročené národy, ale aj v exilovej politi
ke. Je však smutné, že právě Českoslo
venské oddelenie obrátilo dravčie zuby 
proti váčšine slovenského exilu, že iOtr-
vávanim na reskoslven.skoin vysielaní po
stavilo si proti sebe slovenských spiso
vatelův, váčšinu slovenskcj inteligencie, 
všetkých slovenských katolických kňa-
zov až na jftdného fa len šedi ako slo
venský duchovný v RSE) a a] veďkú 
vačštnu amerických Slovákov. — Česká 
politika znemožnila, že eez RSE sa Slo 
vári nemožu dozvedať i> práci Slovákov 
na pode Spojených štátov, ale že sa 
10 iriuaia dozvedať rez .ímsky, londýn
sky, niadridský a vatikánsky rozhlas. 
Stará česká politika vládnut' a namico-
vat* žije dnes v RSE. Hovoří sa tu sice 
o federácii všade na světe, ale Slovákam 
sa nedopraje ani slovenské vysielanic. 
A keď niečo — stiahnu sa a povedia, 
to nic my, t« Aineričania. RSE je mar
kantním příkladem, ako Češi ehcúspo
lupracovat' so Slovákmi na základe rov
ný s rovným. Je to spolupráia vládnú-
rehn s podanným. Kol'ko schopných slo-
venskýrh Pudí sa nemohlo dostat1 do 
RSE len preto, že holi "separati6ti"ale-
ho preto, že sa ktosi bál, aby sem ne
přišli schopnější Pudia ako ti, fo ochot
né přisluhovali. A predsa si Češi v RSE 
z.> Slovákov nezískali viac ako 3-4 Vaůí. 
Je to smutné, ale poučné znamenie aj 
pře nich. 

Len činy můžu ukázat' "úctu rovného 
s rovným", ktorú spůmína Ivan Zvéří-
řia a na tic je naozaj zvrchavaný čas, 
leho aj v exile sa píšu dějiny a určujú 
vzťahy medzi národmi do Intdúcnosti. 
Viem, že Čerhom náleží na priateFsive 
so Slovákmi a záleží na ňom i Slovákm. 
Slováci sú si vědomí, že Češi sú ich naj-
bližší bratia. Ale aj bratia sú si najlep 
šími priatePmi len keď sú dobrými 
bratmi a snsedmi a keď majú vyrovna
né účty. Ján Dubec, New York 

Pokud víme, všichni Slováci, zaměstnaní 
v RFK — 5 procent "československých" 
i 95 procent ^proliČeskoslovemkýck", 
jak uradíte — jsou pfoceiií za stejných 
fondů. Proč myslíte, %e jedni jsou ''kou
peni" a druzi ne? -~red— 

Četla jsem všechna čísla Zápisníku od 
počátku do konce . Byl to vlastně roňj 
první styk s Českou cmipraeí od té do

by, co jsem odjela z Prahy , . Zápis 
nik je po novinářské stránce nu skuteč
ně dobré úrovni, je zajímavý a něco 
říká. Avšak jeho Čtení mne poněkud 
rozesmulnělo. My israelstí Židé z Čes
koslovenska jsme se už dávno definitiv
ně rozloučili si: starou vlastí. A teprve 
teď jsem si zase uvědomila, že jsou ji
ní, kteří stále ještě Čekají na návrat. 
Mné se ta možnost zdá tak neskutečná 
— zvláště za nynějšího směru americké 
zahraniční politiky — že myslím, že bu
de snazší doslat se na Měsíc, než osvo
bodit Československo bez světové války. 
A pomocí války — to už nebude, kdo 
by se vrátil, a nebude kam. 

Židé vydrželi v emigraci dva tisíce let, 
ale Židovství bylo náboženstvím a vírou, 
které se téměř neměnily vlivem reci a 
mravu okolních národu. Ale tato emigra
ce — Česká, maďarská, polská — skončí 
zestárnutím jedné generace. Dejme to
mu, že za deset let bude Českosloven
sko svobodné. Vaše děti budou téměř 
dospělými Američany a těžki> říci. zda 
by se vůbec ještě chtěli vrátil do ČSR, 
a kdyby se vrátili, zda by si zvykli na 
tam něj Ší podmínky. 

já bych rozhodně radila každému, aby 
přijal nové občanství, když ne k vůli 
sobe, teda k vůli dětem. Podívejte se 
na ruskou emigraci z dob komunistické
ho převratu. Co z ni zbylo? Snad se mi 
snadno mluví. Sedím ve své vlasti a to 
není fráze. Vždyť mluvím jen hebrej
sky, piš! v té řeči, vychovávám v ní 
svou dřeni, znám každý kout v zemi . . 

Rtith Bašnn, tiaifa> hraei 

Vážená redakce, pan PaVel Herka ve 
svém Článku Proč nepovstali se zařadil 
do početné skupiny těch, kteří se snaží 
náš postoj za maďarské revoluce omlou
vat za každou cenu. Argumentuje mimo 
jiné, že povstání nebylo možné provést, 
protože v Praze zatkli osmielenou sku
pinu pro připravování demonstrací, po 
ulicích chodily hlídky ozbrojené samo
paly, vojári měli pohotovost atd. Panu 
Berkovi ale uniklo, že v Maďarsku byla 
učiněna též podobná opatřeni a přesto 
k povstání došlo. Maďarští vojári, kteří 
též měli pohotovost, okamžitě byli po
sláni k potlačení demonstrací (Budapešť 
23. října 19ÍJ6} a když přijeli na místo, 
přidali se k lidu! Předpokládá snad pan 
Berka, že naíi vojáci, kteří tehdy měli 
pohotovost, by do lidu stříleli? Policie 

i milice snad ano, ale rozhodující zů
stává, ke komu se přikloní armáda, jak 
jsme viděli v příkladu Maďarska. Já 
myslím, že jsme nepovstali proto, jeli
kož jsme neměli tolik odvahy jako Ma
ďaři. Proč se stydět za pravdu? 

M. Z. Hem:yn, Iflinois 

Vážení, posílám předplatné a děkuji: 
Jsem se Zápisníkem spokojen, a s čím 
ne, to zapomenu. Máte velkou přednost. 
Zabýváte se přítomností a přemýšlíte o 
budoucnosti. Nežijete ?.e slávy, pro ně
koho pochybné; bývalých presidentů a 
ostatních mrtvých, jak až dosud činí 
naše emigrantská hierarchie, nemajíc 
vlastních schopností a živic, co mělo 
býti již dávno zapomenuto. 

Rád bych věděl, kilo všechno stojí za 
Zápisníkem^ kde bych dostal Dobročin
ný rcČíre/r. Hořkč verše atd. Můj zná
mý byl . . . v Československu, Mluvil 
tam se vřetni vrstvami lidu. Jest skorém 
jedním z nás a protože měl skutečný 
zájem, přinesl zprávy skutečně o v^rm. 
Zajímáte-li se, mohl bych napsat, co 
přinesl. Pro článek bych to neupravo
val, protože na to nemám čas. Můžete 
napsat: o co by byl zájem . . . Názor 
domova na emigrari jest ve všech vrst
vách stejný: opovrhují téměř s tak zta
nou politickou emigrací, mají však ta 
nejlepší slova a uznání pro len druhý 
druh emigrace. Utěšují se $ ní, přejí 
každému, kdo odešel, a váží si i jejich 
příbuzenstva. Nyní jednu prosbu: ne
připusťte, aby se jednotlivci hádali a 
polemizovali v Zápisníku o článcích, kte
ré uveřejňujete. Zabili byste jej. Každý 
SÍ muže svůj názor nebo zlost vyřídit 
dupisem pisateli. 

S pozdravem Váš K. Š.,Cafifonua 

Vážení přátelé, přikládám šek za váš 
Zápisník, který plni v podstatě to, co 
svým Čtenářům slíbil; nezávislost a stří
zlivost. Udržíle-li dosavadní linii i hod
notu příspěvků, budete mít jistě dost 
čtenářů. (To ovšem neznamená, že bu
de také dost předplatitelů, že?) 

S recensí mé knížky Hořké verse jste si 
sice moc práce nedali, ale i tak za ni 
dekuji . . . Ve veškeré autorské skrom
nosti se domnívám, že tam jsou verše, 
které mají co říci právě exilu. 

lítidnÓ zdant fi trpělivosti fircje 

Váš Pavel Javor 

http://reskoslven.sk
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