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Politickym dsilim kazdé zahraniéni akce je podat ndrodni otdzku tak,
aby se o ni zajimala svétova perejnost. Nafe price se zdd byt Casto ne-
uspéSna pravé proto, ze postraddme doklady o tomto zdjmu. Mezindrodni
i vnitini éeskoslovenské uddlosti svédéi viak o tom, %e otarka Ceskoslo-
venska je stale spojovana s existenci svélové demokracie.
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V desatém roce exilu citime, Ze paléivéjsi nez otdzky pelitické je vzkost
o zachovini Zivého jazyka v nés samych a v nadich détech. Uz dnes vidi-
me, Ze slove psané v cizim prostredi se stava bezviznamnym v porovnani
s domaci tvorbou. Jsou dva iiseky, na kterjch se rozhodne nas zipas s
lavinou nového kulturnihe prostredi: jazyk

v+« @ kniha v exilu . . . strana 6
Symboly a politike . . . strana 9
Symholy kazdého zivého politického hnuti se rodi spontinné. Je proto

tieha se pozastavit nad tim, ze komunisté si pFisvojili hlavni znaky nasi
demokratické stdimeosti, a Ze se tyto symboly zcizil daly.

Rozhovor o Slovenskn . . . strana 11
Otevieny rozbor chyb, kterjch se v minulosti dopoustéli jak Cedi tak
Slovdci, vyst'uje v zivéru v néstin praktickjch navrhi, jak nejlépe
usporiadat budouci vztah obou niredu. Jako v kazdém rozhovoru tohoto
druhu v exilu nemiiZe jit pochopitelné o program. Nieméné je to zaji-

mavy pokus o Feseni,

Autorem basné Pramen a Cesta k nam je Jan Skdeel, mlady basnik zi-

jiei v Brné strana 2, 13
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PRAMEN

Jan Skicel

Studénka vyschla. Tam, kde chodili jsme
pit

za horkfch letnich dni,

ted’ ani kripéj neuroni zem,

tajemnd, vlhkd.

Nadarmo stoji otluéeny hrack na kameni,

Jak diouho potrvd,

jak dlouho trvat bude,

nez na kraj suchy spudne husty dést?

Kdyby tak prielo celou noc a cely den,

a potom jesté jednu noc,

praminek, tiebas prstu tenéi,

jisté by uytryskl

P’ry neni vyschlych pramenit.
Véneéek zelené to rozpukané misto vénéi,
kam marné ptat se chodi

i lan i clovek.

Vadyt' v nitru zemsé,
jak v kaidém z nds,
hladina stoupd,

hladina Cisté spodni vody.
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HISTORIE

Snad vice, ne% si uvédomujeme, ovliviiuje osud Ceskoslovenska svitovou
politiku. Dvakréte v letoSnich mdsicich se vytvofily tak kritické situace,
Ze jejich fedeni bylo spjato s velmi hmatatelnym risikem tieti svétové
valky. KdyZ Ameri¢ané vylodili své jednotky v Libanonu, president
Eisenhower %el k mikrofonu, aby pfekvapenému nérodu a svétové ve-
Fejnosti sdélil, of jde. Pravil, Ze podobnd jako pred deseti lety v p¥i-
padé Ceskoslovenska, v Libanonu se organisuje puf proti demokracii.
KdyZ se neddvno Spojené staty rozhodovaly, jak{ postoj zaujmou v
otézce Cankajska, opét Sel americky president k mikrofonu, aby narodu
vysvétlil, pro¢ nutno politat s moznosti vélky. I tu vyloZil situaci na
piipadé Ceskoslovenska, Rekl, Ze Amerika Zidn§ Mnichov v Asii ne-
piipusti.

Toma§ Masaryk musil vynaloZit nékolik let Gmorné price, neZ mobili-
saci svétového verejného minéni a vybudovanim t¥i dobrovolnickfch
armAd ufinil z otazky ceskoslovengké otédzku svétovou. BeneSovi pomohl
Mnichov, nebot’ tam se pro otdzku Ceskoslovenskou potala rodit svétova
vélka, Dnes, deset let po komunistickém pudi, ¢asto sklifeni rozjiméme
nad svym vlastnim politickfm osudem i nad osudem deskoslovenské
svobody. Jediné, co se stalo, Fikdme si, je to, Ze naSe otazka se dostala
na pofad jedndni Spojenych nirodd, nebyla projedndna a putovala zpét
do “nevyfizenych spist”. A piitom ge jiZz dva mezniky v osudu Republi-
ky staly pro ostatni svét pojmy prvofadého vyznamu.

Nam to snad ptipadd samoziejmé, kdyZ Eisenhower hovoii o Gnoro-
vém puéi a Mnichovu, protoZe obé data jsou soucasti naich vlastnich
Zivotd, Ale zamysleme se nad tim, jak hluboky smysl musi mit tato
data pro vefejné mindni, kdyZ pFedstavitel nejvétsi demokracie svéta
jich pouZije jako myslenkové zkratky. Vime také dobfe, Ze fe¢ presidenta
Spojenych stath o mezinrodni politice je dnes projevem k celému svétu,
k zépadnim spojencim stejné tak jako k africkym a asijskym neutra-
Iim. Uvtdomujeme si vibec dosah t&chto skute¢nosti?

V tietim exilu uZ zfejmé legie nepostavime, Jsme také natolik rozdro-
beni, Ze snad nejsme schopni ani spoletné akece. Prvni i druhf exil mél
svou praci ulehdenu tim, %e konflikt probihal tehdy na narodnich fron-
tach, Komunismus ulinil z dne$niho zépasu otdzku inter-nacionalni a
narodni osudy jsou spjaty uZz s vyhrou viude nebo nikde. Aviak pravé
v tomto postaveni méame velkou piileZitost: shrnout otézku dGeskoslo-
venskou do politické teorie jakoZto vzor toho, ol dnes v celém svété
jde,

Ctyticet let uplynulo od zrodu Ceskoslovenska, jehoZ dobfe fungujici
demokracie byla pFime ndvodem pro zacinajici mladé narody. Dvacet
let uplynulo od Mnichova, od demokratického vyprodeje, trestaného
valkou, a deset let od pute — od vzorn nepiimé agrese. Osud Ceskoslo-
venska je vskutku osudem svitové demokracie a nade otdzka je otizkou
pvétovou.
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A PRITOMNOST

I v Ceskoslovensku bylo v poslednich tfdnech thema Mnichova na den-
nim poradku. Od osmat¥ichtého roku, kdy k nému doslo, se o tehdej-
%ich udélostech nehovotilo tolik jako nyni. Reimni tisk i rozhlas vedly
rozsdhlé “dokumentdrni” monology, tisickrat jiZ pfekroucenou historii
znovu zfal§ovaly. To viechno proto, Ze ani komunistickd vlada se ne-
miZe vyhnout oslavAm 40, virodi vzniku Republiky Ceskoslovenské,
avSak musili tak ji¥ ¢init, chce ziejmé alespofi propagaéné vyuZit hi-
storické skutetnosti Mnichova k dikazu, Ze demokracie zklamala.
Béhem téchto tfdni, kdy na piiklad prazsky rozhlas vzpomind vjroti
Geskoslovenské samostatnosti takovim zplsobem, %e v zépéti vidy né-
sledovaly relace o “mnichovské zradé”, se opét projevil politicky kom-
plex méndcennosti, kierym komunistickd vlada trpi. Ma zfejmé Fivy
pocit nevitaného hosta v zemi, jeji# demokratickou tradici nemiiZe vy-
mazat. Historikové rezimu jiz vySkrtli z narodnich svatkd 28, Fijen,
ktery umengili na “den znirodn&ni”, a vyhlaSeni samostatnosti desgko-
slovenské vykladaji jako disledek bolSevické revoluce. Prohlasili sebe
samy za osvoboditele, ale tim se jen dostali pied daldi nezodpovéditelnon
otdzku: jak to, Ze kdy% oni byli zdrojem Ceskoslovenské statnosti, od
roku 1918 se tato statnost neprojevovala komunisticky, nybrZ demo-
kraticky?

Prvni republika, rozvafoval nedavno praisky tisk, byla neobvykle po-
krotilou “bur¥oasni demokracii”, cof pry znaéné hati préci komunistické
vichovy. SoudruZské strany v jingch lidovjeh demokraciich maji leh¢i
Gikol, proto¥e tam byly v predvaletnych dobich “zaostalé” reZimy. Prai-
ski vlada naproti tomu musi navazovat na Prvni republiku, a¢ se 8 ni
nemiZe a nechce ztotoZiovat.

Neni v téchto tydnech snad jediné akce, statistiky nebo projevu, v
nich# by komunisticky reZim nesrovnaval pfitomnost s poméry v pied-
valetném Ceskoslovensku, Diva-li se tlovék na tuto posedlost, mané si
polo#i otazku, pro¥ se tak d&je. Cht&ji dnedni vlddcové tolik zosklivit
obfantim vzpominku na kus davné minulosti a prokézat, Ze oni jsou
dokonalej$i? Jaka to sila musi byt v onéch vzpominkéch, Ze pritomnost
e jimi musi dennd zabyvat. Jakym kouzlem musi hovorit tyte vzpomin-
ky, jestlize se komunistick4 vlada citi povinnovéana ospravedliiovat viech-
na svd virobni procenta srovnavanim s rokem 1938,

Rerim vézi v pasti Ceskoslovenské statnosti, jeZ je nerozluéné spjata
s demokratickou tradici, M4 to pro nés vyhody: aZ se jednou bude psat
higtorie narodniho odporu ke komunismu, tato tradice se patrné objevi
jako nejsilngjgi jeho motiv. MA to 1 velkou nevyhodu: ¢éim kladngjii
je pomér re¥imu k této stdtnosti, tim v&tSi politické zmatky mohou
vzniknout v mysli téch narodfi, kde republika méla a méi stile dobry
zyuk.

Také tomu je tieba vénovat pozornost za hranicemi: pomoci jinym roz-
ligovat, kterad je kterd. Paradox je oviem v tom, Ze nérodni zdjem je
zde mozno hajit jen na mezinirodni fronts, kterd komunismus déli od
demokracie a tudiz i dnedni reZim od néroda. Pavel Berka

DJILAS MEL PRAVDU Nejprve éeskoslo-
venské ministerstyo “spravedlnosti”, po-
tom Ustfedni rada odborit a nyni mi.
nisterstvo  gkolstvi vyrukovaly postupné
s novymi piedpisy a nafizenimi, aby
diskriminaci posilily a zabezpefily so-
cidlng vysadni postaveni nové tfidy v
Ceskoslovensku, Ministr Viclav 8koda
prohlisil o prazdnindch, e “rovné pri-

vo u nas neexistuje’

a napadl dokonce
kemunistické pravniky, kteri si myslili
opak opirajice svij nazor o Marxiiv vy-
rok. Pravé obracené, pravil Skoda: sou-
dy maji stranit tém, kdo vykonavaji
“diktaturu proletariatu™ a tFidné posu-
zovat niaroky nebo viny byvaljch bur-
zuli. URO zase vydala nafizeni, podle
néhoz se Zadosti o socidlni zabezpefeni
projednaji nejprve v zdvodnim viborn,
ktery proSetfi “pracovni a politicky pro-
fil 7adatele”. Teprve pak se zidost hu-
douciho dichodee postupuje narodnimu
vyboru, coz znamend, #e lidé “zatiZeni
ptislusnosti ** k d¥ivéjSim nekomunistic.
kym strandm, Zivnostnici, podnikatelé
a ostatni “tFidni nepidtelé” budou nyni
na stard kolena musit Zivorit; diichod
nedostanon bud’ vibee Zidny nebo pod-
statné sniZzeny. K zatatku letofniho gkol-
niho roku pak vypukla v Ceskosloven-
sku novd vlna necivilisovanosti, Rezim-
ni noviny pocaly otiskovat “odstra¥ujici
piipady”, kdy uitelské shory stéednich
skol doporuéily vynikajici éky k dal-
Simu studiu — aé neméli poZadovany
tiidni plivod, “Nechceme, aby déti wpé
ly za rodi€e”, prohlasila cynicky Prace
v &lanku, ve kterém si libovala, Ze sy-
novi byvalého soudce, synu hyvalého
mlyndfe a mnohym jinm nadanym sy
nim a deerdm “byviich lidi” bylo zne-
moZnéno daléi vzdélini. Aby se to ne-
mohlo stat, %e se ne-proletiiské ditko
dostane na vy$§ uéilisté, napfisté budou
o moznosti vzd&lini rozhodovat uliéni
vybory komunistické strany! Tak sejiz
zabéhla praxe v Brng, kde podle Mla-
dé fronty uliéni vybory profetiuji rodin-
ny a socidlni plivod uchazeii o wvyisi
vzdélini jez bud’® doporuéi nebo ne.
Milovan Djilas se v Nové 1¥idé piiznal,
z¢ se mu tétko pFirovniva komunismus
k nééemu jinédmu. Snad slove feudalis-
mus nejlip vystihuje praxi komunistické

nové tfidy — véetné hmotnych i kul-
turnich desitek, jei “nevyvoleni” musi
novym pianiim odvidét, — FPA



ZAPISNIK &

Ptedist po sobd dvé knihy z nové
exilové tvorby a dvé, jeZ nedivno
vydly doma, je zvlastni z4Zitek, Ra-
dost a osvi¥eni, které Gtendk v
Americe citi po pFedteni t¥ebas Va-
lentova romanu Jdi za zelenym
svétlem — radost a osvdZeni jazy-
kové i stylové, jelikoz v tomto ro-
méané je tematickd strinka temné
a deprimujici — nebo i takové ma-
lidkosti jako jsou AZkenazyho Dét-
ské etudy, prechizi v pocit nejisto-
ty a sklifeni, kdyZ se zaftedo N&-
meckova Stinu nebo Hostovského
Dobroéinného vetirku, Tato Ekéla
pocitt je témdF matematicky ne-
ménnd, ¢teme-li po sob¥ kteroukoli
knihu z domova a z exilu: knihy,
které jmenuji, uvddim jen namét-
kou jako svfij vlastni zéZitek. To-
tiz: domnival jsem se, Ze je sub-
jektivni, RozhovoFil jsem se o ném
s prateli a zjistil, Ze jde o pocity
dost vSeobecné. VSichni jsme se
ptalizco to je, to néco nepoznatel-
né, ¢m kniha z domova djché tep-
le a viele, jakoby jeho srdce bui-
Jo na poti¥téngch strankéch. A prot,
bohuZel tak d¢asto, kniha napsané
v exilu i z pera uznavanych mistrit
je kostrbati, chladnd a jaksi bez
pulsu?

Rekli jsme si, Ze je to snad pre-
deviim jazyk. Ten doma je stéle
¥ivy a roste, venku ustrnul a umi-
ré. Hostovsky sém se timto problé-
mem netaji, naopak pfi své padesét-
ce neddvno nafi poukazoval. Rekl,
¥e déletrvajicim pobytem v cizind
se jazyk a stylovost autora otupuii
a ¥%e fetni v§znani prozaikové se
z tohoto diivodn odmleli. Na jiném
mist® tohoto &isla povaiuje Robert
Vlach, redaktor kmiZni edice Skliz-
né, nedostatetnon vy3i exilové lite-
rarni produkce a tudiZ nesnadny
vibér za jednu z hlavnich pieké-
tek plynulé vydavatelské &inmosti
v cizing.

JAZYK. ..

Ivan Zvérina

Rekli jsme si dile mezi piateli, Ze
jazyk sdm mneni na viné. Je to ta-
ké styl a stavba rominu, jsou to
postavy, jei v p¥ipadé rominu z
domova obZivnou na strinkéch kni-
hy, v exilové tvorbd jsou fasto jen
ozhfenou kulisou, Mam na mysli
obzvIa§t’ paralelu mezi Valentou
a Hostovskym. Ob& knihy jsou né-
métové ferné, jejich postavy po-
kroucené, u Valenty protektoratem,
u Hostovského exilem. A prece Cte-
naf, ktery zaZil protektorit, fekne,
%e Valentovy postavy jsou Zivé, tak
je poznal; Ctenéfi, ktery sam das-
to na dobrodinné velirky chedi,
jsou hrdinové a nitemové Hostov-
ského roménu cizi.

Jak $t’'astn§ je dirigent, pianista,
& skladatel, kter§ se hudbou vy-
prosti ze své narodnosti a dohovoii
se vysoce jakostni mezinarodni mlu-
vou rozehrané struny kdekoli na
svété, Nebo malif, sochaf. Prod
pravé literdt méi vézet v kazajce
svého jazyka bez Zivotadarného ky-
sliku domova vzdalen tii tisicemil?
Je strainy paradox v tom, Ze pra-
vé spisovatelé, ktefi potfebuji i
svobodu i styk s domovem, aby
mohli usp&&ng tvorit, mohou dnes
volit bud’ jedno nebo druhé. Opus-
tis-li mne, zahynes — jak se dnes
hodi komunistim do krému tento
hrézng krasny vikfik. A nemuse-
la by v ndm byt hrozba exulant-
skému basniku, kdyby se nédm né-
kdy brzy podatilo dosici aspoii ta-
kového kulturniho medu vivendi me-
zi domovem a exilem jako Polakiim.
Anebo nepomiZe ani to?

Podivejme se na krajansky tisk:
plademe-li dojetim nad #kolni slav-
nosti déti v San Franecisku, je éas-
to k plagi jazyk, kterym pidi do
svych novin krajané v New Yorku,
Clevelandu, Chicagu, Texasu. To
neni netaktni vytka, pouhé konsta-

tovani skuteinosti, TéZeme se: m3-
li-li nasi krajané zcela otevieny kul-
turni gtyk s domovem a pravidel-
ny ptiliv nové emigrace a# do Pro-
tektoratu, jak je mo?né, Ze pii
velkeré poctivé snaze jazyk jejich
tisku na jedné strand ustrnul a na
druhé se neubranil pFivaZku zpitvo-
Fujicich amerikanismi? Véda ma
pro to yystvétleni: srovnavaci ety-
mologie uti, Ze zem&pisni poloha
a klimatické podminky ovliviiuji
mluvenou feé a dokazuje,tfeba na
kanadské francouziting, jak se ja-
zyk méni pfesunem z jednoho ken-
tinentu na druhy.

TéZeme se déle: nepodafilo-li se
udrZet &istotu a Zivost jazyka kra-
janom, kte¥l za pFiznivéjich poli-
tickych podminek méli moZnost sty-
ku s domovem, jak miZeme véFit,
Ze se to poda¥{ exulantim bez moZ-
nosti takovému styku a bez daldich
pravidelnfch pfFilivi emigrace?

Neni nejmensich pochyb o moral-
nim vfznamu &énky, v némZ Ivan
Herben postavil problematiku udr-
Zeni teského jazyka v cizim Zivlu.
I ten nejotrlej¥i exulant, kterf u%
davno zahodil pusku do Zita, se
musi zastavit ve svém dprku pred
lavinou amerického prostiedi a p#i-
nejmen¥im zpytovat své nérodnf
svédomi. Myslim v8ak, Ze Herben
vyligil tuto problematiku pfFiliside-
aligticky: neni vdechno tak &erné
ani bilé, Musime se ptat, jaka hu-
de ta feltina, kterou se nédm snad
poda¥i udrZet na Zivu v San Fran-
ciskn, New Yorku a na planich
stfedniho zépadu, A méli bychom
se také podivat trochu lépe na onu
lavinu. Casto se mezi neinformo-
vanymi a zaujatymi mluvi o Ame-
ri¢anech jako o narodu bez kultury.
Jak snadny by byl na§ problém,
kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé.
Kultura vdéak neni jenom prvni tis-
tdna bible a stard gotika, Bach a
Karel Hynek Macha nad jezerem.
Je to pFedeviim to, co je dnes:
cel§ zphsob Zivota, Zivotnost a Zi-
velnost americké civilisace, vprav-
dé jeji lavinovisost. Neni tieba
dikazli o tom, jak americkd kul-
tura gvymi statky i zmetky proni-
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ki za Zeleznou oponu, kde je to
jen trochu mo#né, a to bez jaké-
koli pomoei n&jakych propagadnich
organli. Svim zpisobem od prapo-
tatkl Hollywoodu zaplavil americ-
ky zplsob Zivota tii Stvrtiny ze-
mekoule za pomoci filmd a &aso-
pish Life nebo Saturdey Evening
Post. Americkid kultura mluvi d-
spéiné sama za sebe, nepot¥ebuje
postrkovat propagandou. Jejimu tla-
ku v Americe samé se pak prostd
nedi 0spéiné vzdorovat. Emigrad-
ni vina za vinou se piilévaji k bie-
hiim této zems jiZ vice ne¥ stolet.
Jedna za druhou jsou vstiebivany
jako do obrovské houby a ptece
je to proces zcela nenésilny, nepla-
novany, témé¥ bezdéiny. Je to né-
o, co by se hitlerovskim panger-
manistickfm snilkim nemohlo ve
Stredni Evropé podakit za staleti.
Uspich americk&ho procesu vstie.
bévani je v jeho nengpadnosti, a
téZko lze bojovat proti silam, kte-
ré jsou téméf neviditelné,

Posledni priliv feské a slovenské
emigrace do Spojenfch statd, pro-
tikomunisticky exil, mé&l nejlep§i
predpoklady k tomu, aby vstrikl
novou injekel do Ziveta nadf kra-
janské obee, ofivil jeji jazyk a pHi-
nesl nové kulturni statky. Pro boj
proti piivalu americké kultury byl
viak nas exil od samého zaddtku
mimofadné $patné vybaven. Naroz-
dil od starSich usedlik(, ktefi se
vystéhovavali z hospedafskych di-
vodl, ale ponechali si vidy vesvych
grdeich obraz domova jako tohe
nejsladitho mista na svétd ai ma
to, Ze je nemohl dost dobfe uZivit,
posledni vlna emigrace nedla do
Ameriky hledat chléb, nybri pe-
devéim svobodu a stabilni politie-
ky systém. Stard vlast se dvakrat
za dvacet let proménila v koncen-
traéni tabor a ve svych srdcich si
exulanti ponechali obrazek krasné-
ho, ale krutého domova. Prijali g
otevienou nirudi vie, co jim Ame-
rika nabizela svfm nendpadnym
zplsobem a fasto z vlastni iniciati-
vy proces asimilace urychlovali.—
Méim dojem — a nechci se tim
zase umysiné dotfkat starSich kra-

janll — %e primérny exulant se
rychleji naudil anglicky a dnes ovla-
dé tento jazyk lépe neZ mmnohy je-
ho krajansky p¥edchidee po t¥i-
ceti letech pobytu ve Spojenich sta-
tech, Velkd vét§ina politického exi-
lu byli mladf lidé, kte¥i zalali za-
klidat rodiny a¥ v politicky zajis-
téném prostiedi Ameriky, rodiny,
kde pravideln¥ chyb{ bahitka nebo
teta, ta nejispéSnéjsl zbradl vhoji
za udrfeni ¢eského jazyka.

Sejde-li se mlady exil v tzkém spo-
lefenském krouzkn, neni netypicky
tento obrazek: z Sesti nebo sedmi
dvojic jen jedna nebo dvé maji
déti. Nékteré z nich hovori desky,
ale Castéji ne, Ti ostatni d&ti ne-
maji a z dlivodi, které uvad&ji, mno-
hé jsou logické & sprdvné, aspo
pro né samotné, Konee konca kady
méi prive si zafidit Zivot podle
svého, Ale pozoruhodné je, e jed-
nim z diivodd nemit d&ti — nebo
s nimi potkat — je prév& strach
z tohoto hoje, ktery by pro néna-
rozenim déti zafal, boje o udrZeni
matefského jazyka, boje proti la-
ving amerického ¥ivota.

Mnoho se v exilu mluvi o ob&fni-
ku, ktery nedéwmo vydalo americké
ministeystvo Skolstvi, v némZ se
doporufuje studium cizich jazyk,
z¢jména pak mezi pristehovalei udr-
Fovini matefského jazyka a kulfa-
ry. Je spravné, Ze gi Washington
uvédomuje, do jaké miry posili
strukturn americké spolefnosti jeji
urtitd kulturni rdznorodost. Obéz-
nik Washingtonu je viak pouze
pfipominkou négeho, of viechny
pristéhovalecké néarodni skupiny
dévno usiluji, Jejich dosavadnim
snaham, zd4 se, americka vlada ne-
vénovala v8tsi pozornost & rozhed-
n8 ne finanéni podporu, Ceské do-
pliiovaci 8koly se vydriuji ze sou-
krom$ch pendz, neni na slufné
platy kvalifikovangch uéitell, ne-
jsou pomicky anové mluvnice. Ces-
kou nebo slovenskou Skolu navité-
vuji Zaci ve svém volném Case, pro-
tofe musi predeviim samoziejmé
chodit do koly americké. Utitelka
vyuluje ve svém volném fase, pro-

toZe musi piedeviim vydglat nékde
jinde na své Zivobyti, Ptime se,
zda obdinik ministerstva Xkolstvi
by nem# vitdi praktické ceny, kdy-
by byl deprovizen nijakjym plinem
na finan¥ni podporu — stitnich
nebo federilnich a¥adk — jinona-
rodnim $kolim.

OvSem s otézkon, zda posilime ne-
bo neposilame své d&ti do Ceské
nebo slovenské Fkoly, se musime
vyporadat sami. Ale jak dobré jsou
tyto skoly a jak cilevédoméji po-
stupovat ve vyudovani jingeh ja-
zykll a narodaich kultur, se musi
nuing stit s8lefitosti americkych
vladnich orgint, maji-li o tosku-
tetng zhjem, Na kvalité téchto ¥kol
bude do velké miry zaviset odpo-
v, jaké bude ta Ceftina, kterou
budeme my a nale dsti hovofit a
psdt 7a deset, dvacet lef, Otéizka

KDY ZEMREL? Americkd socialistickd
strana ozndmila, ¥e 10, z§fi 1957 zemiel
v favské véznici bivaly senstor a ge-
nerdlni tajemnik socialng demokratické
strany Vojtich Dundr. Zprava o jeho
smrti tepry nendvno pronikla ven ahyla
potvrzena sacialistickou internacionilow
v Londfné. Vepomgli jsme, e ui pred
%esti lety se kongla v Novém Yorku
tryzna za Vojtécha Dnndra, o jchod
swrti v roce 1952 pfisla zprava dokonce
» komunistick§ch refimnich prament,
7da tento nekompromisni nepitcl jaké:
koli spoluprice s komunismem zemtel
pred rokem, & pred Sesti lety, neméni
nic na keutosti osudy, kiery jemu a ve-
doncim pracovnikiim jinych demokratice
kyeh stran pEipravila komunistickd justi-
cc za poslednich deset let, Naopak, kru-
tost jem priostiuje skusefnost, fe ném
venkw neni dovoleno vEdét pfesné ani
to, kdy tito lidé zahynuli, Bohwmil
Lawiman také pr§ neddvno zemiel v
koumnistickém vézeni, Zpriva o tom
pinesly Videiiské listy, nebyla viak do-
sud potvrzena 2z jinfeh pramend, Za-
tmeli§ @ zpronevifid —pife se o tom
dlouze v praiskyech novindch. Zahyned
proto, Z¢ jsi odmitl podat komunistim
rnku, nebo proto, Ze v slahé ehvilce
ses rozhodl vrdtit domb anebo byls tam
odvlefen proti sv¢ villi, a zapadned ja-
ko kimen do motc.
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zajisté neni, zda takovou CeStinu
stoji za to udrZovat, a Gcelem té-
to Gvahy neni napsat omluvenku
rodié¢im, jichZ déti uZ dnes nemlu-
vi gesky. Chei pouze vnést trochu
realismu do otdzky, ktera nas den-
né péli, poukdzat na potize, s ni-

Rika se, 7e exil by mél pisobit na
domov kulturou, kdyz za desetlet
nedokézal plsobit politicky. Nejsou
to pozadavky nové; aviak jen s
nepravidelnosti dobré a pot&sujici
zprivy v dennim tisku se tu atam
skuteéné objevi aspoll zajimava a
dobfe psand kniha na deském ne-
bo slovenském exilovém trhu. AZ
na jednu vyjimkn neméme v po-
slednich letech pravidelné vydava-
telské ¢innosti. Touto vyjimkou je
Sklizeti svobodné tvorby, jeZ pod
zadtitou Ceské kulturni rady v za-
hrani¢i dokonéuje pravé treti rok
své ¢innosti, Redaktorem a hybnou
pékou této edice je dr. Robert
Vlach, ktery donedivna piednésel
slavistiku na Svédské université v
Lundu a s novym Skolnim rokem
pokratuje v téZe linnosti na Ben-
net College v Severni Karolin&. Re-
dakee Zapisniku vyzvala dr. Vla-
cha, aby se rozhovofil o problé-
mech vydavéni Ceské a slovenské
knihy v exilu.

Dr. Viach: “Jsou tu v zasad& pro-
blémy dva a je mezi nimi é4stetnd
souvislost. Jednak nezijem ¢teni-
i a tudfZ nedostatetnd finanéni
zékladna, potom problém, ktery na-
konec bude rozhodujici: nedostatek
nové hodnotné tvorby. KdyZz jsme
ozndmili prvni serii deseti svazkd
Sklizné svobodné tvorby na rok
1956, propodetli jsme, Ze bude za-
potiebi nejméné tii set predplati-
telit po deseti dolarech na rok,aby
se edice mohla uskuteénit. Za toho-
to predpokladu by bylo moZné uhra-
dit vétsinu vfloh — nikdo by pFi
tom samoziejmé nezhohatl, a to
jsme ani neméli v planu.

mi# se setkdvame pfi jejim Fele-
nf, na psychologické prvky, s nimiz
zépolime, aby pla¢ v San Francis-
ku a kdekoli jinde na Ceské Skolni
slavnosti byl také slzou porozumé-
nf pro ty, ktefi v tomto boji ne-
nadli dosud cestu k Gspéchu.

... a kniha v exilu

Na prvni rok se seSlo pres ¢ty
sta prihlasek. Pri cené deseti do-
lard a v tomto obnose jsme vydali
knihy. Pokus skonéil nemalou ztri-
tou, protofe téméF &tvrtina piihla-
Sengch odbérateltt nezaplatila do-
dnes., Druhy rok si objednalo kni-
hy néco pies tiista zdjemed, 2 téch
zase vice nez padesit dosud neza-
platilo. Letos pak, kdyZ jsme Za-
dali o placeni predem, pocet abo-
nentd dosdhl zatim jen asi 180,
Na minimélni néklad se musi do-
pléacet z vlastni kapsy protoZe pro
130 lidi neni prosté moZno vyda-
vat.”

Red.: Cemu ptipisujete tento nezd-
jem dtendin?”

Dr, Viach: “P¥i¢in je jisté mnoho,
ale nemyslim, Ze je to tim, Ze ne-
ni mezi Cechy a Slovaky v ciziné
dost penéz. Kdybych si chtél sté-
Zovat, vidél bych hlavni diived v
nasem prili§ materialistickém za-
méfeni. Zasli byste nad trapnymi
odpovéd’'mi, které dostdvdm na vy-
gvétlenou, “Nemohu si p¥edplatit,
protoZe gpldcim domek, auto, pia-
no.” Jiny napsal bez okolkii: “De-
set knih na rok? To je moe, Kdy-
by jen jednu, toZ to ano, ale de-
get? Na to nebudu mit nikdy &as.”
A bylo i nékolik lidi, kteFi pro-
hlasili, Ze nemaji na tolik knih
misto! Uznite zajisté, Ze je piimo
neuvétitelnd, Ze mezi padesati tisi-
¢i potmorovich uprehlikl z Ces-
koslovenska — o jinych krajanech
ani nemluvim — se nenajde tiista
lidi, ktefi jsou ochotni zaplatit de-
set dolard ron& na feskou knihu.”

Red.: Nemyslite, Ze jako v mnoha
jinych vécech, je to spiSe zjev pFe-

chodny, jakadsi fdze nezdjmu? Je
pfece znamo, Ze zrovna tak, jako
je mnoho uprchlikii, kteri z nadfe-
ni prynich let piesli do stavu zkla-
mani a strani se veSkeré Cinnosti,
i tfeba pasivni, jako d&etba, jsou
mnozi jini, ktefi po Zesti, sedmi
i deseti letech najednou pocitili
Zivelnou potfebu dist néco jiného
nez Babitku a Jiréska, které si
privezli z domova nebo dostali od
piibuznych z Prahy.”

Dr. Viach: Je to mozné a rozhod-
né doufiam, %e mate pravdu. Jinym
davodem je jisté zemdpisnad roz-
tFisténost exilu, skutednost, %e ne-
mame centrum, ani politické ani
kulturni, jeZ by soustied&nimi pro-
stiedky hasilo Zizeni po exilové det-
bé. A také to, Ze vydavatelska Cin-
nost tohote druhu neni dost dobre
znima. Casto se stane, 7e potkam
nékoho — a nemyslim tim “zapad-
lého vlastence” z dzungli Brazilie
nebo Nové Guineje, nfbr ¢lovcka,
ktery nema daleko do deské étvrti
Manhattanu — ukaZi mu jednu z
téch dvaatficeti kniZek, které ve
Sklizni svobodné tvorby vydly, a
pFizna se, Ze netudil, Ze takové vé&-
¢i v exilu jsou. Jeho (div a radost
jsou opravdu nepfedstirané a ob-
jednda si nejen novou serii, ale ¢as-
to i ze starého ndkladu. To je
jisté priklad nadSeni opoZdénce, o
némZ hovorite. Je zde viak jeStd
jedna dileZita okolnost: vErili jsme
pFili§ ve vyznam politické préce
pro osvobozeni a nedocefovali kul-
turni mozZnosti. V jedenéctém roce
exilu pomalu je jasné kazdému, Ze
naSe moZnosti v{luéné na politic-
kém poli nedavaji podklad k na-
déjim pravé rizovym, ale kulturni
cesta zustava zatim zanedbani, ad-
koli, jak ukazuje pfiklad Polska,
je moZnd jedinou, kterd alespoi
s dlouhodobym zamérenim nékam
vede.”

Na tom, Ze se o vydavatelské ¢in-
nosti Sklizné svobodné tvorby mé-
lo vi, mi predeviim vinu exilovy
tisk. V mnoha listech se o novych
knih4ch Sklizné mlé ze zésady, ¢as-
to, myslim, z malichernych skupin-
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kovych divodi. Recense jsou vzéc-
né a uvefejiiuji se jen tehdy, je-l
autorem ¢len nZkteré skupiny —
a i potom jen bez adresy vydava-
telstvi, Mnohé z t&chio bolesti by
mél odstranit ¢as a proto se nemo-
hu rozhodnout k resignaci ani za
taktka tragického stavu leto¥ni se-
rie Sklizng.”

Red,: “Uvedl jste na zalitku na-
Seho rozhovoru dvé hlavni prekdz-
ky Gspésné a plynulé kniini edice
v exilu: nezdjem &endfi a nedo-
statek hodnotné nové tvorby, Chtél
byste rozvést tento probiém &islo
dvé?”

Dr. Viaeh:“Ano, je nakonec diile-
7itéj$i = téch dvou, protofe zasa-
huje exilovou literaturu p¥imo u
jejiho kofene. Pokouleli jsme se
anketami zjistit, o jaké knihy by
byl nejvétsi zajem, Jeding, co z
toho vyplynulo, bylo zjidténi, e by
méla previadai beletrie, “néco leh-
¢tho”’, MZeme viak vybirat jen z
toho, ¢o nAm nabidnou spisovatelé
v exilu. V rukopisech, které dosta-
vame, prevladé naopak fivahovd,
experimentaini a hloub&ji zaméfe-
né tvorba — hodnotni lehka pré-
za je vzécnosti, Poesie, na priklad,
vidy byla a jesté je v exilu daleko
silngj¥ neZ préza, A o basné je
zhjem pfimo mizivy, Za takové si-
tuace jsou naSe serie hleddnim né-
jakého $astného kompromisa. Vim,
#e Estonci, kdyZ narazili na podob-
ny problém, zafali vydavat para-
leln& dvd serie. Ale to neni Fedeni
pro nés: jak délit dvéma 130 pred-
platitela?

Ve gvé &innosti jsme nadale ome-
zovani tim, %e i za pfedpokladu
tii set predplatiteli miZeme vyda-
vat jen atlé svazelky. Nemyslim,
¥e mifeme Z&dat vic neZ deset do-
lard na rok. A pokud polet abo-
nentd podstatnd neptesihne hladi-
nu t# set, miZeme vydat jen krat-
k4 dila, cheeme-li dodrZet polet de-
seti gvazkll na rok. Znamend to,
Je ziistdvaji nevydény rozséhlejsi
price, které by stdly tolik, jako
th, otyrl 1 D8t tenkjch svazki.
Budeme tedy muset Fici: ne deset

svazki, ale nékolik knih, {&ch nej-
hodnotnéjdich, pokud vystaéi pied-
platné. Snad tomu pFedplatitelépo-
rozumi, snad Feknou: méli jste to
tak délat u# d¥ive. Nage “politika”
atlgeh svazkil mdla viak jests ji-
ny, padnéjsi daved. U nés doma
za nacistické okupace psali spiso-
vatelé a bésnici pro vlastni uspo-
kojeni a v pevném presvédleni, Ze
po vélee, v obnovené republice, vy-
plni tato skryta dila dlovhou me-
zeru v literdrnim Zivot& naroda.
Rikalo se tomu lidov& “psé&t do
suplikn”. Exilovy literdt méa po-
dobny osud, snad jeSté horsi pro-
to, Ze jeho psani do Supliku trva
ne pét, ale deset let. Nestoji za to
zamyslet se nad tim, co tieba jen
jeden preitly svazedek znamend pro
takto postifeného autora? Nepoci-
t'uji pravd spisovatelé, ktefi uZ
kdyei dodli doma uznani, nejbolest-
néji tento lidsky nezdjem? CoZ ne-
ni pravié nyni zapotiebi, aby piiso-
bili? Vidyt' byly v nadich daji-
néch doby, kdy politika a kultura
Sly ruku v ruce. Teprve za prvni
republiky doflo postupnd k tomu,
%e kazda 3la jinou cestou. Toto roz-
déleni sotva lze vyfadit ze skladu
prdin na§i dnedni situace, Ziiké4-
i se dnes prakticky exil svich spi-
sovateld, zbfvdA mu pak opravdu
jen hmotnd problematika, dnes pro
nérod pramélo déleziti.

Alespoll malymi svazky, kdy% ne-
bylo na objemndjsi, chtéli jsme po-
vzbudit. Byl to jakgsi slib, Ze psat,
tvo¥it dile m& smysl, Ze je nadéje,
Ze pokrafovat neni marné. Nakonec
i toho nejlepsiho spisovatele, po-
kud nepronikne pieklady do mezi-
nérodni literatury, prestane bavit
psat jen pro vlastni uspokojeni.
Spisovatel v exilu ma fotiZ jedtd
jiné problémy: nemi piimy styk
se svou vlasti, s jejim Zivim jazy-
kem, Citovali jste v minulém &sle
vafeho Casopisu polského autora
Hlasku, Ze se zcela urdit® vrati
doma ze své studijni eesty po za-
padni Evropé, protoZe spisovatel
bez vlasti ztraci kofeny. Ve vafem
rozhovoru s Egonem Hostovskym
pred ndkolika mésici bylo Fefeno,

Ze “trvalym pobytem v cizing, kde
basnik je nadobro od¥iznut od tvir-
étho jazyka lidu . . . se stylotvor.
né schopnost kaZidého autora otu-
puje. Ne&kted mimo¥adnd nadani
prozaici v exilu ge nadobro odml-
&li.”” To je pfesné to, co mamna
mysli. PFistopuje pak k tomu sku-
tetnost, Ze nim chybi mlady lite-
rarni dorost. Nemyslim tim, f%e
nam chybi Gpngé, Neni vizk mla-
dych basnikG a sgpisovateld v exi-
In tolik, aby se mezi nimi dalo
soutsZivd vybirat, Tyto skutednos-
ti nés stavi pred otdzku, kterou se
ji% hstednd podafilo vyYedit jinym
exilim, nejlépe snad Polékim. Je
to kulturni viména mezi exilem &
domovem, otézka, jak pisobit kul-
turou na domov zvendf a jak phe-
jimat jeho kulturnt statky — oviem
za predpokladu, jak tomu je v Pol-
sku, ¥e se nejprve podafi udalat
v Zelezné oponé dostatetns velkou
dirn, kterd by takovy styk umoi-
nila, My vime, co se piSe doma.
Dostdvame knihy a tasopisy. Do-
mov mi viak dosud jen velmi ne-
jasnou predstava o tom, co se pi-
%e v exilu, Jak vyrovnat tuto ne-
srovnalost, v fom je na¥ hlavni
likol.”

Red.: “Mate snad navrhy, jak by
se to dalo uskute¥nit?”

Dr. Viech: Pochopitelné vie zile-
Zi na vytvofeni p¥iznivého politic-
kého klimatu, pravé jako v Polsku.
Ale a¥ se takové klima vytvoF —
nebo jesté neZ se vytvori — musi-
me byt pripraveni. Ve své t¥eti
seril na rok 1958, kterid se zafne
expedovat zafatkem ¥ijna, Sklizen
svobodné tvorby pfina& dva kul-
turni shorniky, které — pokud by
je bylo moino fysicky dopravit do
Ceskoslovenska — by se mohly stht
jak$msi kulturnim zreadlem exilu
pro nafe étend¥e doma a soudasné
ukézkou tvorby & mysleni ostatni-
ho svobodného svita. Pokusné jsme
jim dali zhruba tuto niplit a zamé-
fen{: seznamovat &tenéfe s pod-
statnymi problémy, s hledinim
jejich FeSeni v ruznych zemich, s
exilovou tvorbou, & zaujimat postoj
k doméci tvorbd, Mezi cizimi hos-
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Ceskoslovensko v Bruselu

Nebyli objektivnt 13, kdo » exi-
lovém tisku psali o éeskoslovenském
pavilonw na svétové vistavé v Bru-
selu, Ze se kréi ve stinu sovétského
pavilony, ¢ nebo fej wvielijak pod-
cefiovali. Takovd vistava je ndram-
né refinovand véc; jako moderni
Saty nebo exklusivni ddamsky klo-
bouk., Nékdo v tom vypadd vkus-
né, fing je k smichy. Obecné se Fi-
kd, Ze “véc se musi umét nosit”.
A to je pitpad Ceskoslovenska na
bruselské vjstavé,

V goutézi 50 kulturnich ndrods vé-

— jar —

ta ~— & one je to soutés, nejen vy-
stave — sejde se nukonee tolik po-
zoruhodngch wéci, fe nejdiiezitejsi
fe netoliko umét si to typické vy-
brat, ale predevsim wmét je ukd-
zot, Na vjstavé pisobt piredeviim
zrakovy efekt, promi dojem, kte-
rim exhibit na dlovéke zapisobi.
Pak se jde teprve hloubéji. A to-
ho si byli ziejmé védomd jak ti, co
budovali Seskoslovensky pavilon ja-
ko celek, tak i i, kteid wpravovali
jednotiivé jeho dasti. Udelnost a
usporidanost je pro ceskoslovensky

ty prvnich dvou &isel jsou Angli-
&ané C. Houghton a W. Nash, ame-
ricky profesor W. B, Harkins, Dén-
ka E, West Neuhardovi, Némei J.
Urzidil a E. Schieche — tak vidi-
me trochu cestu 2z nadi skutedné
isolace. Z &eskyeh a slovenskych
autorll pak chceme uskutefnit ne-
gkupinovy, representativnf vybér
tim, e kaZdé éfslo bude redigovat
— v ramei t&hto smérnic — né-
kdo jing§. Bude d&erpat ze svého
okruhu, 2e sv¥ch kulturnich po-
znatkld a stykd v c¢izind a doma.
Zatim jsou tyto sbornfky souddsti
kni#ni serie Skliznd. P¥ali bychom
si je vydévat tvrtletné a potom
by bylo moiné si predplatit jen
shorniky. Ale najde se to magické
Gislo 800 odbérateli?”

Red.: “Nakonec, pane doktore,
mohl byste nidm Ffei, co bude v le-
todn!f serii edice Sklizné?”

Dr. Viach: Kromé dvou uvedenych
shornikii obsahuje serie na rok
1958 esej Petra Dena “Evropan na
Manhattanu”, pasmo zabér z New
Yorku, humorngch, ocefiujicich i
kritickych; “Obrézky z dvou své-
ti" — anglosaského a roménského
— profesora Otakara OdloZilika,
ktery jde v tomto druhu prézy po

stopach dila zndmé Willy Cather;
dvanict humoresek a grotesek Alfy
“Mrtvi chodi po svét&”’; posledni
novelu Zdefika Neémedka “Blouds-
ni v exilu”. Vyrodi smrti Amelie
Posse-Brizdové jsme vzpoméli ma-
Iym vyborem z jejiho dila “Mosai-
ka Amelie Posse”, Prvnim piekla-
dem edice Skliznd je “NovA tiida”
Milovana Djilase, Na deset svazkia
dopltiuji serii dvéma knfZkami vy-
danymi vlestnim ndkladem — ver-
Se “Princezna” a “Veselé¢ pohadky
o psu Mudulovi”,

Sto sedmdesat serii ziwtdva nepro-
déno a ek v Lundu na adresaty.
Zatim budeme musit platit za u-
skladnéni a proto od chvile, kdy
knihy nové serie vyjdou, budeme
nuceni hledat Ghradu zv§Senim ce-
ny této gerie na jedenfict dolard.
Teprve po vyprodani letodni serie
budeme moci opravdu zafit pripra-
vovat novou serii. Z E4sti vysaze-
na je kniha avah Jana Cepa “Sa-
momluvy a rozhovory” a protoZe
sazbu nembZeme nechat dlouho stat,
poda¥i se ndm ji snad vydat kolem
Vianoce, Kdy budou nasledovat dalsi
knihy, to u¥ bohuZel, nezile#i na
nés, nybrZ na zdjmu a pomoci na-
seho exilu.”

pavilon typickd: wukdzky z hospo-
daiského, primystového, virobniho
oboru, véda, uméni, stord kultwrnt
tradice, kterd te vieho vyzafovala,
v8e prolinele — to bilo do odf ne
kazdém kroku,

Véru nechybdlo zkuSenosti o viipu
tém, kdo vybrali pisobivé véei, né-
které ndrodni gvld§tnosti, staré pa-
mdthy (ownalend pro vétdl pisobi-
vost letopoity) fjuko t¥eba prosle-
veny Levodsky oltaF — nebo ndpad
s uspofdddnim znoki & jmen dfes-
koslovenskych mést na jedné sté-
né, & kout hudby se jmény slav-
mjeh skladatelt starsich ¢ moder-
nich ¢ hned pH tom pohotové wvi-
bér gramofonovieh desek s hudeb-
nimi 1 pistovymi programy. A Zdd-
né budovatelské 2pévy, ale pékné
harmonisovand ndrodni pisng, vie
to vypadalo tak nevinné — mneko-
munisticky — fen sem fom §lehl
hati jazjiek propagandy. I v té-
to umirnénost! se konee koncd od-
rgfele chytrost o mazend taktika.

Samoziejmé, te nechybélo ani pro-
slavené ceské sklo — ale ono s¢ tu

Doyl louss. P sddite se o
tom kdekoli na svété: v New Yor-
ku prdvé tak jeko v Mildné, Rimé,

kousek EkFist'dly ve vikladni sk¥i-
i, “To vypadd juko nafe”, jdete
bliz o znaéka vis presvédds, Ze jste
se nemilili: Made in Crechosleva-
kia. “No vidi§, fo jsme wédéli”

A pek ui vds dri lidové wméni,
jehoZ je v pavilonw kodné, kerami-
ke, Tezby, veledky (jen 3koda, Ze
nebyly vybijané), ¢ nevidite to, co
vidét nechcete, Obdas se objevi ne
sténdch citdty 2 Komenského (me
#z Marxze nebo Lening) o $kolstvi,
vadélani, pokroku ve védé o spri-
vé statu. A tu T vim hovoFi desko-
i) ki pavilon jedn né jos-
now tedi: vieechno to, co fe vysta-
veno, je vysledkem tisicileté, vyso-
ké kulturnt drovné ndrode. V tom-
to rozmezi je desel let komunistic-
feého porddlu mriavim detailem.
Kazdému, kdo néco vi o Geskoslo-
venském lidu, je samoziejmo,Ze i-
spéchy ceskoslovenské vgstavy jsou
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visledkem pilngch rukouw @ bysi-
rich mozki jak jednotlived, tak 7
celého mdaroda, ktery ve své zdreu-
jiei vétdiné je nekomunisticky.

A s timto védomim citite hrdost
@ vniting uspokojent z dspéchu “‘na-
Sieh lidi” na bruselské vystavé a
soucasné i litost, kterd vam bez-
dééné vyusti ve slovech: Kde jsme
mohlt ve svdté by, kdyby nebylo
komunistické dilctatury.
Zkudenosti by nebyly dplné, kdyby
nebylo aminky také o sousedsivi
deskoslovenského pavilonu, které k
nému potii: je to restourace Pra-
ha s verandou, kterd je od obéda
do veterni wzaviract hodiny plnd,
lépe feleno nabitd. Mdite dojem, e
jste nékde ne Barandové. Nejmo-
dernéjsi teleni, exklusivni zafize-
ni, bélostné ubrusy, kyticky, nej-
lepii poreelan, 2dvoiili o ochotni
Gignici, vigbornd jidla teské a slo-
venské kuchyné o domdel ving, kte-
rd jsme nevidéli skoro jedendel let.
Vétsing persondlu jsou lidé stied-
nich let nebo trofkuw stardi, PFi-
mo to clovéka uhodi. Ale vysvétle-
wi je snadné: maji Skolw 2 dob pro-
ni republily, 2najt anglicky o fran-
couzsky, wméji se chovat, proto
mohou representovat. O to vie re-
Zim piipravil dnedni mladou gene-
ract.

Nutno ¥iel, Ze prepychovd restau-
race Prahe v Bruselu méle jednu
ndpadnou  skvrnw: byl to unifor-
movany portyr w hMarniho vehodu.
Byl prilis hledky o ne dost chy-
trij, aby zakryl pravouw tvda¥. Od
proniho spatient jsme mu Fikali
“osvétovy) komisar, PF nedi tieti
nav§tévé se ne ndis vyhrnul s ba-
likem tisténé propagandy. Schla-
dila jej pozndmka, Ze kupujeme jen
to, co si sami vybereme.

Viystave byle pouind nejen v tom,
co bylo vidét, ale ¢ v tom, co wvi-
dét nebylo, To wite, o Zendch se
ki, ze jsow zvédavé, o femi v
tomto piipadé svédéila otdzka: “A
prosim wvas, lidé z Ceskoslovenska
tu nejsoun?”

“Ale jo, jsou. Keidy tyden jich

x

piijede dvé sté.

“No ale kde jsou? Nikde jich ne-
ni vidét.”

“Vite, oni musi prijit k obédu v
11kodin. My je tady nakrmime,
nes piijdou normdlni hosté. Tooni
uZ must byt pryd!”

Organisované krment, organisove-
né hliddni, organisované chozeni v
kupé — pravda, to jsou starosti,
cof kdyby se nékterd ovecka zatou-
lala.

Pravou vystavni sensact by oviem
byly éislice o diagramy, zachycuji-
ci vdelijaké takové skuteénosti, co

Znamy§ anglicky anthropolog E.B.
Taylor uZ v roce 1871 studoval kul-
turni zjevy jako veci sui generis
neodvisle od &lovéka, ktery je vy-
tvofil. ZaloZil tak nové védecké od-
vétyi, védu o kultute, jejim¥ pied-
nim zastincem v soufasné Ameri-
ce je Leslie A. White. — Podle
Whita kulturologie je védou o sym-
holech, které definuje jako véc, je-
jiZz hodnota nebo viznam je ji p¥i-
Féena uZivatelem a to bez ohledu
na jeji zkudenostni vlastnosti.

I politika je ¢&sti kultury, byt se
na to dasto zapomini. Ona také
jednd o symbolech, o symbolech s
politickjm v§znamem. Vlajky, hym-
ny, znaky, hesla vSeho druhu —
jsou jen riznad jména, davana po-
litickym symbolim,

Jako neexistuje kultura bez symbo-
la, tak nem(Ze existovat ani po-
litika bez téchto vlajek, hymen,
znakl a hesel, nebot’ ony symboly
jsou jejim Zivotem. Kdybychom
chtéli Yefené dokazovat déjinami,
snadno bychom dikazy vyplnilice-
1é knihy. Vzpomefime si jen, Ze i
hnuti néboZenskd se stala politic-
kymi silami uZivinim symbolii: na
piiklad kiiZ palmésic nebo kalich
se staly politickymi symboly, pod

lidé v Ceskoslovensky vytviteji o
co jim z toho doma zistdvd, jak je
postardno o pensisty, kolik nada-
nyeh déti mesmi studovat, protoe
otec nebyl proletis, jaké jsou vy-
sledky prondsledovini cirkve, kolik
justiénich vrazd vykazuje komunis-
tickd “spravedinost”, lkolile inteli-
gence pracuje s kopddem o kolik
nedouki sedi v uradech semosprd-
vy nebo primystu o tok. Mohloto
byt zahrnuto v oddéleni: Prdice re-
Zimu. Viechno ostatni by se skvé-
lo pod oznadenim: Price ndrode.—

Ale to tam, bohuZel, nebylo.

Symboly a politika

nimiz ge bojovalo i umiralo snad-
néji nez pro presvéddeni, rozumo-
vé zdavodnéni, Vime, co v moder-
nich déjinich znamenalo nelogické
& protikladné heslo francouzské re-
voluce Liberté, Egalité, Fraterni-
té, a Cetli jsme, Ze Bismark v roce
1871 fekl, Ze pisefi Waeht am
Rhein mu pomohla aspoil tolik ja-
ko pét dokonale vyzbrojengch di-
visi.

UZivani politickjch symbolii nijak
nezastaralo ani v nejmodern&jsi do-
bé. I dne¥ni politika Zije svymi
znaky a hesly. Na p¥iklad i komu-
nismus ma svou heraldiku, kterd
si nezadd s heraldikou rytifskych
panovnickych rodin. Komunisté ma-
ii svou barva (rudou), svij znak
(srp a kladivo), svou hymnu (In-
ternacionalu) a své hesla (na p¥i-
klad proletd#i viech zemi, spojte
sel) Zivotnost téchto komunistic-
kych symboli je i zde mirou %i-
votnosti samotného komunistického
uceni a jeho politické sily.

Vsimnéme si nyni zajimavého zje-
vu: Ze komunismus v Ceskosloven-
sku se na Zadné vlastni politické
symboly nezmohl a Ze se spokojil
tim, Ze “znirodnil” nadi starou
hymnu, na$ znak i vlajku prvni
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Republiky, Tato skutetnost mi ¥i-
k& Avoji: prednd, Ze Zidny speci-
ficky gesky komunismus neni a Ze
neni ani Zadné Zeskoslovenskd ko-
munistickd politika, Za druhé, Ze
symboly prvni Republiky byly sym-
boly hodné zestirlé a nestatetné,
jestliZe se beze vieho “zestatnit”
daly. Kdybychom byli v dinoru 1948
jen dva dni bojovali proti komu-
nismu pod nadi vlajkou & modrym
klinem, povzbuzovini nasi hymnou
ve védomi, Ze Pravde vitézi, komu-
nisté by nebyli mokli vyvlastnit si
nade bfvalé politické symholy pro
své ndely.

Bkutetnost, Ze komunisté u nas do-
ma u#ivaji vlajky, hymny a znak
prvni Ceskoslovenské republiky je
mi tedy predeviim dikazem dvo-
ji hned slabosti: slabosti jejich a
nasi. Jugoslavsky Tito hned od po-
¢atkn si na slovanskou trikoloru
nalepil rudou hvézdu, co? je dika-
zem jeho statednéj$iho postoje pro-
ti Moskvé, i dukazem, Ze stard Ju-
goslivie pod svim nezabarvenym
praporem také uméla bojovat, U
nés vlaje jen rudy prapor, piiveze-
ny z Moskvy, a stard vlajka, ktera
komunigtim neni nebezpecna.

Je to sitvace tak paradoxni, %e se
divim, jak je mokno, %e doSla do-
sud tak mala pozornosti, Doma ko-
munisté hraji Kde domov mij?, aé
zemé Ceskd neni jejich pravim do-
movem. Hraji také Nad Tatrou sa
blyskd, ackoliv se modli, aby se ne-
blyskalo. Na teskoslovenském zna-
ku dosud se stkvi heslo Pravde vi-
tézi, ad komunisté musi véddt, Ze
je to heslo k¥est'anské minulosti
a je zcela cizi jejich historickému
materialismu, nebot’ se zfejmé ty-
k& Pravdy absolutni, jejiz existen-
ci oviem komunismus popir4. Ani
nam v exilu neni vsak pod starou
vlajkou s modrim klinem zvIa§te
dobfe, Uvédomil jsem si to, kdy%
jsem nedavno dostal odnékud z
Evropy deskoslovenskou vlajéitka,
na jejim# bilém poli byl népis “8vo-
bodné Ceskoslovensko”. Divny tfo
symbol, pod ktery nutno napsat, co
znamena! Musili snad Husité na

své prapory psét, Ze kalich, na nich
vyobrazeny, nenikalich uZivany Ri-
mem? '

Jsou-li politické symboly, kterfch
uZiva Ceskoslovensky komunismus,
dikazem lZivosti, nesmyshosti a ne-
samostatnosti jejich politiky, nut-
nost a nevyhranénost protikomu-
nistickyeh symbeld je dikazem ne-
mohouenosti politiky protikomunis-
tické. Je smutnou skntefnosti, Ze
svobodni Cedi a Slovaci ve svém
boji & komunismem si nedovedii
vytvoFit své vlastni politické sym-
boly. Tento nedostatek sém stadf
vysvétlit jejich dosavadni politic-
ky nefispéch a ukazuje pFimo na
neexistenci Zivotné protikomunis-
tické politiky, na neexistenci ¢ino-
rodého narodniho programu, Ani
podzemi doma, ani exil venku nedo-
vedl si vytvorit svd hesla, nefku-
i svou vlajku, znak nebo hymnu
— a dosud si tohoto svého nedo-
statku nebyl ani védom, dosud ho
ani nenapadlo pfemyslet, jak je
chudy. Jak je chudy i duchem,
domniva-li se, e maZe bojovat bez
nich. Ze mf¥e bojovat bez zbrani,
s holyma rukama. Neuvédomil si,
Ze se symboly Ize sice prohrit, ale
Ze nelze bez nich bojovat,

Nutno uznat, %e n¥jaké pokusy o
nalezeni nové symboliky zde jiz
byly., Na p¥iklad se razilo a razi
heslo, Zadajici svobodné volby v
Ceskoslovensku. Toto heslo neni
Spatné pro mezindrodni vefejnost,
kterou ovSem potfebujeme. Mélo
viak Fiki ném samotnfm — nim,
ktefi jsme v roce 1946 svobodné
volby méli s neGspéchem fak kata-
strofalnim. Symbol musi pFedeviim
mluvit k ndm, k nasemu védomf i
podvédomi, a teprve pak snad i k
mezindrodni vefejnosti. I heslo svo-
bodnych voleb musime d¥ive pro-
citit 1 promyslit hloub&ji, neZ se
to stalo dosud. Vzpomindm také, Ze
J. V. Kolar ve svych knihéch navr-
hoval, abychom pisent Kdo jste bo-
# bojovniet povysili na svou no-
vou naredni hymnu, At' jiz soudi-
me o vhodnosti tohoto névrhu co-
koliv, pFece sama skutefnost, Ze

tento navrh zapadl bez debaty, svéd-
& o politické zakrnélosti exilu.

V dobé, kdy vzpomindme 40, viro-
¢i Republiky, je tedy nale situace
smutnd. Ani &eskoslovensti komu-
nisté, ani jejich opecsice doma a
venku si nedovedli vytvofit poli-
tické symboly, coZ — struéné re-
geno — neznamend nic jiného nei
%e jsme narod bez politiky. Licho-
ti ném, kdo ¥ika, Ze jsme nirod
politicky rozd&leny: takové rozdé-
leni by prece pFedpokladalo exis-
tenci dvoji politiky, kdeZto my ne-
méame Zadnou. Kibicujeme jen, jed-
ni Vychodu, druzi Zapadu. Svou
vlastni hru, na smrt véainou, dali
jeme si vzit z ruky.

Tvoreni symbelil je tvoFeni kultury
a tvofeni Zivych a hlubokjch poli-
tickfch symbold je tvofeni oprav-
du kulturni, dokonalejsi politiky
budouenosti, Symboly nikdy neby-
ly a nebudou dilem davii, nybri
vidy jen dilem tvo¥ivyeh jedined.
Védel a uméled ve védé a uméni,
statnikii v politice. Tvofeni sym-
bolu je tikolem vzdslanci, nedosta-
tek symbolil je jejich hanbou, Smyt
se sebe tuto hanbu, vytvofit novou
symboliku k nastivajicimu boji s
komunismem musi byt dkolem nés
viech, ktefl se k vzdélancim chee-
me potitat.

“Dnes bych chtél tici kazdému, kdo v
sob& narazil na talent a chee si uche-
vat charakter; Hidej se se viemi, s kte-
rymi nesouhlasi¥! Takové potiehujeme,
#4dné kameny omleté driv, nei byly
vrzeny do Dbystfiny. Radéji zatni zuby a
piekousni Zavli, neZ abys jen vyhovoval
4 libil se, posluhoval, misto abys slouzil
.. . V uméni plati jen jed-
. A kdo

neriskuje, tomu to spoleinost nakonee

pokroku
ne: Kdo neriskuje, nemg . .

nezapemene. To je hordi, nez kdyz s
tebou spoleénost chvili nesouhlasi, Bas-
nik se musi stale vefejné zpovidat. Vzit
na sebe 1oto rizike.”
Oldrich  Mikuldsek v
rovingch 20. zari 1958

Literdrnich
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ROZHOVOR O SLOVENSKU

V minulém disle Zapisniku jsme pfinesli preni édst rozhovoru o vatazich mezi

Cechy e Sloviky, nepatrné zkriceny zdznam nepfipravenc debuty o minulych Fe-
Senich a jejich chybich. V zdvéreéné &dsti pinové Ferdinand Peroutka, Dr. Jozef

Lettrich @ Peter Drienka nastiiuji mo#

poméru.

Drienka: V predchiadzajiicich natich debatach sme jednomy-
sel'ne konitatovali, ze rozlifné dpravy fesko-slovenského po.
mern v minulosti nevyhovovali u vieoherne uzmanej zdsade
o slovenskej naredne] svojbytnosti a rovnoprivnosti. Moina,
na zafistku Republiky usporadanie bolo ma mieste, také —
aké bolo, Neskdr ale Slovaci mali pocit, e sa im robi kriv-
da — menovite potom, ked® vyrastla mlada slovenska gene-
racia, inteligencia, a ked’ i nad’alej praiski mimistri — cen-
tralisticki — posiclali na Slovensko svojich politickich pro-
tezantov. Potom prisle nové usperiadanic pomeru po druhej
svetovej vojne. To sa ukazovalo byt’ slubn$m, lenie dofho
rudivo zasiahli komunisti; oni hovorili o slovenskej royno.
pravaosti, ale robili nicio celkom ingho, a dnes — vidime,
3¢ zaviedli na Slovensku ek centralizmus, aky tam eite
nikdy predtym nebel a robia neslychané ¥kody na desko-
slovenskom pomere.

Tak éo teda, ako d'alej? Ako do budiicnosti upravit’ pomer
Geskoslovensky tak, aby boli spokojni aj Slovaci aj Cesi?

Myslim si, Je sice pesledné slovo patri nérodu doma, no ale
debatovat' o tem by sme, wime pravo aj my, a by som
Vas prusil, pani keby ste sa o tomto problému rozhovo-
vorili.

Perouth v: Rozhovoite se! To jeo otizka, kde se ma v prvni
fadé ro hovefil. Jeou tady — vy jste tady Sloviei, ja jsem
Cech, a ponévadi v tom novém uspoiidani v kuidém piipadé
Je jasne, Ze Slovici museji byt subjektem, nikoliv objekiem
néjaké olitiky, myslim, ze by bylo nejlépe, abyste vy —
jako Slivdei — Tekli, jak vy #i to uspoFidini pFedstavujete;
abyste poloili thesi. A& 4, pokud budu moci, vdm na ni
odpovim.

Dr, Lot rich: Ja by som cheel povedat® najprv na okraj nasho
rozhoveu, ze Ireba raz uk skoncovat’ § experimentovanim na
poli usporadania pemeru Ecsko-slovenského, Tento problém
treha lonefne wyricdit, a to vyriefit’ nieclen formalne, to
znameni tustavne alebo politicky, ale ho treba vyriedit' aj
praktich 7. Lebo ni¢ nie si platné dobré zakeny, dobré dsta-
vy, ak /e nie vyhovujiica prax, kiora ticto formalne zakonné
predpis: prevadza. A mdj ndzor je, e budte sa uspokojo
opravue1é, a te podtrthujem oprivnens slovenské niarodné
postulst + v nasej Republike, aleha musime ritat’ i do bu-
décnost. s t¥m, Ze sa tento problém etanc chronickou choro-
bou Republiky, ktori bude trvale oslaboval® a elrozoval’
nosnest a huddenost’ ftatu, €o iste nie je zaujmom nikoho:
ani Cechov, ani Slovikov.

Peroutka: Pane doktore, jestli dovolite, Vy jste zde ekl
slovo “experiment”. Ze je tfeba se pfi tom vyvarovat expe-

i Brudoiolh

uspoFidéni cesko-slovenského

rimentu, J4 s tim souhlasim. Jenom mi neni jasno, jeli mo#
no navrhnout jakékoliv usporidani, aby aspofi urditi éast
obyvaielstva je nepoklidala zasc za cxperiment. Ono — v
kagdém pFipadé — ka%dé nové ziizeni je experiment, protoe
musi vidycky lidé <¢ekat, jestli sc povede.

Dr. Letirich: To je spravne sice, ale podl'a méjho nazory —
v Ekivete nemdieme siahat’ po krajnostiach. V Zzivote treba
hl’adat’ sluiny Standard, ktory je prijatel'ny kaidéma; &
zaujima stanovisko krajné, aleho triesve. I v najem pri-
pade mam na mysli také rielenie, ktoré by nebolo na skidku;
ktoré by mohlo mar’ eharakter trvalého usporiadania, a tn
mam na mysli usporiadanie, ktoré reipektuje uréité zdklad-
né principy spravedlivosti, Tak — na priklad — my sme
nz mali toho experimentevania v Sesko- slovenskom pomere:
dost": bolo stoliéné zriadenie, fupné, krajinské zriadenie, au-
tonémia — slovensky Stit vynechdvam — potom priflo po-
vojnové ricienie medei 1945 a 1948 a zz nim teraz komu-
nistické. A vidim, Ze ani jedno z tychto riefeni — alebo ak
cheete, experimeutov — nevystihlo tie zdkladné potreby a
poziadavky nielen Slovikov, ale aj Republiky: lebo prave
v tom je podstata natho problému, Ze treba dat’ 3titu, aby
mohol byt’ itétom, a treba dat’' nirodnym subjektom: &eské-
mu a slovenskému, €0 mu zase patri, A v najdeni harménie
medzi zanimami $tatw a zaujmami ndroda treba vystihmit®
prive to, €0 nazyvame spravadlivé a definitivae ricionie
natho pomeru. Zastavam aj teraz ien nizor, Ze usporadanie,
ktoré vyilo z vajatania slovenského narodného povstania, sa
najviac priblizile k 1§m maximém, ktoré mujii Slovaei, tesko-
slovensky oricntovani,

Peroutka: Tedy, ¥y byste fekl, Ze to nebyl experiment, 1o
uspofadani po roku 1945 v tom smyslu, jak jste vymezil to,
co cxperiment neni?

Dr, Lettrich: My sme ho — my smc ho kontemplovali ako
definitivne ricdemie, A v skutoénosti stalo sa experimentom
prewo, lebo sa prax postavila proti tym zasadim, na ktorych
holo 1olo rieicnie postavené. A sice td prax, kiove hlavne
Gottwald a komunisti zséali aplikovat®. To znameni, ze za-
¢ali Skrtit' slovenské marodné orginy a znova eentralizovat’.

Peroutka: A to hyly tedy hlavni zasady toho Pedemi po roce-
19457

Dr, Lettrich: Hlavné zasady spoivali v tom, ie sa vychdd-
zalo zo zasady slovenskej ndredncj subjektivity — ak checte:
svojbytnosti — alebo z nirodnej rovnopravnoesti. A tejto
subjeklivite dal sa vyraz v praktickich indtitaciach. To zna-
mend: v Nirednej rade ako zdkonodirnom sbore — alcho
ak cheete: sneme slovenskom; v Shore poverenikev ako v
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nirodnom vlédnom orgine; a v poverenictvach ako v sloven-
skyeh tstrednych administrativaych organoch,

Drienka: A bolo vietko toto ustavno-privne zaistené?

Dr. Leutrich: Bolo i nebolo, Bolo to v prvom rade zaistené
politicky — dohodami. Potom bel vydany tstavny zikon v
roku 1946, ktory petrifikoval tieto politické dohody, ale
dstavne to malo byt' definitivne vybavené aZ niekedy v
1918, & sa — samozrejme — nestalo, Icho medzi Easom
prifiel komunisticky prevrat.

Peroutkn: To tikite Vy, jako Slovik., A ji bych Vim k
tomu chtél fiet jako Cech, Ze s Vimi absolutné souhlasim;
ze kaZdé nové uspofiddni musi it zalozeno na tom, co Vy
jste mazval subjektivitou slovenského nireda, a na rovmo-
pravnosti slovenského néroda. Ji sim — opakuji: jako Cech
— nemoba v nifem jiném vidét zéruku existence ¢esko-
slovenského statn, nei v uznani tohoto prineipu, o kterém
Vy jste pravé mluvil, Pochybuji — a nevim, jestli vic ne-
vétim, nezli pochybuji — Ze by ¢eskoslovensky stit se
mohl zakladat na principu jiném.

Dr. Leurich: Ja myslim, #¢ Gesko-slovensky pomer moino
riesit’ na troch zasadach,

O jednej sme u# hovorili, to jest o narodnej rovnoprivnosti
Cechov a Slovikov. To je predsa viron majsamozrejmejSieho

Vilania civilizovanyeh 'udi — aby sa kaidému spravodlive
dalo, o mu patri, to jest: rovnoprivnost’.

Druhé zisada je spoloény teskoslovensky stit. Tedy, Ziadne
také ricienie, ktoré by fumigovalo princip uchovania idey
teskoslovenského Stitu.

A za tretie, vyladit’ nadriadenost® jedo¥ch nad druhymi. To
je viacmenej psychologicky, ale uréite i politicky moment,
ktory vel'mi mnoho zavdzi v usporiadani vmitroititnych
pomeroy,

Peroutku: Vy jisté, pane doktore, spravné fikite, Ze sc to dd
zatidit viechno jenom na zdsadé: dit kazdému spravedlivé,
co mu patii. To je oviem zisada trochu vieobecnd. A myslim,
e nyni zdleZi viechno na tom, jak tuto “vicobecnou zdsadu”
bychom konkrémg rozvedli, aby bylo vid&, co je 1o za
“spravedlnost™ a “co komu patii”,

Dr, Lettrich: Ju plne sihlasim. A my sa tak pomaly dosti-
vame k druhej fize nizho rozhovoru, a sice: “Ako usporiadat’
tesko-slovensky pomer tak, aby éo najvize splioval tie postu-
lity, o ktorych sme hovorili.,”

Drienka: Pane doktore, ale Vy ste hovorili ake ui o samo-
zrejmosti o — Jen o éeskoslovenskom jednotnom Stite pred-
tym a nikdy ste nerozmyiil'ali o tom, Ze by to mohla byt
aj Cesko-slovenskd federacia?

Dr, Lettrich: Ja myslim, zc jednotnost® je podmienkou Stitn.
Ale tento pojem treba vysvetlit’; inak méze déjst’ k vaz
nym ncdorozumeniam, A sice: proti jednotnosti sa — na
priklad 2 historie vieme — stavia dualizmus. A niektori
doma, ale i v exile, miavajii vel’ky strach u# len pri poéuti
slova “dualisticky” — alebo “federalny.”

Podl’a méjho nizoru, my nepotrebujeme Jirit' re¢i o tom,
@ dualisticky — federativny, alebo jednotny; podl'a méjho

nizorn my mamec zostat’ na pode, %c Sesko-slovenska Strukui.
ra ma by’ prispésobena nadim domicim pomerom; & sa
bude uz priblizovat’ viac k fedcrativnej uprave, ako ma na
priklad Kanada, Spojené Staty alebo &vajciarsko, alebo &
sa bude priblizovat’ tento systém viac k jednotnému Stitu
v tom zmysle, Je je zddrazneny prvok centralny, to je uz
nic rozhodujice.

A tak: pod'me k tomu — o si myslime pod tou
“spravodlivost’ou™ v tprave slovensko-teského, aleho tesko-
slovenského pomeru. Podl'a méjho nizoru — prvi vee je,
aby Ceskoslovensky stat ako taky, mal orginy pre celotitne
veei; ktoré sii to orginy? V prvom rade prezident, parla-
ment, vlida, ministerstvi, sidy a iné spoloéné orginy —
A na druhcj strane je treba, aby tn boli i nirodné orgény:
éeské narodné a slovenské nirodné organy, ako su: zikono-
darne shory, alebo — ak cheete — snemy, potom vlidne
shory a ustredné orginy. Inymi slovami: Struktiru, ktord
sme dosial’ mali, preinaéit’ a prizpésobit’ tym zasaddm, o
ktorfeh sme hovorili. A sice, aby to boli jasne organy s
celodtatnou pdsobnost®ou a na druhej strane organy Jen s
naciondlnou pésobneston. — Dosavidna Struktira Repu-
bliky bola viac-menej vybudovand na tzemnej pésobnosti.
Na priklad: zupné zriadenie, zemské alebo krajinské zriade-
nie, to bolo tzemné. NaSim problémom neni teritérium;
nadim problémom je ndrod. A preto nemdZeme uspokojit’
narodné postulity Gzemnymi organmi.

Drienka: Pin doktor, Vy ste povedali, Ze ti budicnnu dpravu
treba robit’ tak, aby bola vylifend moZnost’ majorizovania,
ovlidania jednoho druhym. Ako victe, Slovici si a budd
dlho v mendine. Ako si to prakticky predstavujete v tych
centrilnych orginoch — tedy v tych celoStitnych organoch —
ako si prakticky predstavujete vylidit’ moznost® majorizo-
vania?

Dr. Lettrich: Na to je viac receptov. A uvediem niektoré.
Na priklad, jeden recept je, aby tstavu Republiky schval’o-
vali aj nirodné zékonodirné shory; tak, ako je to v injch
zloZenych §tatoch. To by nemohlo — nemuselo byt' na tijmu
jednotnosti $tatu. Naopak. Zainteresovat’ aj nacionilne sub-
jekty ma celoftatnych zdrojoch zikonov, ako je dstava; to
moze len prispiet’ k posilneniu a nie k oslabeniu.

Druhym veceptom je, aby jedna, alebo aspoii jedna z naj-
vyidich Stdtnych funkcii v Republike — to znameni: prezi-
dent Republiky, predseda parlamentu, predseda vlidy — bola
obsadend Slovikom. — Treti recept je, aby sa v parlamente
-— celostaitnom parlamente, rozhodovalo o uréitych veeiach
zdsadnej povahy oddelene tak, ako sme to mali v rokoch
1945 az 1948 — ze sa o tstavnych veciach zist'ovala véacdina
mienky slovenskych a viidSina wmienky éeskych poslancov. To
si také priklady, ktoré — ktorymi sa di odstranit’ nehezpe-
denstvo majorizicie,

Drienka: Ja si zase wyslim, Ze najistejiia — najistejsie by
bolo, keby aspoii v jednej komore — v celostiinej, zikono-
darnej jednej komore bol rovmaky podet &lenov slovenskych
a teskych.

Dr. Lettrich: J to je dobri myslienka. Na tom je — na
priklad — vybudovani sistava amerického parlamentu, ¥e
v sendte kaidy Stat ma dvoch ¢lenov, kdeite dom reprezen-
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tantov — ten je zostaveny podl'a zasady pomerného zasti-
penia,

Drienka: Ale, pan doktor, to uz je vlasine federicia potom.

Dr. Lettrich: Ja by som myslel, Ze na mene nezdlezi; ale
takdto zdsada je inak sprivna a nijako by nenarufila zéujmy
celostitne; naepak — hy im len prospela,

Peroutka: Jé nevim, pane doktore, Vy jste nedivno tady
fekl, vyslovil dvé slova: “dualismus” a “federace” — a zda-
lo se Vam, Ze vzbuzuji jakési pochyby. Rikal jste, ie zejmé-
na v exilu punuji o téchto dvon slovech pochyby. Ja opét —
jako Cech — chei fict, 3¢ — myslim, Zc pekud exil ma né
jaké pochyby, e si je musi ponékud odvykat. Pondvads
hlavni véc je takové uspofadani, aby Slovéci, o kterjeh jste
fekl, %e jsou minorita, méli pocit, Ze v tom uspofadini se
mohou plué nirodnosiné vyzit. To je prineip hlavni asi pro
existenci teskoslovenského stitu, Jestli to bude federace, na
tom nezdleii, Zilezi hlavaé ns tomto principu svobodného
nérodniho vyZiti, paredniho vyziti. Také bych se ani celkem
nebal slova “dualismus” — ponévadi k koncit dualismus
je slovo formalni. V Americe neni dualismus, pondvadi je
to federace 48 stard. 'V Ceskoslovensku by to byla federace
dvou stiti jenom a z toho, podle mého ndzoru, logicky vy-
pljva jakysi dualismus. Tedy — tohoto slova se nemusime
bat, ponévadi vime, fe i kdybychom pojem dualismu néja.
kym zplisobem zazehnali, tak sc pfed nas postavi jednoho
dne dualistickd sknte¢nost.

Dr, Lettrich; Ja sihlasim s tym, Ze nie je rozhodujice slovo,
ale Ze je rozhodujica napli a obsah. Jestlifc by sa statoé.
nym spésobom usporiadali pomery teska-slovenské, tak meno
toho usporiadania nebude rozhodujiice, Co je rozhodujiice,
je aby sa vritila otraseni dévera a rito dévern vel’mi viZ
nym spésobom poskodzuji — na priklad — dnes komu-
nisti, Oni tieZ hovoria, Ze slovenské nirodné zaujmy si uspo-
kojené, Ze sG tam npirodné organy a tak d'alej, A skd je
skutodnost’? To je vietko na papieri, to st fasady; kdeZto
— vlidne sa centralisticky, vlidne sa rovnako despoticky vodi
Cechon, gko sa vlidne despoticky sj vodi Slovakom.

Preto si myslim, %e jo vel'mi délezité, aby sa maila takd
forma, ktord by uspokojila Slovikov. A som ui opakoval i
predtim — a zdéraziiujem to znova — Ze ta zdsada, aby sa
spoloiné veci spravovali spolotne a bratsky s Cechmi i
Slovakmi a aby sa nirodné veci Eeské spravovali Zeskymi
nérodnymi orgénmi a slovenské slovenskymi — Ze tdlo zd-
sada sa najviac priblifuje tym potrebim a zinjmom, ktoré
méme na mysli, ked® hovorime o “spravodlivom a definitiv-
nom uspodiadani nasho pomeru.’”

Drienke: No, a ked” uz hovorime tedy o tom, ¢o by ste po-
kladali za celodtitne a spoloéné veci, a ¢o za pariikulirne
slovenské a Ceské veci?

Dr. Lettrich: Tu tiez musime sa obmedzit’ len na hesla,
Ostatne — holo by vecou tstavnych pravnikev, aby tieto
hesla potom definovali. Ale, spoloénymi veciami s nesporne:
hranice, zshraniéna politika, zahraniény obched, nérodnd obra-
na, wena, doprava, komunikacie; niektoré — nie vietky —
hospodarske, knluirne a socialno-politické otdzky; opakujem:
nie vietky. Pokial® ide o nirodné, tie mézeme kvalifikovar’
len generelne. Vietko ostatné, o nespadd do tychto celo-

itémych orginov, patri do pdsobnesti nérodnych orginov. A
tam mdme ma mysli v prvem rade politiku kultirau, hospo-
dérsku a socidlnu, Potom, pre nas je vel'mi délezité, aby sa
slovenskd politika robila doma na Slovensku v Bratislave,
aby sa nerobila v Prahe; slovenskit nirodni politiku myslim.
Aby ju nerobili byrokrati v ministerstvach, aby ju nerobili
len vo vlide, ale aby sa slovenskd narodni politika robila
doma, aby ju robili 'udia tam, kde tie problémy vyvstivaji.

Peroutka; Pane doktore, my jsme tady méli n&kolik rogho-
vorit a gnad — aspofi, jak jsem mél dojem — ty rozhovory
mezi nami byly harmonické, Ja bych oviem chtgl védét, jaky
mite pocit, jestli myslite, Z¢ v 1é harmonii, v jaké my jsme
zde o téchto problémech mluvili, je schopen mluvit mezi
sebou také fesky a slovensky nérod, éesky a slovensky exil.
A jestli ta harmonie, ve které jsme tady byli spolu, nebyla
zptisobena trochu tim, e ji emad — nevim, snad, Fikém —
jako Cech vybihém trochu z té Ceské Fady.

Dr. Lettrich; Podl'a méjho nazoru, velkd viésing jak slo-
venskych, tak feskych Pudi — & si doma, alebo v exile —
je za poctivé spravodlivé usporiadanie nadich vzijomnjch
pemerov, Extrémisti boli, st a budit na oboch strangeh, doma
i v exile, Ale, mila viae zaujina mienka tej vidsiny naroda.
A ti nepochybne bude priaznivdi harmonickému riefeniu to-
hoto problému. Ked’ sa prejavi dobrd vél’a na oboch stra-
néch, zabudnit sa vielijaké neprijemnosti, ktoré sme mali v
minulosti. Lebo — viera v buddécnost’ Republiky je vitsia,
ako si eventuclné chyby a nedostatky, s ktorjmi sme sa
stretli v minulosti,

CESTA K NAM

Jan Skacel

Je to tak snadné najit cestu k ndm . . .

Okolo potoka,

po kterém pirko plove,
pres zidku pielézt,

nadejit si hwmny,

ne mostku postdt,

nad hudicim splovem
slovidka hledat shodnd pro pénu,
zase i zehodit

o fit,

Jit,

na cestu uriznout st hil,
spocitat hvézdy,

v lese zabloudsit,

tmu jako plnow fiéru sena
pied sebou tladit

a miste ndprav

uslydet ze sna sténat ptaky.

Je to tok snadné nejfit cestw kb ndm,
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OC JDE V TAJVANSKE UDZINE QOstrivky
nedaleko tinského pobiezi a daleko vie-
ho jiného staly se v poslednich nékoli-
ka t{dnech ostrovy stategicky nad jiné

viznamnymi, Vojensky jsou snad pra-
mélo dileZité, jejich obrana proti wtoku
z ¢inské pevniny byla by snad bezna-
déjni — nebo alesponi nesmirné tézka.
¢ na meniich mistech a pro mensi
byly w7 prohriny politické valky.

Dvé velké strategie se soustfed’uji v taj-
vanské Zziné, Zapadni strategie neustu-
povat hrozbim je uz po nékolik tydni
podivihodné pevna, jind nez v dobé
Mnichova. Co vie, je to strategie jedno-
duchych poéti: jestlize tady ustoupim,
bude po mné Ziddno, abych i jinde u-
stoupil. Strategic vychodni je sloZit&jsi
jen proto, Ze ji zname jen z dohadi:
pelitika komunistické Ciny vaci Spoje-
nym stitdm mize byt také soucdsti &in-
ské politiky vicéi Moskvé. Pekin mize
mit ofi upfeny ne na Quemoy, nybri
na kieslo ve Spojenych nirodech. Nejen
asijskému  svéty, ale zejména Moskve
snad €infti komunisté nkazuji v tajvan-
ské uzing svou rozhodnost. A zase ne
éinsky, n¥brz moskevsky zimér miZe
bit spousti éinskych dél.

7e zméti dohadli prece viak vystupuje
jeden nad jiné jasny obraz, Nebot® i tak-
to je treba se ptit: co by dnes bylo,
kdyby nchylo tajvanské krise? Snad by
pak ze Stfedniho vychodu vychizelo vie
neklidu, nez odtud vychdzi dnes, ale jen
stézi by v ném byla atmos(éra strachu
2 valky., Bez &inské krise by zipadni
svét stal pfed choulostivym problémem
Alziru a jeho nové vyhlaiené exilové
vlidy, ale byl by to stile spife problém
politikd a diplomatd nei problém zasa-
hwjici do Zivota vsech lidi, jak jen hroz-
ba vilky do ného miize zasahovat, Ale
bez ¢inské krise toto by bylo také obdo-
bi mezinarodnich konferenci v Zenevé,
kde letos v 1été dv& uZ hyly tspéing
dokonéeny: konference nukledrnich véd-
e, ktefi zbofili nejednu prehradu chra.
nényeh tajemstvi mezi Vychodem aZa-
padem, druha pak konference odborniki
o technické proveditelnosti mezindrodni
kontroly nad piipadnim zikazem pokus-
n¥ch nokledmich vibuchii. A toto by
tedy bylo obdobi, ve kierém by svit
bez Einské krise mnoho hovoiil o dal-
dvou pripravovanych Zenevskych
konferencich: o politické kon(erenei kon-
cem na které zastupei Zapadn a
Vichodu maji jednat o politické dpravé
zikazu nukledrnich pokusi; a o kon.

sich

24k,

ferenci zatatkem listopadu, kde odbor-
nici maji pro cely svét zjistit, zda je
technicky mo#no vybavit svét tak, aby
nahly dtok jednoho hloku proti druhé-
mu byl vylouden mezindradnim dozorem.
Jestlize scéteme toto vie, co dnes bez
&inské krise by hybalo mezinirodni poli-
tikou, takovy je to obraz: mnoho, pfi-
li¥ mmoho nadéje. Snad i doba, kdy ner-
vy by si mohly na chyili odpoéinout.Po
celych deset let, a vidy pfimym & ne-
piimym zasahem Moskvy, svét se pohy-
buje tak, Ze mu neni dopfano oddechu.
Ze naddji neni nikdy dovoleno, aby pfi-
lii vzrostla. Je po celé desetileti politi-
kou Vychodu, aby nadéje i beznadéj
piichdzely soudasng, aby svétlo a stin
byly promiseny v jediny tiZivy soumrak,
ve kterém vidii, ale také nevidis,

kterém neni odpoéinku. Nebot® toto, zdd
se, je zakladni stategii Vychodu: una-
vovat. Tu Zapad, ne Vychod, je unavo-
vin. Nebot” i v tajvanské uzingé jako
pred deseti lety v Berling, Vychod vi
jak daleko chee jit, zda
vilka je & neni moznd, Zipad musi byt
ptipraven na vilku i na mir. Snad jde
tedy dnes v tajvanské wzing o Tajvan,
snad o éinské kteslo ve Spojenych nd-
rodech, snad o mnoho jinych véci. Ale
zeela jisté jde o novy utok na nervy
zapadniho svéta. —h -

a ve

zeela jasng,

POKUS © OBRODU Vysledek plebiscitu
o nové francouzské tstavé dal jisté pad-
néjsi odpovéd’ nei kdo cekal na otdz
ku: je de Gaulle opravdu populirni, jde
za nim ndrod nebo ne? Postava vyslou-
zilého generdla a vibee cely jeho rezim
byly totiz zahaleny i po vice nez tiech

mé:

ich jeho vlady znainou rouskou
tajemstvi, zejména pro ty, kdo ofekd-
ze se stane pfes noc jakymsi dik-
tatorem, Jeité i dnecs se v zdpadlnm tis-
kn s oblibon hovofi o tom, %¢ novd
ustava mu divd moe, kteron nemél ve
Francii Zadny jedinec od Napolcona. A
prece jeho jedinym diktatorskym pro-
jevem zatim je zvyiend kontrola tisku
a reklama novinami a rozhlasem, kierou
si jeho rezim d&ld pfed vlastnim lidem
a ostatnim svétem, nebyvald v zemi, kde
se o vladé obvykle pife co nejménd a
s neskryvanymi pochybami, Pak také ne-
chal zFidit internaéni tabory pro aliir-
ské teroristy v Francii, ale copak by
mohla kterikoli paiiskd vlida prihliZet
neéinné tomu, jak tite alz agenti
zapaluji naftova skladidté a stileji na
polieisty na ulieich? Vysledek plebis-
eitu koncem zifi — til Ctvrtiny fran-

vali,

couzskyrh volith se vyslovily pro novou
Gstayn a v Alzira bylo procento piizni-
vych hlasit dokonce neuvéFitelnych 95
procent — je nepochybné dikazem to-
ho, co deposud se zdilo bt jen vnéj-
$im ndtérem: Francie prochizi idobim
nebyvalého narodniho sebevédomi, hr-
dosti, kterd se zatim ncopira o skuteé-
nosti, ale aspofi o viru v lepsi budoue-
nost a o znaénou vuli si k takové bu-
docnosti  pomoci.

De Gaulle dokonee vystupuje v tloze,
kteri ho zbavuje roucha néjakého zatvr-
zelého imperialisty: jeho dlouhodobym
cilem je pretvorit to, co zbylo z fran-
couzské kolonialni Fife — a je toho
jeité mnoho — na jakési volné spole-
¢enstvi narodd po britském vzoru, Na
své cesté Cernou Afrikou zafatkem zari
prohlasil, Ze cheeli nékterd kolonie ne-
zivislost, mize ji mit, aZ se bude hla-
sovat o mnové tstave, Pravda, byl k to-
mu prohliZeni vyprovokovian hnévem
nad demonstracemi domoroded v Sene-
gilsku; dodal varovné, ze takova neza-
vislost by soucasné znamenala konec roz-
sahlyeh [rancouzskjch investic. Tento
dovitek o nezdvislosti, vyréeny jakoby
mimochodem, se mezitim stal opravdo-
vou alternativon pro kolonialni volice
v plebiseitn o tstavé a jedna africka
kolonie, Francouzska Guinea, s¢ timto
zplisobem  domohla samostatnosti. De
Gaulle pfes noe postavil celou souna-
lezitost africkych 1zemi s Francii na
hospodarskou zakladnu a sklidil hoha-
tou politickou Zefi: s vijimkou Guineje
viechny kolonic se valnon véidinon vy-
slovily pro jeho nabidku partnerstvi v
nové francouzské Unii,

Nejvétsi zihadou kolem de Gaulla oviem
zUstiva i nadile otazka, juk bude Fesit
paléivy problém Alziru. Alternativa ne-
zavistosti nebyla dana  alzirskfm voli-
¢iim, z nich# asi pétina jsou Francouzi,
proloZe Alzir — u# dnes trochu archaic-
ky — se stale povaZuje za tdst metropo-
lini Francie. De Gaulle nabidl alzir-
skym Arablm plnou obéanskou a dstav-
ni rovnopriavnost s Francouzi ale toto
ie daleko od cile, ktery sleduje nové
avend alzirskd vidda Ka-

se 1

v oexilu v

Nestrannémn - pozorovateli
dnes vnucuje otizka, do jaké miry pred
stavuje pétadevadesati procentni hlas Al-
ziru pro de Gaulla skuteiné presvédce-

ni této zemé.

Novi tstava Francie, kteron vypracoval
zvldstni vibor, jejimZ autorem viak je

nepochybné sim de Gaulle, divd zemi
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i vladu, vétdi pravomoc presiden-
te — dokonce o néco V&t3inezwd pre-
sident Spojenjch stath — a piistiibiva
kitdélka nirodnimu shromaidéni. Je to
ptesni 1o, co Francie uz divme potfe
bovala. Ve svém historickém pokusu o
obrodu naredni dute TFrameie byl de
Gaulle veden vapominkou na strasné
udilosti z Servna étyficitého roku, kdy
antorita stitu se rozpadla jake domek
z karet a tehdejii istava vlastné nedi-
vala nikomu pravomac hojevat dal. Ne-
vime, zda novi iistava by v podobné
sitnaci franconzsky stit zachranila, pro-
toze se domnivim, Zc kofemy rozvratu
Gtyficatého roku #ly hloubgji. Za pokus
to viak stoji a nemiZeme nci pift
Francii, aby se zdafil, Nejvétsi obavy
totii hyly, Ze pfes viechno te hurd ko-
lem de Gaulla, paje zdvitené v nad-
Zeni g razeni novych hesel, vétdina vo-
Jidstva nadale bude stit steanou v ue-
vyléfitelné apatii, kteriz pobibila tolik
jinych nedavnyeh pokusti, Kdyz byl u
vesla Mendes-France, také mel svit do-
jem, %e se rodi nova Trancie. Bylo by
velkim zklamdnim, kdyby doesni dini
v Parizi mélo bit zase jenom chvilko.
vym opsvicenim seshora. — i -
uspaVALl HADD Nihlost, s nit spadla
do hlubin zapomenuti vratkd sitwace na
Blizkém vichodg, je dobrym pEikladem
toho, co dokdZe veFejnd debata ve Spo-
jenfch narodech a odblasovani nesla-
n¢, nemastné resoluce. Ovsem k ulife
ni bolesti arabského piivodu piispil hod-
n# pokiik kolem Formosy, viava — jak
si mnozi mysli — uméle vyvolana ko.
munismem pravé proto, aby mohl v kal-
n¥ch vodich Blizkého vichodu rejdit
dal mimo dosah reflektord svétové po-
zornosti. At je tomu jakkoli, a at’ uz
se divime na Spojené ndrody jako na
opravdu Uéinny ndsteoj nebo jen jake
na papirovou organisaci, debata Valné-
ho shromazdéni vytistila teochu vzduch
a vylstila v gesto pohodlng Elechetné:
Arabitu, viem Arabiim, tém hodnym
i tém Ipatnfm, se nechivd na witli, zda
se dohodnou a vyfeii své problémy
ancho si vzéjemnd budou dile
podrizet nohy. To je na papife. Ve sku-
tefnosti s¢ nezménilo zatim nic. Ame-
rickd vojska jsou stdle ¥ Libanonu, i
kdy? se mluvi o brzké evakuaei, hude-
li situace priznivi. V Beiratn zvolili
nového presidenta, ale stiili se dil, jen
steany se zménily: zatim co za katolic-
kého rezimu byli moslemové v oposiei,
je to nyni kiestanskd guerila, jei tovi
taktikou znemoiinje gencralu Fouadu

sami

Chehabovi konsolidovanou vlidu, Rika
se, ke v Jordinu bnde klid, jen dokud
tam jseu britski vojska. Jakmile ode.
jdou, tvrdi se v novinach, kral Hussein
piijde vnejlepiim pripadé do exiln, v
hor3im pak tam, kam el jeho iracky
bratranec Faisal. Jednou ze snah Spo-
jenfeh nirodd bylo vyhlasit jakési mo-
ratorium na Stvavé nadivky jedndch
arabskych rozhlasovych vysiladek na dru-
hé. Zaiale to slibné, v poslednich tjd-
nech viak zufi vozhlasovq vilka mezi
Kahirou a Amanem dal. Dobry orga-
nisator Nasir ufinil pak v druhé polo-
ving eafi novy tah, kter§ formalné pre-
naéi nervové stredisko holesti arabské-
ho pavedu do zépadniho stfedozemi:
nechal v Kihife ustavit al#frskoun exi-
lovou vladu, je¥ znovu formulovala svon
politiku nesmifitelného boje s Franeii,
Pochopiteln# Nisir a jeho Spojené arab-
ské republiky jako prvni uznali tuto
vladu, —z —

SKALICKA S piichodem nového ikolni-
ho rokn se vraci loiskd novinova sliva
méstn Little Rock, piestoZe vlastné v
jingeh stitech amerického jihu, zejmé-
na ve Virginii, zavieli daleko vie 8kol,
jen aby nemusili pHpustit ernochy na
studia- A také, jako loni, stévd se Little
Rock i letos tou skalitkou, na keeré
gkohrtd dobré jméno Ameriky v cizing,
hlavné v africké a asijské, Za Zeleznou
oponott, kde maji skolni diskriminaéai
problémy komunistického raZeni, jcvcl-
k& poptavka na ministerstvech informani
po televisnich a filmovich Zurnilech z
Ameriky, kterymi se po nale#itém stil
héni 2 slepovani dokazuje, jak feuddl-
ni je americky jih a jak pokrokovd ic
lidova demokracie, Takto lze oviem de-
monstrovat lidem v (eskoslovensku ne-
bo Mad®arskn, e vedouei lidé v Little
Rock json hloupi, zabednéni a politie.
ky zaostali, o mie platit stejné dohie
o vedoneich lidech kdekoli na svéts.
Ale takovy zpravodajsky tydenik na te-
levisi za Zeleznou oponou dokazuje mi-
modék i to, e fcderdlni autoritd ve
Spojenteh statech lze svobodné a té
méf  beztrestnd  vzdorovat v otazkéch
tak o#chavych jako tato. Zatim co &ko-
bridme pies skalky, je ¢ernoSskd otiz
ka v Americe jisté na cesté k vyreleni
ncho aspod shuinémn zplisobu spoluna-
Zivani, Ze to neni otizka jodnoduchd,
dokazuje jejf zrod také v Anglii, kde
nikdo nikdy nie takového nedekal.

—_z —

K OTAZCE AVANTGARDY (jukohy odpo-
ved’) *Avantgarda? Kazdd, ktera neni
dnesni, je nZ vereili. Jenje ti, kdo se
dési nad “navraty” uméled do tifcarych
let, zapominaji, Ze se nic nedi pesko-
¢it a ze jsou navraty, kterd jsou tres
fem za h¥ichy samozvanych pornénikd
Zivota a uméni: 2akazované ovoce ma
sladkon chut’. Snad se to vicchne zdd
samozfcjme. JenZe to je jen zdani Ve
sporech o uméni, jomui pfece kaidy
royumi, bude jesté dlouho z bolestné
naivity jednéch a Skodolibé tuposti dru-
bfch 168t pouze uméni”

Ivo Fleischmann v Literdrnich nouvi-

nach. :

K OTAZCE 'HNEVD MLADYCH' (jakoby od-
povéd') “Hoci je fakt, ze mladd litera-
tira presnld definieiu modernosti naozaj
nems, nezdi sa2 mi to nijake tragické.
Ide o “citovy protest”, aleho — ako sa
mi vidi — indtinktivny pohyb mladej
literatiiry, ktord sa oprévmene buri a
ktora vystihla, e otizka sa dotjkd sa-
mej je] podstaly.”

“Prave na omyl . . . 8koda, Ze sa nim
prizniva iba vel'mi vihavo a pod jed-
nou podmienkou; e sa totiz po viet
kych omylech vratime na sprivau cestu.
Mairna sléva — treba ritat® aj s tym, Ze
sa niekol’ki z nas beznidejne stratia, fe
odpadnid. Taki je logika vyvinu, logika
hl'adania, logika pravdy. Keby sme uz
na zatiatku akéhokel'vek hl’adaniu vedeli,
aky bude jeho visledok — belo by
vietko hl'adanie zbytotué.”

Ivan Mejik v Kultirnom zivote

Jak mysli mladd literarni generace v
Ceskoslovensku, shrnul Milod Vacik v
této kritice: “Ve snaze o pohlceni nové
thematiky vytvotila ai tala poezie novou,
svou vlastni kolisu. “Viedn® #lovk
vstoupil do jcjiho obrazu juke ze spo-
leinosti vytrieny a spoleénosti opome-
nuty jedinee, pretizeny wvymi gounkromy-
mi holestmi a strastmi, plny poeitu kfiv-
dy a pomizeni” “To vie je dosti vystiz-
né. Vystitmé ncjen peo charakteristiku
onoho “Fivotniho pocitn” ~ ale i pro
ideologii, kterd prostupuje &ast naiche
mladého uméni a kterou by bylo mo¥no
nazvat ideologii “vielidského humanis-
nu”, kterd jo dnes vlastni i znainé édsti
inteligence v burZoasnim svetd)

“Pocit jakéhosi “viclidského stanovigka,
vyvoldvajici zérovelt stav povzneseni mad
jakoukoli stranickosti, se mide . , . je-
ding pFitit sketeiné cesté k socialistic-
kému uméni”

Rudé prive 21, zati 1958
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