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1'olitickým úsilím každé zahraniční akce je podat národní otázku lak, 
aby se o ni zajímala světová peřejnost. Naše práce se zdá být často ne
úspěšná právě proto, že postrádáme doklady o tomto zájmu. Mezinárodní 
i vnitřní československé události svědčí však o tom, že otázka Českoslo
venska je stále spojována s existencí světové demokracie. 

iazyk. . . . strana 4 

V desátém roce exilu cítíme, že palčivější než otázky politické je úzkost 
o zachování živého jazyka v nás samých a v našich dětech. Už dnes vidí
me, že slovo psané v cizím prostředí se stává bezvýznamným v porovnání 
s domácí tvorbou. Jsou dva úseky, n a kterých se rozhodne náš zápas s 
lavinou nového kulturního pros t ředí : jazyk 

. . . a kniha v exilu . . . strana 6 

Symboly a politika . . . strana 9 

Symboly každého živého politického hnut í se rod ! spontánně. J e proto 
třeba se pozastavit nad t ím, že komunisté si přisvojili hlavní znaky naší 
demokratické státnosti, a že se tyto symboly zcizit daly. 

Rozhovor o Slovensku . . . strana 11 

Otevřený rozbor chyb, kterých se v minulosti dopouštěli jak Češi tak 
Slováci, v y ú s ť u j e v závěru v nástin praktických návrhů, jak nejlépe 
uspořádat budoucí vztah obou národů. Jako v každém rozhovoru tohoto 
druhu v exilu nemůže jít pochopitelně o program. Nicméně je to zají
mavý pokus o řešení. 

Autorem básně Pramen a Cesta k nám je Jan Skácel, mladý básník ži

jící v B r n ě strana 2, 13 

Poznámky: Československo v Bruselu • Djilas mel pravdu * Oí jde v Tajvanskň 
úžině * Pokus o obrodu ' Uspavači hadů » Skalická 
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PRAMEN 

Jan Skácel 

Studánka vyschla. Tam, kde chodili jsme 
pít 

za horkých letních dnu, 

teď ani krůpěj neuroní zem, 

tajemná, vlhká. 

Nadarmo »tojí otlučený hrnek nu kameni. 

Jak dlouho potrvá, 

jak dlouho trvat bude, 

než na kraj suchý spadne, hustý déšt? 

Kdyby tak pršelo celou noc a celý den, 

a potom ještě, jednu noc, 

pramínek, třebas prstu tenči, 

jistě by vytryskl. 

Prý není vyschlých pramenit. 

Věneček zelené to rozpukán/' místo ičnčí, 

kam marné ptát se chodí 

i laň i člověk. 

Vždyť v nitru země, 

jak v každém z nás, 

hladina stoupá, 

hladina visté spodní vody. 

HISTORIE 
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Snad více, než si uvědomujeme, ovlivňuje osud Československa světovou 
politiku. Dvakráte v letošních měsících se vytvořily tak kritické situace, 
že jejich řešení bylo spjato s velmi hmatatelným risikem třetí světové 
války. Když Američané vylodili své jednotky v Libanonu, president 
Eisenhower šel k mikrofonu, aby překvapenému národu a světové ve
řejnosti sdělil, oč jde. Pravil, že podobně jako před deseti lety v pří
padě Československa, v Libanonu se organisuje puč proti demokracii. 
Když se nedávno Spojené státy rozhodovaly, jaký postoj zaujmou v 
otázce Cankajška, opět šel americký president k mikrofonu, aby národu 
vysvětlil, proč nutno počítat s možností války. I tu vyložil situaci na 
případě Československa. Sekl, že Amerika žádný Mnichov v Asii ne
připustí. 

Tomáš Masaryk musil vynaložit několik let úmorné práce, než mobili-
sací světového veřejného mínění a vybudováním tří dobrovolnickýeh 
armád učinil z otázky československé otázku světovou. Benešovi pomohl 
Mnichov, neboť tam se pro otázku československou počala rodit světová 
válka. Dnes, deset let po komunistickém puči, často sklíčeni rozjímáme 
nad svým vlastním politickým osudem i nad osudem československé 
svobody. Jediné, co se stalo, říkáme si, je to, že naše otázka se dostala 
na pořad jednání Spojených národů, nebyla projednána a putovala zpět 
do "nevyřízených spisů". A přitom se již dva mezníky v osudu Republi
ky staly pro ostatní svčt pojmy prvořadého významu. 

Nám to snad připadá samozřejmé, když Eisenhower hovoří o únoro
vém puči a Mnichovu, protože obě data jsou součástí našich vlastních 
životů. Ale zamysleme se nad tím, jak hluboký smysl musí mít tato 
data pro veřejné mínění, když představitel největší demokracie světa 
jich použije jako myšlenkové zkratky. Víme také dobře, že řeč presidenta 
Spojených států o mezinárodní politice je dnes projevem k celému světu, 
k západním spojencům stejně tak jako k africkým a asijským neutrá-
lům. Uvědomujeme si vůbec dosah těchto skutečnosti? 

V třetím exilu už zřejmě legie nepostavíme, Jsme také natolik rozdro
beni, že snad nejsme schopni ani společné akce. Prvni i druhý exil měl 
svou práci ulehčenu tím, že konflikt probíhal tehdy na národních fron
tách. Komunismus učinil z dnešního zápasu otázku internacionální a 
národní osudy jsou spjaty už s výhrou všude nebo nikde. Avšak právě 
v tomto postavení máme velkou příležitost: shrnout otázku českoslo
venskou do politické teorie jakožto vzor toho, oč dnes v celém světě 
j í le. 

Čtyřicet let uplynulo od zrodu Československa, jehož dobře fungující 
demokracie byla přímo návodem pro začínající mladé národy. Dvacet 
let uplynulo od Mnichova, od demokratického výprodeje, trestaného 
válkou, a deset let od puče — od vzoru nepřímé agrese. Osud Českoslo
venska je vskutku osudem světové demokracie a naše otázka je otázkou 
Bvětovou. 
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A PŘÍTOMNOST 
I v Československu bylo v posledních týdnech thema Mnichova na den
ním pořádku. Od osmatřicátóho roku, kdy k němu došlo, se o tehdej
ších událostech nehovořilo tolik jako nyní. Režimní tisk i rozhlas vedly 
rozsáhlé "dokumentární" monology, tisíckrát již překroucenou historii 
znovu zfalšovaly. To všechno proto, že ani komunistická vláda se ne
může vyhnout oslavám 40. výročí vzniku Republiky československé, 
avšak musí-li tak již Činit, chce zřejmě alespoň propagačně využít hi
storické skutečnosti Mnichova k důkazu, že demokracie zklamala. 
Během těchto týdnů, kdy na příklad pražský rozhlas vzpomíná výročí 
československé samostatnosti takovým způsobem, že v zápětí vždy ná
sledovaly relace o "mnichovské zradě", se opět projevil politický kom
plex méněcennosti, kterým komunistická vláda trpí. Má zřejmě živý 
pocit nevítaného hosta v zemi, jejíž demokratickou tradici nemůže vy
mazat. Historikové režimu již vyškrtli z národních svátků 28. říjen, 
který umenšili na "den znárodnění", a vyhlášení samostatnosti česko
slovenské vykládají jako důsledek bolševické revoluce. Prohlásili sebe 
samy za osvoboditele, ale tím se jen dostali před další nezodpověditelnou 
otázku: jak to, že když oni byli zdrojem československé státnosti, od 
roku 1918 se tato státnost neprojevovala komunisticky, nýbrž demo
kraticky? 
První republika, rozvažoval nedávno pražský tisk, byla neobvykle po
kročilou "buržoasní demokracií", což prý značně hatí práci komunistické 
výchovy. Soudružské strany v jiných lidových demokraciích mají lehčí 
úkol, protože tam byly v předválečných dobách "zaostalé" režimy. Praž
ská vláda naproti tomu musí navazovat na První republiku, ač se s ní 
nemůže a nechce ztotožňovat. 
Není v těchto týdnech snad jediné akce, statistiky nebo projevu, v 
nichž by komunistický režim nesrovnával přítomnost s poměry v před
válečném Československu. DIvá-Ii se člověk na tuto posedlost, maně si 
položí otázku, proč se tak děje. Chtějí dnešní vládcové tolik zošklivit 
občanům vzpomínku na kus dávné minulosti a prokázat, že oni jsou 
dokonalejší? Jaká to síla musí být v oněch vzpomínkách, že přítomnost 
se jimi musí denně zabývat. Jakým kouzlem musí hovořit tyto vzpomín
ky, jestliže se komunistická vláda cítí povinnována ospravedlňovat všech
na svá výrobní procenta srovnáváním s rokem 1938. 
Režim vězí v pastí československé státnosti, jež je nerozlučně spjata 
s demokratickou tradicí. Má to pro nás výhody: až se jednou bude psát 
historie národního odporu ke komunismu, tato tradice se patrně objeví 
jako nejsilnější jeho •motiv. Má to i velkou nevýhodu: čím kladnější 
je poměr režimu k této státnosti, tím větší politické zmatky mohou 
vzniknout v mysli těch národů, kde republika měla a má stále dobrý 
zvuk. 

Také tomu je třeba věnovat pozornost za hranicemi: pomoci jiným roz
lišovat, která je která. Paradox je ovsem v tom, že národní zájem je 
zde možno hájit jen na mezinárodní frontě, která komunismus dělí od 
demokracie a tudíž i dnešní režim od národa. Pavel Berka 

OJILAS MĚL PRAVDU Nejprve českoslo
venské ministerstvo "spravedlnosti", po
tom Ústřední rada odltorů a nyní mi
nisterstvo školství vyrukovaly postupně 
s novými předpisy a nařízeními, aby 
diskriminací posílily a zabezpečily so
ciálně výsadní postavení nové třídy v 
Československu. Ministr Václav Škoda 
prohlásil o prázdninách, že "rovné prá
vo u nás neexistuje*' a napadl dokonce 
komunistické právníky, kteří si myslili 
opak opírajíce svůj názor o Marxův vý
rok. Právě obrácené, pravil Škoda: sou
dy mají stranit těm, kdo vykonávají 
"diktaturu proletariátu" a třídně posu
zovat nároky nebo viny bývalých hur-
žuů. ÚRO zase vydala nařízení, podle 
něhož se žádosti o sociální zabezpečení 
projednají nejprve v závodním výboru, 
který prošetří "pracovní a politický pro
fil žadatele1*. Teprve pak se žádost bu
doucího důchodce postupuje národnímu 
výboru, což znamená, že lidé "zatížení 
příslušnosti " k dřívějším nekomunistic-
kým stranám, živnostníci, podnikatelé 
a ostatní "třídní nepřátelé" budou nyní 
na stará kolena musit živořit; důchod 
nedostanou buď vůbec žádný nebo pod
statně snížený. K začátku letošního škol
ního roku pak vypukla v Českosloven
sku nová vlna necivilisovanosti, Režim
ní noviny počaly otiskovat "odstrašující 
případy'1, kdy učitelské sbory středních 
škol doporučily vynikající žáky k dal
šímu studiu — ač neměli požadovaný 
třídní původ. "Nechceme, aby děti trpě
ly za rodiče'', prohlásila cynicky Práce 
v článku, ve kterém si libovala, že sy
novi bývalého soudce, synu bývalého 
mlynáře a mnohým jiným nadaným sy
nům a dcerám "byvších lidí" hylo zne
možněno další vzdělání. Aby se to ne
mohlo stát, že se ne-proletářské dítko 
dostane na vyšší učiliště, napříště budou 
o možnosti vzdělání rozhodovat uliční 
výbory komunistické strany! Tak sejiz 
zaběhla praxe v Brně, kde podle Mla
dé fronty uliční výbory prošetřují rodin
ný a sociální původ uchazečů o vyšší 
vzdělání jež buď doporučí nebo ne. 
Milován Djílas se v Nové třídě přiznal, 
že se mu těžko přirovnává komunismus 
k něčemu jinému. Snad slovo feudalis
mus nejlíp vystihuje praxi komunistické 
nové třídy — včetně hmotných i kul
turních desátek, jež "nevyvoleni" musí 
novým pánům odvádět. — FPA 
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Přečíst po sobě dvě knihy z nové 
exilové tvorby a dvě, jež nedávno 
vyšly doma, je zvláštní zážitek. Ra
dost a osvěžení, které čtenář v 
Americe cítí po přečtení třebas Va
lentova románu Jdi za zAeným 
světlem — radost a osvěžení jazy
kové i stylové, jelikož v tomto ro
máně je tematická stránka temná 
a deprimující — nebo i takové ma
ličkosti jako jsou Aškenazyho Dět
ské etudy, přechází v pocit nejisto
ty a sklíčení, když se začte do Ně
mečkova Stínu nebo Hostovského 
Dobročinného* vebírku. Tato škála 
pocitů je téměř matematicky ne
měnná, čteme-li po sobě kteroukoli 
knihu z domova a z exilu: knihy, 
které jmenuji, uvádím jen namát
kou jako svůj vlastní zážitek. To
tiž: domníval jsem se, že je sub
jektivní. Rozhovořil jsem se o něm 
s přáteli a zjistil, že jde o pocity 
dost všeobecné. Všichni jsme íe 
ptali: co to je, to něco nepoznatel-
né, čím kniha z domova dýchá tep
le a vřele, jakoby jeho srdce buši
lo na potištěných stránkách. A proč, 
bohužel tak často, kniha napsaná 
v exilu i z pera uznávaných mistrů 
je kostrbatá, chladná a jaksi bez 
pulsu ? 

Ěekli jsme si, že je to snad pře
devším jazyk. Ten doma je stále 
živý a roste, venku ustrnul a umí
rá. Hostovský sám se tímto problé
mem netají, naopak při své padesát
ce nedávno naň poukazoval. Sekl, 
že déletrvajícím pobytem v cizině 
se jazyk a stylovost autora otupují 
a že četní význační prozaikové se 
z tohoto důvodu odmlčeli. Na jiném 
místě tohoto čísla považuje Robert 
Vlach, redaktor knižní edice Skliz
ně, nedostatečnou výši exilové lite
rární produkce a tudíž nesnadný 
výběr za jednu z hlavních překá
žek plynulé vydavatelské činnosti 
v cizině. 

JAZYK... 
Ivan Zvěřina 

Řekli jsme si dále mezi přáteli, že 
jazyk sám není na vině. Je to ta
ké styl a stavba románu, jsou to 
postavy, jež v případě románu z 
domova obživnou na stránkách kni
hy, v exilové tvorbě jsou často jen 
ozářenou kulisou. Mám na mysli 
obzvlášť paralelu mezi Valentou 
a Hostovským. Obě knihy jsou ná
mětově černé, jejich postavy po-
kroucené, u Valenty protektorátem, 
u Hostovského exilem. A přece čte
nář, který zažil protektorát, řekne, 
že Valentovy postavy jsou živé, tak 
je poznal; čtenáři, který sám čas
to na dobročinné večírky chodí, 
jsou hrdinové a ničemové Hostov
ského románu eizí. 

Jak šťastný je dirigent, pianista, 
či skladatel, který se hudbou vy
prostí ze své národnosti a dohovoří 
se vysoce jakostní mezinárodní mlu
vou rozehrané struny kdekoli na 
světě. Nebo malíř, sochař. Proč 
právě literát má vězet v kazajce 
svého jazyka bez životadárného ky
slíku domova vzdálen tři tisíce mil? 
Je strašný paradox v tom, že prá
vě spisovatelé, kteří potřebují i 
svobodu i styk s domovem, aby 
mohli úspěšně tvořit, mohou dnes 
volit buď jedno nebo druhé. Opus-
tíš-li mne, zahyneš — jak se dnes 
hodí komunistům do krámu tento 
hrůzně krásný výkřik. A nemuse
la by v něm být hrozba exulant
skému básníku, kdyby se nám ně
kdy brzy podařilo dosíci aspoň ta
kového kulturního modu vivendi me
zi domovem a exilem jako Polákům. 
Anebo nepomůže ani to? 

Podívejme se na krajanský tisk: 
pláčeme-]i dojetím nad školní slav
ností dětí v San Francisku, je čas
to k pláči jazyk, kterým píší do 
svých novin krajané v New Yorku, 
Clevelandu, Chieagu, Texasu. To 
není netaktní výtka, pouhé konsta

tování skutečnosti. Tážeme se: mě-
li-li naši krajané zcela otevřený kul
turní styk s domovem a pravidel
ný příliv nové emigrace až do Pro
tektorátu, jak je možné, že při 
veškeré poctivé snaze jazyk jejích 
tisku na jedné straně ustrnul a na 
druhé se neubránil přívažku zpitvo-
řujících amerikanismů ? Véda má 
pro to vystvětlení: srovnávací ety
mologie učí, že zeměpisná poloha 
a klimatické podmínky ovlivňují 
mluvenou řeč a dokazuje, třeba na 
kanadské francouzštině, jak se ja
zyk mění přesunem z jednoho kon
tinentu na druhý. 

Tážeme se dále: nepodařilo-li se 
udržet čistotu a živost jazyka kra
janům, kteří za příznivějších poli
tických podmínek měli možnost sty
ku s domovem, jak můžeme věřit, 
že se to podaří exulantům bez mož
nosti takovému styku a bez dalších 
pravidelných přílivů emigrace? 
Není nejmenších pochyb o morál
ním významu článku, v němž Ivan 
Herben postavil problematiku udr
žení českého jazyka v cizím živlu. 
I ten nejotrlejší exulant, který už 
dávno zahodil pušku do žita, se 
musí zastavit ve svém úprku před 
lavinou amerického prostředí a při
nejmenším zpytovat své národní 
svědomí. Myslím však, že Herben 
vylíčil tuto problematiku příliš ide
alisticky: není všechno tak černé 
ani bílé. Musíme se ptát, jaká bu
de ta čeština, kterou se nám snad 
podaří udržet na živu v San Fran
cisku, New Yorku a na pláních 
středního západu. A měli bychom 
se také podívat trochu lépe na onu 
lavinu. Často se mezi neinformo
vanými a zaujatými mluví o Ame
ričanech jako o národu bez kultury. 
Jak snadný by byl náš problém, 
kdyby toto tvrzení bylo pravdivé. 
Kultura však není jenom první tiš
těná bible a stará gotika, Bach a 
Karel Hynek Mácha nad jezerem. 
Je to především to, co je dnes: 
celý způsob života, životnost a ži-
velnost americké civilisace, vprav
dě její lavinovisost. Není třeba 
důkazů o tom, jak americká kul
tura svými statky i 2metky proni-
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ká za Železnou oponu, kde je to 
jen trochu možné, a to bez jaké
koli pomoci nijakých propagačních 
orgánů. Svým způsobem od prapo-
čátků Hollywoodu zaplavil americ
ký způsob života tři Čtvrtiny ze
měkoule za pomoci filmů a časo
pisů Life nebo S&turday Eve-mny 
Post. Americká kultura mluví ti-
spěšné sama za sebe, nepotřebuje 
postrkovat propagandou. Jejímu tla
ku v Americe samé se pak prostě 
nedá úspěšně vzdorovat. Emigrač-
ní vlna za vinou se přilévají k bře
hům této země již vice než sto let. 
Jedna za druhou jsou vstřebávány 
jako do obrovské houby a přece 
je to proces zcela nenásilný, neplá
novaný, téměř bezděčný. Je to ně
co, co by se hitlerovským panger-
manistickým snílkům nemohlo ve 
Střední Evropě podařit za staletí. 
Ospěeh amerického procesu vstře
báváni je v jeho nenápadnosti, a 
těiko lze bojovat proti silám, kte
ré jsou téměř neviditelné. 

Poslední příliv české a slovenské 
emigrace do Spojených států, pro
tikomunistický exil, měl nejlepší 
předpoklady k tomu, aby vstřikl 
novou injekci do života naší kra
janské obce, oživil její jazyk a při
nesl nové kulturní statky. Pro boj 
proti přívalu americké kultury byl 
však náš exil od samého začátku 
mimořádně špatné vybaven. Naroz
díl od starších usedlíků, kteří se 
vystěhovávali z hospodářských dů
vodů, ale ponechali si vždy vesvých 
srdcích obraz domova jako toho 
nejsladšího místa na světě až na 
to, že je nemohl dost dobře uživit, 
poslední vlna emigrace nešla do 
Ameriky hledat chléb, nýbrž pře
devším svobodu a stabilní politic
ký systém. Stará vlast se dvakrát 
za dvacet let promšnila v koncen
trační tábor a ve svých srdcích si 
exulanti ponechali obrázek krásné
ho, ale krutého domova. Přijali s 
otevřenou náručí vše, co jim Ame
rika nabízela svým nenápadným 
způsobem a často z vlastni iniciati
vy proees asimilace urychlovali.— 
Mám dojem — a nechci se tím 
zase úmyslně dotýkat starších kra

janů — že průměrný exulant se 
rychleji naučil anglicky a dnes ovlá
dá tento jazyk lépe než mnohý je
ho krajanský předchůdce po tři
ceti letech pobytu ve Spojených stá
tech. Velká většina politického exi
lu byli mladí lidé, kteří začali za
kládat rodiny až v politicky zajiš
těném prostředí Ameriky, rodiny, 
kde pravidelně chybí babička nebo 
teta, ta nejúspěšnější zbraň v boji 
za udržení českého jazyka. 

Sejde-li se mladý exil v úzkém spo
lečenském kroužku, není netypický 
tento obrázek: z šesti nebo sedmi 
dvojic jen jedna nebo dvě mají 
děti. Některé z nich hovoří česky, 
ale častěji ne. Ti ostatní děti ne
mají a z důvodů, které uvádějí, mno
hé jsou logické a správné, aspoiS 
pro ně samotné. Konec konců každý 
má právo si zařídit život podle 
svého. Ale pozoruhodné je, že jed
ním z důvodů nemít děti — nebo 
s nimi počkat — je piávě strach 
z tohoto boje, který by pro ně na
rozením dětí začal, boje o udržení 
mateřského jazyka, boje proti la
vině amerického Života. 

Mnoho se v exilu mluví o oběžní
ku, který nedávno vydalo americké 
ministerstvo školství, v němž se 
doporučuje studium cizích jazyků, 
zejména pak mezi přistěhovalci udr
žování mateřského jazyka a kultu
ry. Je správné, že si Washington 
uvědomuje, do jaké míry posílí 
strukturu americké společnosti její 
určitá kulturní různorodost. Oběž
ník Washingtonu je však pouze 
připomínkou něčeho, oč všechny 
přistěhovalecké národní skupiny 
dávno usilují. Jejich dosavadním 
snahám, zdá se, americká vláda ne
věnovala větší pozornost a rozhod
ně ne finanční podporu. České do
plňovací školy se vydržují ze sou
kromých peněz, není na slušné 
platy kvalifikovaných učitelů, ne
jsou pomůcky a nové mluvnice. Čes
kou nebo slovenskou školu navště
vují žáci ve svém volném čase, pro
tože musí především samozřejmě 
chodit do školy americké. Učitelka 
vyučuje ve svém volném čase, pro

tože musí především vydělat někde 
jinde na své živobytí. Ptáme se, 
zda oběžník ministerstva školství 
by neměl větši praktické ceny, kdy
by byl doprovázen nějakým plánem 
na finanční podporu — státních 
nebo federálních úřadů — jinoná-
rodním Školám. 

Ovšem s otázkou, zda posíláme ne
bo neposíláme svS děti do české 
nebo slovenské školy, se musíme 
vypořádat sami. Ale jak dobré jsou 
tyto školy a jak cílevědoměji po
stupovat ve vyučování jiných ja
zyků a národních kultur, se musí 
nutně stát záležitostí amerických 
vládních orgánů, mají-li o to sku
tečný zájem. Na kvalitě těchto škol 
bude do velké míry záviset odpo
věď, jaká bude ta čeština, kterou 
budeme my a naše děti hovořit a 
psát za deset, dvacet let. Otázka 

KDY ZEMŘELI? Americká socialistická 
strana Oznámila, že 10. záři 1951 zemřel 
v ilavřk.- věznici bývalý senátor a í;e-
ncrální tajemník sociálně demokratické 
strany Vojtěch Dlilldr. Zpráva o jeho 
smrti leprv nenávno pronikla ven a hýla 
polvrxcna socialistickou internacionálou 
v Londýně. Vzpoměli jsme, že už před 
šesti lety se kousla v Novém Yorkn 
trýznil za Vojtěcha Dtmdra, o jehož 
smrti v roce 1952 přišla správa dokonce 
7. komunistických režimních pramenů, 
Zda tento nekompromisní nepřítel jaké' 
knlí spolupráce s komunismem zemřel 
před rokem, či před šesti lety, nemění 
nic na krutosti osndu, který jemu a ve
doucím pracovníkům jiných demokratic-
kýclk stran připravila komunistická justi
ce za posledních deset let. Naopak, kru
tost jen přioatřujc skutečnost, ie nám 
venku není dovoleno vědět přesně ani 
to, kdy tito lidé zahynuli. Bohitmil 
Laušman také prý nedávno zemřel v 
komunistickém vezeni. Zprávu o lom 
přinesly Vídeňské listy, nehyla však do
sud potvrzena z jiných pramenů. Za-
řmdíš ěi zpronevěříš —píše se o tom 
(Honze v pražských novinách. Zahyneš 
proto, že jsi odmitl podat komunistům 
ruku, něho proto, že v slabě chvilce 
ses rozhodl vrátit domů anebo byls tam 
odvlečen proti své vůli, a zapadneš ja
ko kámen do more. 
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zajisté není, zda takovou češtinu 
stojí za to udržovat, a účelem té
to úvahy není napsat omluvenku 
rodičům, jichž děti už dnes nemlu
ví česky. Chci pouze vnést trochu 
realismu do otázky, která nás den
ně pálí, poukázat na potíže, s ni

miž se setkáváme při jejím řeše
ní, na psychologické prvky, a nimiž 
zápolíme, aby pláč v San Francis-
ku a kdekoli jinde na české školní 
slavnosti byl také slzou porozumě
ní pro ty, kteří v tomto boji ne
našli dosud cestu k úspěchu. 

Kíká se, že exil by měl působit na 
domov kulturou, když za deset let 
nedokázal působit politicky. Nejsou 
to požadavky nové; avšak jen s 
nepravidelností dobré a potěšující 
zprávy v denním tisku se tu a tam 
skutečně objeví aspoň zajímavá a 
dobře psaná kniha na českém ne
bo slovenském exilovém trhu. Až 
na jednu výjimku nemáme v po
sledních letech pravidelné vydava
telské činnosti. Touto výjimkou je 
Sklizeň svobodné tvorby, jež pod 
záštitou České kulturní rady v za
hraničí dokončuje právě třetí rok 
své činnosti. Redaktorem a hybnou 
pákou této edice je dr. Robert 
Vlach, který donedávna přednášel 
slavistiku na švédské universitě v 
Lundu a s novým školním rokem 
pokračuje v téže činnosti na Ben-
net College v Severní Karolíně. Re
dakce Zápisníku vyzvala dr. Vla
cha, aby se rozhovořil o problé
mech vydávání české a slovenské 
knihy v exilu. 

Dr. Vlach: "Jsou tu v zásadě pro
blémy dva a je mezi nimi částečná 
souvislost. Jednak nezájem čtená
řů a tudíž nedostatečná finanční 
základna, potom problém, který na
konec bude rozhodující: nedostatek 
nové hodnotné tvorby. Když jsme 
oznámili první sérii deseti svazků 
Sklizně svobodné tvorby na rok 
1956, propočetli jsme, že bude za
potřebí nejméně tří set předplati
telů po deseti dolarech na rok, aby 
se edice mohla uskutečnit. Za toho
to předpokladu by bylo možné uhra
dit většinu výloh — nikdo by při 
tom samozřejmě nezbohatl, a to 
jsme ani neměli v plánu. 

... a kniha v exilu 
Na první rok se sešlo přes čtyři 
sta přihlášek. Při ceně deseti do
larů a v tomto obnose jsme vydali 
knihy. Pokus skončil nemalou ztrá
tou, protože téměř čtvrtina přihlá
šených odběratelů nezaplatila do
dnes. Druhý rok si objednalo kni
hy něco přes třista zájemců. Z těch 
zase více než padesát dosud neza
platilo. Letos pak, když jsme žá
dali o placení předem, počet abo
nentů dosáhl zatím jen asi 130. 
Na minimální náklad se musí do
plácet z vlastni kapsy protože pro 
130 lidí není prostě možno vydá
vat." 

Red.: Čemu připisujete tento nezá
jem čtenářů?" 

Dr. Vlach: "Příčin je j istě mnoho, 
ale nemyslím, že je to tím, že ne
ní mezi Cechy a Slováky v cizině 
dost peněz. Kdybych si chtěl stě
žovat, viděl bych hlavní důvod v 
našem příliš materialistickém za
měřeni. Zašli byste nad trapnými 
odpověďmi, které dostávám na vy
světlenou. "Nemohu si předplatit, 
protože splácím domek, auto, pia
no." Jiný napsal bez okolků: "De
set knih na rok? To je moc. Kdy
by jen jednu, tož to ano, ale de
set? Na to nebudu mít nikdy čas." 
A bylo i několik lidí, kteří pro
hlásili, že nemají na tolik knih 
místo! Uznáte zajisté, že je přímo 
neuvěřitelné, že mezi padesáti tisí
ci poúnorových uprchlíků z Čes
koslovenska — o jiných krajanech 
ani nemluvím — se nenajde třista 
lidí, kteří jsou ochotni zaplatit de
set dolarů ročně na českou knihu." 

Red.: Nemyslíte, že jako v mnoha 
jiných věcech, je to spíše zjev pře

chodný, jakási fáze nezájmu? Je 
přece známo, že zrovna tak, jako 
je mnoho uprchlíků, kteří z nadše
ní prvních let přešli do stavu zkla
máni a straní se veškeré činnosti, 
i třeba pasivní, jako četba, jsou 
mnozí jiní, kteří po šesti, sedmi 
i deseti letech najednou pocítili 
živelnou potřebu číst něco jiného 
než Babičku a Jiráska, které si 
přivezli z domova nebo dostali od 
příbuzných z Prahy." 

Dr. Vlaek: Je to možné a rozhod
ně doufám, že máte pravdu. Jiným 
důvodem je jistě zeměpisná roz
tříštěnost exilu, skutečnost, že ne
máme centrum, ani politické ani 
kulturní, jež by soustředěnými pro
středky hasilo žízeň po exilové čet
bě. A také to, že vydavatelská čin
nost tohoto druhu není dost dobře 
známa. Často se stane, že potkám 
někoho — a nemyslím tím "zapad
lého vlastence" z džunglí Brazílie 
nebo Nové Guineje, nýbrž člověka, 
který nemá daleko do české čtvrti 
Manhattanu — ukáži mu jednu z 
těch dvaatřiceti knížek, které ve 
Sklizni svobodné tvorby vyšly, a 
přizná se, že netušil, že takové vě
ci v exilu jsou. Jeho údiv a radost 
jsou opravdu nepředstírané a ob
jedná si nejen novou sérii, ale čas
to i ze starého nákladu. To je 
jistě příklad nadšení opožděnce, o 
němž hovoříte. Je zde však ještě 
jedna důležitá okolnost: věřili jsme 
příliš ve význam politické práce 
pro osvobození a nedoceňovali kul
turní možnosti. V jedenáctém roce 
exilu pomalu je jasné každému, že 
naše možnosti výlučně na politic
kém poli nedávají podklad k na
dějím právě růžovým, ale kulturní 
cesta zůstává zatím zanedbaná, ač
koli, jak ukazuje příklad Polska, 
je možná jedinou, která alespoň 
s dlouhodobým zaměřením někam 
vede." 

Na tom, že se o vydavatelské čin
nosti Sklizně svobodné tvorby má
lo ví, má především vinu exilový 
tisk. V mnoha listech se o nových 
knihách Sklizně mlčí ze zásady, čas
to, myslím, z malicherných skupin-
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kových důvodů. Recense jsou vzác-
né a uveřejňují ae jen tehdy, je-!i 
autorem člen některé skupiny — 
a i potom jen bez adresy vydava
telství. Mnohé z těchto bolestí by 
měl odstranit čas a proto se nemo
hu rozhodnout k resignaci ani za 
takřka tragického stavu letošní sé
rie Sklizně." 

Red,: "Uvedl jste na začátku na
šeho rozhovoru dvě hlavní překáž
ky úspěšné a plynulé knižní edice 
v exilu: nezájem čtenářů a nedo
statek hodnotné nové tvorby. Chtěl 
byste rozvést tento problém číslo 
dvě ?" 

Dr. Vltwh:"An.o, je nakonec důle
žitější 7, těch dvou, protože zasa
huje exilovou literaturu přímo u 
jejího kořene. Pokoušeli jsme se 
anketami zjistit, o jaké knihy by 
byl největší zájem. Jediné, co z 
toho vyplynulo, bylo zjištění, že by 
měla převládat beletrie, "něco leh
čího". Můžeme však vybírat jen z 
toho, co nám nabídnou spisovatelé 
v exilu. V rukopisech, které dostá
váme, převládá naopak úvahová, 
experimentální a hlouběji zaměře
ná tvorba — hodnotná lehká pró
za je vzácností, Poesie, na přiklad, 
vždy byla a ještě je v exilu daleko 
silnější než próza, A o básně je 
zájem přímo mizivý. Za takové si
tuace jsou naše série hledáním ně
jakého šťastného kompromisu. Vím, 
že Eatonci, když narazili na podob
ný problém, začali vydávat para
lelně dvě série. Ale to není řešení 
pro nás: jak dělit dvěma 130 před
platitelů? 

Ve avé činnosti jsme nadále ome
zováni tím, že i za předpokladu 
tří set předplatitelů můžeme vydá
vat jen útlé svazečky. Nemyslím, 
že můžeme žádat víc než deset do
larů na rok A pokud počet abo
nentů podstatně nepřesáhne hladi
nu tří set, můžeme vydat jen krát
ká díla, chceme-li dodržet počet de
seti svazků na rok. Znamená to, 
že zůstávají nevydány rozsáhlejší 
práce, které by stály tolik, jako 
tři, čtyři i pět tenkých svazků. 
Budeme tedy muset říci: ne deset 

svazků, ale několik knih, těch nej
hodnotnějších, pokud vystačí před
platné. Snad tomu předplatitelé po
rozumí, snad řeknou: měli jste to 
tak dělat už dříve. Naše "politika" 
útlých svazků měla však ještě ji
ný, pádnější důvod. U nás doma 
za nacistické okupace psali spiso
vatelé a básníci pro vlastní uspo
kojeni a v pevném přesvědčení, že 
•po válce, v obnovené republice, vy
plní tato skrytá díla dlouhou me
zeru v literárním životě národa. 
Kíkalo se tomu lidově "psát do 
šuplíku". Exilový literát má po
dobný osud, snad ještě horší pro
to, že jeho psaní do šuplíku trvá 
ne pět, ale deset let. Nestojí za to 
zamyslet se nad tím, co třeba jen 
jeden přeútlý svazeček znamená pro 
takto postiženého autora? Nepoci
ťují právě spisovatelé, kteří už 
kdysi došli doma uznání, nejbolest
něji tento lidský nezájem? Což ne
ní právě nyní zapotřebí, aby půso
bili? Vždyť byly v našich ději
nách doby, kdy politika a kultura 
šly ruku v ruce. Teprve za první 
republiky došlo postupně k tomu, 
že každá šla jinou cestou. Toto roz
dělení sotva lze vyřadit ze skladu 
příčin naší dnešní situace. Zříka
li se dnes prakticky exil svých spi
sovatelů, zbývá mu pak opravdu 
jen hmotná problematika, dnes pro 
národ pramálo děležitá. 

Alespoň malými svazky, když ne
bylo na objemnější, chtěli jsme po
vzbudit. Byl to jakýsi slib, že psát, 
tvořit dále má smysl, že je naděje, 
že pokračovat není marné. Nakonec 
i toho nejlepšího spisovatele, po
kud nepronikne překlady do mezi
národní literatury, přestane bavit 
psát jen pro vlastní uspokojení. 
Spisovatel v exilu má totiž ještě 
jiné problémy: nemá přímý styk 
se svou vlastí, s jejím živým jazy
kem. Citovali jste v minulém čísle 
vašeho časopisu polského autora 
Hlásku, že se zcela určitě vrátí 
domů ze své studijní cesty po zá
padní Evropě, protože spisovatel 
bez vlasti ztrácí kořeny. Ve vašem 
rozhovoru 3 Egonem Hostovským 
před několika měsíci bylo řečeno, 

že "trvalým pobytem v cizině, kde 
básník je nadobro odříznut od tvůr
čího jazyka lidu . . . se stylotvor-
ná schopnost každého autora otu
puje. Někteří mimořádně nadaní 
prozaici v exilu se nadobro odml
čeli." To je přesně to, co mám na 
mysli. Přistupuje pak k tomu sku
tečnost, že nám chybí mladý lite
rární dorost. Nemyslím tím, že 
nám chybí úplně. Není však mla
dých básníků a spisovatelů v exi
lu tolik, aby se mezi nimi dalo 
soutěživě vybírat. Tyto skutečnos
ti nás staví před otázku, kterou se 
již částečně podařilo vyřešit jiným 
exilům, nejlépe snad Polákům. Je 
to kulturní výměna mezí exilem a 
domovem, otázka, jak působit kul
turou na domov zvenčí a jak pře
jímat jeho kulturní statky — ovšem 
za předpokladu, jak tomu je v Pol
sku, že se nejprve podaří udělat 
v Železné oponě dostatečně velkou 
díru, která by takový styk umož
nila. My víme, co se píše doma. 
Dostáváme knihy a časopisy. Do
mov má však dosud jen velmi ne
jasnou představu o tom, co se pí
še v exilu. Jak vyrovnat tuto ne
srovnalost, v tom je náš hlavni 
úkol." 

Red.: "Máte snad návrhy, jak by 
se to dalo uskutečnit?" 
Dr. Vlach: Pochopitelné vše zále
ží na vytvoření příznivého politic
kého klimatu, právě jako v Polsku. 
Ale až se takové klima vytvoří — 
nebo ještě než se vytvoří — musí
me být připraveni. Ve své třetí 
sérii na rok 1958, která se začne 
expedovat začátkem října, Sklizeň 
svobodné tvorby přináší dva kul
turní sborníky, které — pokud by 
je bylo možno fysicky dopravit do 
Československa — by se mohly stát 
jakýmsi kulturním zrcadlem exilu 
pro naše čtenáře doma a současně 
ukázkou tvorby a myšlení ostatní
ho svobodného světa. Pokusně jsme 
jim dali zhruba tuto náplň a zamě
řeni: seznamovat čtenáře s pod
statnými problémy, s hledáním 
jejich řešení v různých zemích, s 
exilovou tvorbou, a 2aujímat postoj 
k domácí tvorbě. Mezi cizími hos-



Z Á P r S M l K s 

Československo v Bruselu 

Nebyli objektivní ii, kdo v exi
lovém tisku psali o československém 
pavilonu na světové výstavě v Bru
selu, ie se krčí ve stínu sovětského 
pavilonu, a nebo jej všelijak pod
ceňovali. Taková íiástaua- je náram
né rafinovaná věc; jako moderní 
šaty nebo exklusivní dámský klo
bouk. Někdo v tom vypadá vkus
ně, jiný je k smíchu. Obecné se fi
ká, ie "věc se musí umět nosit". 
Á to je případ Československa, na 
bruselské výstavě. 

V soutěži 50 kulturních národu svě-

— jai— 

ta — o ona je to soutěž, nejen vý
stava — sejde se nakonec tolik po
zoruhodných věcí, ie nejdůležitější 
je netoliko umět si to typické vy
brat, ale především umět je uká
zat. Na výstavě působí především 
zrakový efekt, první dojem, kte
rým exhibit na člověka, zapůsobí. 
Pak se jde teprve hlouběji. A to
ho si byli zřejmě vědomi jak ti, co 
budovali československý pavilon ja
ko celek, tak i ti, kteří upravovali 
jednotlivé jeho části. Vcelnost a 
uspořádanost je pro československý 

ty prvních dvou čísel jsou Angli
čané C. Houřhton a W. Nash, ame
rický profesor W. E. Harkins, Dán
ka E. West Neuhardová, Němci J. 
Urzidil a E. Schieche — tak vidí
me trochu cesta z naší skutečné 
isolace. Z českých a slovenských 
autorů pak chceme uskutečnit tle-
skupinový, representativní výběr 
tím, že každé číslo bude redigovat 
— v rámci těchto směrnic — ně
kdo jiný. Bude čerpat ze svého 
okruhu, ze svých kulturních po
znatků a styků v cizině a doma. 
Zatím jsou tyto sborníky součástí 
knižní série Sklizně. Přáli bychom 
si je vydávat čtvrtletně a potom 
by bylo možné si předplatit jen 
sborníky. Ale najde se to magické 
číslo 300 odběratelů?" 

Red.: "Nakonec, pane doktore, 
mohl byste nám říci, co bude v le
tošní sérii edice Sklizně?" 

Dr. Vlach: Kromě dvou uvedených 
sborníků obsahuje série na rok 
1958 esej Petra Děna "Evropan na 
Manhattanu", pásmo záběrů z New 
Yorku, humorných, oceňujících i 
kritických; "Obrázky z dvou svě
tů" — anglosaského a románského 
— profesora Otakara Odlozilíka, 
který jde v tomto druhu prózy po 

stopách díla známé Willy Cather; 
dvanáct humoresek a grotesek Alfy 
"Mrtví chodi po světĚ"; poslední 
novelu Zdeňka Němečka "Bloudě
ní v exilu". Výročí smrti Amelie 
Posse-Erázdové jsme vzpoměli ma
lým výborem z jejího díla "Mosai
ka Amelie Posse". Prvním překla
dem edice Sklizně je "Nová třída" 
Milovaná Djilase. Na deset svazků 
doplňuji sérii dvěma knížkami vy
danými vlastním nákladem — ver
še "Princezna" a "Veselé pohádky 
o psu Sfudulovi". 

Sto sedmdesát sérií zůstává nepro
dáno a čeká v Lundu na adresáty. 
Zatím budeme musit platit za u-
skladnění a proto od chvíle, kdy 
knihy nové série vyjdou, budeme 
nuceni hledat úhradu zvýšením ce
ny této série na jedenáct dolarů. 
Teprve po vyprodání letošní série 
budeme moci opravdu začít připra
vovat novou sérii. Z části vysaze
na je kniha úvah Jana Cepa "Sa
momluvy a rozhovory" a protože 
sazbu nemůžeme nechat dlouho stát, 
podaří se nám ji snad vydat kolem 
Vánoc Kdy budou následovat další 
knihy, to už, bohužel, nezáleží ua 
náls, nýbrž na zájmu a pomoci na-
šelip exilu." 

pavilon typická,: vJtázky z hospo
dářského, průmyslového, výrobního 
oboru, věda, umění, stará kulturní 
tradice, která ze všeho vyzařovala, 
vše prolínala — to bilo do oíí na 
každém kroku. 

Věru nechybělo zkušeností a vtipu 
těm, kdo vybrali působivé věci, ně
které národní zvláštnosti, staré pa
mátky (označené pro větší působi
vost letopočty) jako třeba prosla
vený Levočský oltář — nebo nápad 
s uspořádáním znaků a jmen čes
koslovenských měst na jedné stě
ně, ii kout hudby se jmény slav
ných skladatelů sta,rších i moder
ních a hned pfi tom pohotově vý
běr gramofonových desek s hudeb
ními i písňovými programy. A žád
né budovatelské zpěvy, ale pěkně 
harmonisované národní písně, vše 
to vypadalo tak nevinně — neko-
munistioky — jen sem tam šlehl 
hadí jazýček propagandy. I v té
to umírněnosti se konec konci od
rážela chytrost a maza?iá taktika. 

Samozřejmě, ze nechybělo ani pro
slavené české sklo — ale ono si tu 
chválu zaslouží. Přesvědčíte se o 
tom kdekoli na světě: v New Yor
ku právě tak jako v Miláně, Římě, 
Paříži či Londýně, kde vás upoutá 
kousek křišťálu ve výkladní skří
ni. "To vypadá jako naše", jdete 
blíž a značka vás přesvědčí, že jste 
se nemýlili; Mode in Czechoslova-
kia. "No vidíš, to jsme věděli." 

A pak už vás drží lidové umění, 
jehož je v pavilonu hodně, kerami
ka, řezby, valašky (jen, škoda, že 
nebyly vybíjané), a nevidíte to, co 
vidět nechcete. Občas se objsví na 
stěnách citáty z Komenského (ne 
z Marxe nebo Lenina) o školství, 
vzdělání, pokroku ve vědě a sprá
vě státu. A tu k vám hovoří česko
slovenský pavilon jednoznačně jas
nou řeií: všechno to, co je vysta
veno, je výsludkem tisícileté, vyso
ké kulturní úrovně národa. V tom
to rozmezí je deset let komunistic
kého pořádku mrňavým detailem. 
Každému, kdo něco ví o českoslo
venském lidu, je samozřejmá, že A-
spéchy československé výstavy jsou 
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výsledkem -pilných rukou a byst
rých mozků jak jednotlivců, tak i 
celého -národa, který ve své zdrcu
jící většině je nekomunistieký. 

A s tímto vědomím cítíte hrdost 
a vnitřní uspokojení z úspěchu "na
šich lidí" na bruselské výstavě a 
současně i lítost, která vám bez
děčně vyústí ve slovech: Kde jsme 
mohli ve světě být, kdyby nebylo 
komunistické diktatury. 
Zkušenosti by nebyly úplné, kdyby 
nebylo zmínky také o sousedství 
československého pavilonu, které k 
němu patři: je to restaurace Pra
ha s verandou, která je od oběda 
do večerní uzavírací hodiny plná, 
lépe řečeno nabitá. Máte dojem, že 
jste někde na Barandově. Nejmo
dernější řešení, exklusivní zaříze
ní, bělostné ubrusy, kytičky, nej
lepší porcelán, zdvořilí a ochotní 
číšníci, výborná jídla české a slo
venské kuchyně a domácí vína, kte
rá jsme neviděli skoro jedenáct let. 
Většina personálu jsou lidé střed
ních let nebo trošku starší. Pří
mo to člověka uhodí. Ale vysvětle
ní je snadné: mají školu z dob prv
ní republiky, znají anglicky a jran-
cov.zsky, umějí se chovat, proto 
mohou representovat. O to vše re
žim připravil dnešní mladou gene
raci. 

Nutno říci, ze přepychová restau
race Praha v Bruselu měla jednu 
nápadnou skvrnu: byl to unifor
movaný portfjr u hlavního vchodu. 
Byl příliš kladky a ne dost chy
trý, aby zakryl pravou tvář. Od 
prvního spatření jsme mu říkali 
"osvětovij komisař'. Při naší třetí 
návštěvě se na nás vyhrnul s ba
líkem tištěné propagandy. Schla-
dila jej poznámka, že kupujeme jen 
to, co si sami vybereme. 
Výstava byla poučná nejen v tom, 
co bylo vidět, ale i v tom, co vi
dět nebylo. To víte, o ženách se 
říká, že jsou zvědavé, o čemž a 
tomto případě svědčila otázka: "A 
•prosím vás, lidé z Československa 
tu nejsou?" 

"Ale jů, jsou. Každý týden jich 
přijede dvě stě." 

"No ale kde jsouí Nikde jich ne
ní vidět." 

"Víte, oni musí přijít k obědu v 
llhodin. My je tady nakrmíme, 
než přijdou normální hosté. To mi 
už musí být pryi!" 

Organisované krmení, organisova-
né hlídání, organisované chození v 
kupě — pravda, to jsou starosti, 
což kdyby se některá ovečka zatou
lala. 

Pravou výstavní sensací by ovšem 
byly číslice a diagramy, zachycují
cí všelijaké takové skutečnosti, co 

Známý anglický anthropolog E, B. 
Taylor už v roce 1871 studoval kul
turní zjevy jako věci suí gmeris 
neodvisle od člověka, který je vy
tvořil. Založil tak nové vědecké od
větví, vědu o kultuře, jejímž před
ním zastáncem v současné Ameri
ce je Leslio A. White. — Podle 
Whita kulturologie je vědou o sym
bolech, které definuje jako věc, je
jíž hodnota nebo význam je jí při-
řčena uživatelem a to bez ohledu 
na její zkušenostní vlastnosti. 

I politika je částí kultury, b y ť se 
na to často zapomíná. Ona také 
jedná o symbolech, o symbolech s 
politickým významem. Vlajky, hym
ny, znaky, hesla všeho druhu — 
jsou jen různá jména, dávaná po
litickým symbolům. 

Jako neexistuje kultura bez symbo
lů, tak nemůže existovat ani po
litika bez těchto vlajek, hymen, 
znaků a hesel, neboť ony symboly 
jsou jejím životem. Kdybychom 
chtěli řečené dokazovat dějinami, 
snadno bychom důkazy vyplnili ce
lé knihy. Vzpomeňme si jen, že i 
hnutí náboženská se stala politic
kými silami užíváním symbolů: na 
příklad kříž, půlměsíc nebo kalich 
se staly politickými symboly, pod 

lidé v Ceskoslovenslm. vytvářejí a 
co jim z toho doma zůstává, jak je 
postaráno o pensisty, kolík nada
ných dětí nesmí studovat, protože 
otec nebyl proletář, jaké jsou vý
sledky pronásledování církve, kolik 
justičních vražd vykazuje komunis
tická "spravedlnost", kolik inteli
gence pracuje s kopáčem a kolik 
nedouků sedí v úřadech samosprá
vy nebo průmyslu a tak. Mohlo to 
být zahrnuto v oddělení: Práce re
žimu. Všechno ostatní by se skvě
lo pod označením: Práce národa.— 

Ale to tam, bohužel, nebylo. 

Symboly a politika 
Ladislav Radimský 

nimiž se bojovalo i umíralo snad
něji než pro přesvědčení, rozumo
vě zdůvodněná. Víme, co v moder
ních dějinách znamenalo nelogické 
a protikladné heslo francouzské re
voluce lÁbertě, legalitě, Fraterni
tě, EL četli jsme, že Bismark v roce 
1871 řekl, že píseň Wacht am 
Rhein mu pomohla aspoň tolik ja
ko pět dokonale vyzbrojených di-
visí. 

Užívání politických symbolů nijak 
nezastaralo ani v nejmodernější do
bě. I dnešní politika žije svými 
znaky a hesly. Na příklad i komu
nismus má svou heraldiku, která 
si nezadá s heraldikou rytířských 
panovnických rodin. Komunisté ma
jí svou barvu (rudou), svůj znak 
(srp a kladivo), svou hymnu (In-
ternacionálu) a svá hesla (na pří
klad proletáři všech zemí, spojte 
se!) Životnost těchto komunistic
kých symbolů je i zde mírou ži
votnosti samotného komunistického 
učení a jeho politické síly. 

Všimněme si nyní zajímavého zje
vu: že komunismus v Českosloven
sku se na žádné vlastní politické 
symboly nezmohl a že se spokojil 
tím, že "znárodnil" naši starou 
hymnu, náš znak i vlajku první 
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Republiky, Tato skutečnost mi ří
ká dvojí: předně, že žádný speci
ficky český komunismus není a že 
není ani žádná československá ko
munistická politika. Za druhé, že 
symboly první Republiky byly sym
boly hodně zestárlé a nestatečné, 
jestliže se beze všeho "zestátnit" 
daly. Kdybychom byli v únoru 1948 
jen dva dni bojovali proti komu
nismu pod naší vlajkou s modrým 
klínem, povzbuzováni naší hymnou 
ve vědomí, že Pravda vítězí, komu
nisté by nebyli mohli vyvlastnit si 
naše bývalé politické symboly pro 
své účely. 

Skutečnost, že komunisté u nás do
ma užívají vlajky, hymny a znaků 
první Československé republiky je 
mi tedy především důkazem dvo
jí hned slabosti: slabostí jejich a 
naší. Jugoslávský Tito hned od po
čátku si na slovanskou trikoioru 
nalepil rudou hvězdu, což je důka
zem jeho statečnějšího postoje pro
ti Moskvě, i důkazem, že stará Ju
goslávie pod svým nezabarveným 
praporem také uměla bojovat. U 
r.ás vlaje jen rudý prapor, přiveze
ný z Moskvy, a stará vlajka, která 
komunistům není nebezpečná. 

Je to situace tak paradoxní, že se 
divím, jak je možno, že došla do
sud tak mála pozornosti, Doma ko
munisté hrají Kde domov můj?, ač 
země česká není jejich pravým do
movem. Hrají také Nad Tatrou stí 
blýská, ačkoliv se modlí, aby se ne
blýskalo. Na československém zna
ku dosud se stkví heslo Pravda ví
tězí, ač komunisté musí vědět, že 
je to heslo křesťanské minulosti 
a je zcela cizí jejich historickému 
materialismu, neboť se zřejmě tý
ká Pravdy absolutní, jejíž existen
ci ovšem komunismus popírá. Ani 
nám v exilu není však pod starou 
vlajkou s modrým klínem zvláště 
dobře. Uvědomil jsem si to, když 
jsem nedávno dostal odněkud z 
Evropy československou vlajčičku, 
na jejímž bílém poli byl nápis "Svo
bodné Československo". Divný to 
symbol, pod který nutno napsat, co 
znamenal Musili snad Husité na 

své prapory psát, že kalich, na nich 
vyobrazený, není kalich užívaný fil
mem? 

Jsou-li politické symboly, kterých 
užívá československý komunismus, 
důkazem ižívosti, nesmyslnosti a ne
samostatnosti jejich politiky, nut
nost a nevyhraněnost protikomu
nistických symbolů je důkazem ne
mohoucnosti politiky protikomunis
tické. Je smutnou skutečností, že 
svobodní Češi a Slováci ve svém 
boji s komunismem si nedovedli 
vytvořit své vlastní politické sym
boly. Tento nedostatek sám stačí 
vysvětlit jejich dosavadní politic
ký neúspěch a ukazuje přímo na 
neexistenci životné protikomunis
tické politiky, na neexistenci čino
rodého národního programu. Ani 
podzemí doma, ani exil venku nedo
vedl si vytvořit svá hesla, neřku-
li svou vlajku, znak nebo hymnu 
— a dosud si tohoto svého nedo
statku nebyl ani vědom, dosud ho 
ani nenapadlo přemýšlet, jak je 
chudý. Jak je chudý i duchem, 
domnívá-li se, že může bojovat bez 
nich. Ze může bojovat bez zbraní, 
s holýma rukama. Neuvědomil si, 
že se symboly lze sice prohrát, ale 
že nelze bez nich bojovat. 

Nutno uznat, že nějaké pokusy o 
nalezení nové symboliky zde již 
byly. Na příklad se razilo a razí 
heslo, žádající svobodné volby v 
Československu. Toto heslo není 
špatné pro mezinárodní veřejnost, 
kterou ovšem potřebujeme. Málo 
však říká nám samotným — nám, 
kteří jsme v roce 1946 svobodné 
volby měli s neúspěchem tak kata
strofálním. Symbol musí především 
mluvit k nám, k našemu vědomí i 
podvědomí, a teprve 'pak snad i k 
mezinárodní veřejnosti. I heslo svo
bodných voleb musíme dříve pro
cítit i promyslit hlouběji, než se 
to stalo dosud. Vzpomínám také, že 
J. V. Kolár ve svých knihách navr
hoval, abychom píseň Kdo jste bo
lí bojovníci povýšili na svou no
vou národní hymnu. A ť již soudí
me o vhodnosti tohoto návrhu co
koliv, přece sama skutečnost, že 

tento návrh zapadl bez debaty, svěd
čí o politické zakrnělosti exilu. 

V době, kdy vzpomínáme 40. výro
čí Republiky, je tedy naše situace 
smutná. Ani českoslovenští komu
nisté, ani jejich oposice doma a 
venku si nedovedli vytvořit poli
tické symboly, což — stručně ře
čeno — neznamená nic jiného než 
že jsme národ bez politiky. Licho
tí nám, kdo říká, že jsme národ 
politicky rozdělený: takové rozdě
lení by přece předpokládalo exis
tenci dvojí politiky, kdežto my ne
máme žádnou. Kibicujeme jen, jed-
ni Východu, druzí Západu. Svou 
vlastní hru, na smrt vážnou, dali 
jsme si vzít z ruky. 

Tvoření symbolů je tvoření kultury 
a tvoření živých a hlubokých poli
tických symbolů je tvoření oprav
du kulturní, dokonalejší politiky 
budoucnosti. Symboly nikdy neby
ly a nebudou dílem davů, nýbrž 
vždy jen dílem tvořivých jedinců. 
Vědců a umělců ve vědě a uměni, 
státníků v politice. Tvoření sym
bolů je úkolem vzdělanců, nedosta
tek symbolů je jejich hanbou. Smýt 
se sebe tuto hanbu, vytvořit novou 
symboliku k nastávajícímu boji s 
komunismem musí být úkolem nás 
všech, kteří se k vzdělancům chce
me počitat. 

"Dnes bych chtěl řicj každému, kdo v 

sobě narazil na talent a clice si ucho

vat charakter: Hádej se se víemi, s kle-

rými nesouhlasíš! Takové potřebujeme, 

žádné kameny omleté dřív, než hýly 

vrženy do bystřiny. Raději Katili zuby a 

překousni šavli, než ahys jen vyhovoval 

a líbil se, posluhoval, místo ahys sloužil 

pokroku . . . V umění platí jen jed

no: Kdo neriskuje, nemá , . + A kdo 

neriskuje, tomu to společnost nakonec 

nezapomene. To je horší, než když s 

tebou společnost chvíli nesouhlasí. Bás

ník se musí stále veřejné zpovídat. Vzít 

na sebe loto riziko." 

Oldřich Mikulášek v Literárních 
novinách 20. září 195ÍJ 
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ROZHOVOR O SLOVENSKU 
V minulém čísle ZápLmíht jsme při-nesli první část roziioioru o vztazích mezi 

Čechy a Slováky, nepatrné zkrácený záznam, nepřipravená debaty o minulých ře

šeních a jejich chybách. V závěrečné oí*fí pánové Ferdinand Peroutka, Drt Jozef 

Ijéttrkh a Peter Drienka nastiňují možnosti budoucího uspořádání československého 

p&méru. 

Dricnka; V predrhádzajúrfch našich flrbatái:li sme Jednomy-
sel1ne konstatovali, že rozličné úpravy česko-slovenského po
měru v minulostí nevyhovovali už všeobecné uxnanej zásadě 
o slovcnskej národnej svojhytnosli a rovnoprávností. Možná, 
na začiatku Republiky uaporadanie bolo na miesle, laké — 
aké bolo. Nftskór ale Slováci malí pocit, ze sa im mbí křiv
da — nitHiOViie potom, ked* vytasila mladá slovenská %e,ttp-
rácia, inteligemria, a ked' i naďalej pražskí ministři — cej>-
tralistiíkí — posklali na Slovensko svojictt polítirkýr.li pro-
teiíilntov. Potom prislo nové uspoří adame poměru po druhej 
světověj vojně. To sa ukazovalo b y ť arubným, lenže doňho 
nisivů zasiahli komunisti; oni hovořili o slovenskcj rovno
právnosti, ale robili meč o celkům iného, a dnes — vidíme, 
že zavicdli na Slovensku taký centralizmus, aký tam ešte 
nikdy predtým nebol a robía neslýchané škody na česko-
slovena kom poměre. 

Tak éo teda, ako ďalej? Ako do budúcnosti upravit' poměr 
československý tak, aby bolí spokojní aj Slováci aj Češi? 

Myslím si, ?,e sice posledně slovo patří národu doma, no ale 
debaioviiť o t«m by sme, mátne právo aj my, a by eom 
Vás prusil, páni keby ste sa o tomto problému rozhovo-
vorili. 

Peroutí i: Rozhovořte sel To je otázka, kdo se má v první 
řadě re rhovofil. Jsou tady — vy jste tady Slovári, já jsem 
Čech, a poněvadž v tom novem uspořádáni v každém případě 
je jawtf, ie Slováci musejí být subjektem, nikoliv objektem 
néjaké jolitiky, myslím, že by bylo nejlépe, abyste vy — 
jako Sk váti — řekli, jak vy si to uspořádání představujete; 
abyste položili thesi. A já, pokud budu moci, váni na ni 
odpovňi;:. 

Dr, Lat rich; Ja by som ehcel povedat1 najprv na okraj nášho 
rozhovevu, že ireba raz už skoncovat* e experimentováním na 
poli usijioradania poměru écsko-slovenského* Tento problém 
třeba Konečné vyriesiť, a to vyriešiť nielen formálně, to 
znamená ústavné slcbo politicky, ale ho třeba vyriesiť aj 
praktici f. Leho nic nie sú platné dobré zákony, dobré ústa
vy, ak 'ti nie vyhůvujúca praš, ktorá tieto formálně zákonné 
předpis; prevádza. A mój názor je, že buďto sa nipokoja 
oprávne ié, a to podtrhujem oprávněné slovenské národně 
postulát.' v nasej Re publik e, aleho musíme rálať i do bu-
dúcnoiit s tým, že sa terno problém etane chronickou choro
bou Rcjnibliky, ktorá bude trvale oslaboval' a ohromovat' 
nusnMi a budúenosť státu, čo iste nie je záujmoin nikoho: 
ani čeíhov, ani Slovákov. 

Peroutka: Pane doktore, jestli dovolíte. Vy jste ?.de rek] 
slovo "experiment". Že je třeba se při tom vyvarovat expe

rimentu, Já 6 tím souhlasím. Jenom mi není jasno, je-Ii mož
no navrhnout jakékoliv uspořádání, aby aspoň určitá část 
obyvatelstva je nepokládala zase za experiment. Ono — v 
každém případě — každé nové zřícení je experiment, protože 
musí vždycky lidé cekat, jestli ec povede. 

Dr, Lettrich; To je správné sice, ale podl'a mój ho názoru — 
v živote nemůžeme siahať po krajnostiach. V živoře třeba 
hl'adať slušný standard, ktorý je prijatePný každému; či 
zaujímá stanovisko krajné, aleho triezve. I v našem pří
pade mám na mysli také rieše.uie, ktoré by nebol o na nkúšku; 
ktoré by mohlo mať charakter trvalého usporiadanía, a tu 
mám na mysli usporiadanie, ktoré respektuje urřiié základ
né principy spravedlivosti. Tak — na přiklad — my sme 
už malí toho experimentováni a v česko- slovcnskom poměre 
dosť; bolo stoliéné zriadenie, župné, krajinské íriadeuie, au-
tonómia — slovenský Stát vynechávám — potom prUlo po-
vojnové riešenie medzi 1945 a 191-8 a za ním icraz komu
nistické. A vidím, že ani jedno z týchio riešení — alebo ak 
chcete, experimeiilov — nevystihlo tie základné potřeby a 
požiadavky nielen Slovákov, ale aj Republiky; lebo právě 
v tom je podstata nášho problému, že třeba dal* šiitu, aby 
mohol b y ť iítátom, a Ireba dať národným subjektům: České
mu a slovenskému, co mu zase patři. A v najdění harmonie 
medzi záujmanú státu a záujmami národa třeba vystihnut' 
právě to, čo nazýváme spravodlivé a tlefinitívnc ricšonic 
náshc poměru. Zastávám aj ttiraz ten názor, že usporadanie, 
kíoré vyllo r. vajatanía slovanského národního povslania, fa 
najviac přiblížilo k tým maximám, ktoré majú Slováci, Česko-
si oveiisky Orientavaití. 

Peroutka; Tedy, Vy byste řekl, že to nebyl experiment, to 
uspořádání po roku 1*45 V tom smyslu, jak jste vymeail to, 
co experiment není? 

Dr. Leitrich; My sine ho — my sme ho kontemplovali ako 
definitivně riesenic. A v skutoČnosti stalo sa expciim«ntom 
preto, lebo sa prax postavila proti tým zásadám, na ktorých 
bolo toto riešenie postavené. A síee tá prax, klorú hlnvne 
Gottwald a komunisti zaěali aplikovat'. To znamená, že za
čali Škrtit' slovenské národně orgány a znova centralizovat'. 

Peroutka: A co byly tedy hlavní zásady toho řešeni po roce 
1945? 

Dr, Letirich; Hhrvné zásady spočívali v tom, že sa vychád-
?alo zo zásady slovenskej národnej subjektivity — ak chcete: 
svojbytnosti — alebo s národnej rovnoprávnosti. A tejto 
subjektivitě dal sa výřat v praktických iiútíiúciach. To zna
mená: v Národnej radě ako zákonodáťnom sbore — aleho 
ak chcete: sněme slovenskom; v Sbore povereiiíkov ako v 
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národnom vládnom orgáne; a v po věren íctvach ako v sloven
ských ústrcdnýeh administratívnych orgánoch, 

Drienka: A bolo všetko toto ústavu o-právne zaístené? 

Dr. Lettrich: Bolo i nebolo. Bolo to v prvom řade zaistené 
politicky — dohodami. Potom bol vydaný ústavný zákon v 
roku 1946, ktorý petrifikoval lieto politické dohody, ale 
ústavné to málo byť definitivně vybavené až niekedy v 
1918, čo sa — samozřejmé — nestalo, lebo mcdzi Časom. 
prišiel komunistický převrat. 

Peroutka: To říkáte Vy, jako Slovák. A já bych Vám k 
tomu ob til říct jako Čech, že s Vámi absolutně souhlasím; 
že každé nové uspořádání musí být založeno na tom, co Vy 
jste nazval subjektivitou slovenského národa, a na rovno* 
privnosti slovenského národa. Já sátu — opakuji: jako Čwh 
— nemohu v ničem jiném vidět záruku existence česko
slovenského státu, než v uznání tohoto principu, o kterém 
Vy jste právo mluvil, Pochybuji — a nevím, jestli víc ne* 
věřím, nežli pochybuji — že l»y Československý stát se 
mohl zakládat na principu jiném. 

Dr. Lettrich: Ja myslím, že éesko-slovenský poměr možno 
riesiť na troch zásadách. 

O jednej sine už hovořili, to jest o národnej rovnoprávnosti 
Čechov a Slovákov. To je predsa výron najsamozrejmejšieho 
zinýšťania civilizovaných Pudí — aby sa každému spravodlive 
dalo, čo mu patří, to jest; rovnoprávnost'. 

Druhá zásada je ipolocný československý Stát. Tedy, žiadne 
také ríeíeníe, ktoré by funúgovalo princip uchovania idey 
československého ítátu. 

A za třetic, vylúčiť nadriadenosť jedných nad druhými. To 
je viac-menej psychologický, ale určíte i politický moment, 
ktorý vePmi mnoho zaváží v uspořiadaní vnútrostatných 
pomerov. 

Peroutka: Vy jistě, pane doktore, správně říkáte, že se to dá 
zařídit všechno jenom na zásadě: dál každému spravedlivé, 
co mu patři. To je oviem zásada trochu všeobecná. A myslím, 
Ža nyní záleží všechno na tom, jak tuto "všeobecnou zásadu" 
bychom konkrétné rozvedli, aby bylo viděl, co je to za 
"spravedlnost'' a "co komu patří". 

Dr, Lettrich: ja plné sííhlasím. A my sa lak pomaly dostá
váme k druhcj fáze násho rozhovoru, a sice; "Ako usporiadať 
česko-slovenský poměr tak, aby čo najvioc splňoval lic postu
láty, o kturých snie hovořili." 

Drienka; Pane doktore, ale Vy sie hovořili ako až o samo* 
zrejmosti o — len o Československům jrdnotuom Státe přeď 
tým a nikdy ste nerozmýšPaU o tom, že by to mohla b y ť 
aj česko-slovenská federácia? 

Dr. Lettrich: Ja myslím, že jednotnost1 je podmienkou ítátu. 
Ale touto pojem třeba vysvětlit*; inak móže dójsť k váž
ným nedorozununiam, A sice: proti jednotnosti sa — na 
přiklad z historie viemc — stavia dualizmus. A nicktorí 
doma, ale i v exile, mávajú v ď k ý strach už len pri počutí 
slova "dualistický" — alebo "federálny.*' 

PodPa mójho názoru, my nepotřebujeme aíriť1 řeči o lom, 
či dualistický — federalívný, alebo jednotný; podPa můjho 

názoru my máme zostať na půdo, že česko-slovenská štruktú. 
ra má byť prispó.«ohená našim domácím pomerom; ci sa 
bude už přibližovat1 viac k federalívnej úpravě, ako má na 
příklad Kanada, Spojené >táty alebo Řvajciarsko, alebo či 
sa bude přibližovat' tento systém viac k jednotnému státu 
v tom zmysle, že je zdůrazněný prvok cenirálny, to je už 
nic rozhodujúce. 

A tak: poďme k tomu — čo si myslíme pod tou 
"spravodlivosfoiť* v úpravě slovcnsko-českého, alebo česko
slovenského pornem. Pod!'a niojho názoru — prvá vec je, 
aby československý stát ako taký, mal orgány pre celostátně 
veci; ktoré sú to orgány? V prvom řade prezident, parla
ment, vláda, ministerstva, sudy a iné společné orgány — 
A na druhcj sírane je třeba, aby tn holi i národně orgány: 
české národně a slovenské národní orgány, ako sú: zákono
dárné sbory, alebo — ak chcete — sněmy, potom vládne 
sbory a ústředně orgány. Inými slovami: strukturu, ktorú 
sine doslal* mali, preinačíť a prizposobiť tým zásadám, o 
ktorých sme hovořili. A sice, aby to bolí jasne orgány t 
celošlátnou pósohnosťou a na druhej sírane orgány len e 
nacionálnou pósobnosťou. — Dosavádna struktura Řepu-
[díky bola viac-menej vybudovaná na územnej posobnosti. 
Na příklad: župné zriadenie, zemské alebo krajinské zriadc-
nie, to bolo územně. Našim problém o in není teritorium; 
našim problémom je národ. A preto nemůžeme uspokojit' 
národně postuláty územnými orgánmi. 

Driehka: Pán doktor, Vy ste povedali, že tú budúcnu úpravu 
třeba robit1 tak, aby bola vylúčená možnost' majorizúvania, 
ovládania jednoho druhým. Ako vlete, Slováci sú a budu 
dlho v menšině. Ako si to prakticky představujete v tých 
centrálnyeh orgánoch — tedy V tých celoštátnyeh orgánoch — 
ako si prakticky představujete vylúčiť možnost* niajorizo-
vania? 

Dr. Lettrich: >Ta to je viac receptov. A uvediem niektoré. 
Na příklad, jeden recept je, ahy ústavu Republiky schvalo
vali aj národně zákonodárné sbory; tak, ako je to v iných 
zložených štátoch. To by nemohlo — nemuselo byť na újmu 
jednotnosti státu. Naopak. Zainteresovat' aj nacionálne sub
jekty na celoštátnyeh zdrojoch zákonov, ako je ústava; to 
může len prispieť k posilncniu a nie k oslahcniu. 

Druhým reeeptom je, aby jedna, alebo aspoň jedna z naj-
vyŠŠÍch statných funkcií v Repuhlike — to znamená: prezi
dent Republiky, předseda parlamentu, předseda vlády — bola 
obsadená Slovákom. — Třetí recept je, aby sa v parlamente 

- celoštátnom parlamente, rozhodovalo o určitých veciach 
zásadnej povahy oddělené tak, ako sme to mali v rokoch 
1945 až 1948 — že sa o ústavných veciaeh zisťovala vaěšina 
mienky slovenských a vaěšina mienky českých poslancov. To 
sú také příklady, ktoré — ktorými sa dá odstranit' nebezpe-
čenstvo majorizácie. 

Drumka: Ja si zase myslím, že najistejsia — uajistej-iie by 
bolo, keby aspoň v jednej komoře — v celoštátnej, zákono-
darnej jednej komoře bol rovnaký počet členov slovenských 
a českých. 

f r . Lettrich: \ to je dobrá myŠlienka. Na tom je — na 
příklad — vybudovaná sústava amerického parlamentu, že 
v senáte každý stát má dvoch Členov, kdežto dom reprezen-
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tamov — ten je zostavený podl'a zásady poměrného zaStá-
penia, 

Drienka: Ale, pán doktor, to už je vlaaine federácia potom. 

Dr. Lettricht Ja by som myslel, že na meae nezáleží; ale 
lakáto zásada je inak správná a nijako by nenarušila záujmy 
celostátně; naopak — by im len prospěla, 

Peroutka: Já nevím, pane doktore, Vy jste nedávno tady 
řekl, vyslovil dvě slova: "dualismus" a "federace1' — a zdá
lo se Vám, že vzbuzují jakési pochyby. Říkal jste, že zejmé
na v exilu panují o těchto dvou slovech pochyby. Já opět — 
jako Čech — chci říct, že — myslím, ze pokud exil má ně
jaké pochyby, že si je musí poněkud odvykat. Poněvadž 
hlavní vče je takové uspořádání, aby Slováci, o kterých jste 
řekl, že jsou minorita, měli pocit, že v tom uspořádáni se 
mohou plně národnosině vyžít. To je princip hlavní asi pro 
existenci íesko-slovenského státu. Jestli to bude federace, na 
lom nezáleží. Záleží hlavně na tomto principu svobodného 
národního vyžití, národního vyžití. Také 'bych se ani celkem 
nebál slova "dualismus" — poněvadž konec-konců dualismus 
je slovo formální. V Americe není dualismus, poněvadž je 
to federace 48 států, V Československu by to byla federace 
dvou státu jenom a z toho, podle mého názoru, logicky vy
plývá jakýsi dualismus. Tedy — tohoto elova et nemusíme 
bát, poněvadž víme, že i kdybychom pojem dualismu něja
kým způsobem zažehnali, tak se před nás postaví jednoho 
dne dualistická skutečnost. 

Dr. Lettrich: Ja súhlasím s tým, že nie je rozhodujúce slovo, 
ale že je rozhodujúca náplň a obsah. Jestliže by sa statoč-
ným spósobom usporiadali poměry česko-slovenské, tak měno 
toho usporiadania nebude rozhodujúce. Co je rozhodujúce, 
je aby sa vrátila otrasená dovera a lúto dóveru veťrai váž
ným spfisobom poskodzujú — na příklad — dnes komu
nisti. Oni tiež hovoria, že slovenské národně záujmy sú uspo
kojené, že sú tam národně orgány a tak ďaíej. A aká je 
skutečnost'? To je všetko na papieri, to Bú fasády; kdežto 
— vládne sa centralisticky, vládne sa rovnako despoticky voči 
Čechům, ako sa vládne dcípodeky aj V ů č I Slůvákom. 

Přelo ei myslím, že jo vel'mi důležité, aby sa našla taká 
forma, ktorá by uspokojila Slovákov, A som už opakoval i 
predtým — a zdorazňujem to znova — že tá zásada, aby sa 
spoloěné věci spravovali epúločne a bratsky s Čechmi i 
Slovákmí a aby sa národně věci české spravovali českými 
národnýnii orgánmi a slovenské slovenskými — že táto zá
sada sa najviac prihližuje tým potřebám a záujmom, ktoré 
máme na mysli, ked* hovoříme o "správodlivom a definitiv
ními uspodiadaní ilúčho poměru,'* 

Drienka: No, a k e ď už hovoříme tedy o tom, Čo by ste po
kládali za celostátně a spoločné věci, a co za partikulárně 
slovenské a české věci? 

Dr. Lettrich; Tu tiež musíme sa obmedzil* len na hesla. 
Ostatně — bolo by vecou ústavných právnikov, aby tieto 
hesla potom definovali. Ale, epoločnými veciami sú nesporné: 
hranice, zahraničná politika, zahraničný obchod, národná ohra
da, měna, doprava, komunikácie; niektoré — nie všetky — 
hospodářské, kulturné a sociálno-p o litické otázky; opakujem: 
nic všetky. Pokial' idc o národně, tie možeme kvalifikovat' 
ltti gcnerelne. Všetko ostatně, čo nespadá do týchto celo-

šlámych orgánov, patří do posobnosti národných orgánov, A 
tam máme na mysli v prvom řade politiku kultúmu, hospo-
dársku a sociálnu. Potom, pře nás je veFmi důležité, aby sa 
slovenská politika robila doma na Slovensku v Bratislavě, 
aby sa nerobila v Prahe; slovenskú národnú politiku myslím. 
Aby jn nerobili byrokraii v ministerstvech, aby jn nerobili 
len vo vládě, ale aby sa slovenská národná politika robila 
doma, aby ju robili Tudia tam, kde tie problémy vyvstávají. 

Peroutka; Pane doktore, my jsme lady měli několik rozho
vorů a snad — aspoň, jak jsem měl dojem — ty rozhovory 
mezi námi byly harmonické. Já bych ovšem chtěl vědět, jaký 
máte pocit, jestli myslíte, že v té harmonii, v jaké my jsme 
zde o těchto problémech mluvili, je schopen mluvit mezi 
sebou také český a slovenský národ, český a slovenský exil, 
A jestli ta harmonie, ve které jsme tady bylí spolu, nebyla 
způsobena trocha tím, že já snad — nevím, snad, říkám — 
jako Čech vybíhám trochu z té české řady. 

Dr. Lettrich: Podl'a mdjho názoru, veTká vačšina jak slo
venských, tak českých Pudí — či sú doma, alebo v exile — 
je za poctivé spravodlívc usporiadanie našich vzájomných 
pomerov. Extrémisti holi, sú a budu na oboch stranách, doma 
i v exile. Ale, mňa víae zaujímá mienka tej vačsiny jiároda. 
A tá nepochybné bude priaznivá harmonickému riešeniu N>-
hoto problému, Ked* sa prejavi dobrá vol'a na oboch stra
nách, zabudnu sa všelijaké nepříjemnosti, ktoré sme mali v 
minulosti, Lebo — viera v budúcnosť Republiky je vičšia, 
ako sú eventuelně chyby a nedostatky, s ktorými sme sa 
střetli v minulosti. 

CESTA K NÁM 

Jan Skácel 

Je lo tak snadné najít cestu k nám . 

Okolo potoka, 
P& kterém pírko -plave, 
přes zídku přelézt, 

na mostku postát, 
nad hučícím splavem, 
slovíčka hledat vhodná pro pěnu, 
zase ji zahodit 
a jítt 

jít, 
na cestu uříznout si kůl, 
spočítat hvězdy, 
v lese zabloudit, 
tmu jako plnou fůru sena 
před sebou tlačit 
a místo náprav 
uslyšet ze sna sténat ptáky. 

Je to tak snadné najít cestu k nám. 
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OČ JDE V TAJVANSKÉ OŽINĚ O s t r ů v k y 

nedaleko čínského pobřeží a daleko vše
ho jiného staly se v posledních něknli-
ku týdnech ostrovy state^ieky nad jiné 
významnými. Vojensky jsou snad pra
málo důležité, jejich obrana proti útoku 
z finské pevniny byla by snad bezna
dějná — nebo alespoň nesmírně těžká. 
Ale na menších místech a pro menší 
věci byly už prohrány politické války. 

Dvě velké strategie se soustřeďují v taj
vanské Úžině. Západní strategie neustu-
povat hrozbám je už po několik týdnu 
podivuhodně pevná, jiná než v době 
Mnichova. Co víc, je to strategie jedno
duchých počtů; jestliže lady ustoupím, 
bude po mně žádáno, abych i jinde u-
Btouprl. Strategie východní je složitější 
jen proto, že ji známe jen z dohadů: 
politiku komunistické Číny vůči Spoje
ným státům může být také součástí čín
ské politiky vůči Moskvě. Pekin může 
mít oči upřeny ne na Quemoy, nýbrž 
na křeslo ve Spojených národech. Nejen 
asijskému světu, ale zejména Moskvě 
snad čínští komunisté ukazují v tajvan-
ské úžině svou rozhodnost. A zase ne 
čínský, nýbrž moskevský záměr může 
být spouští čínských děl. 

Ze změti dohadů přece vsak vystupuje 
jeden nad jiné jasný obraz. Neboť i tak
to je třeba se ptát: co by dnes bylo, 
kdyby nebylo tajvanské krise? Snad by 
pak ze Středního východu vycházelo víc 
neklidu, než odtud vychází dnes, ale jen 
stěží by v něm byla atmosřéra strachu 
/ války. Bez čínské krise by západní 
svět stál před choulostivým problémem 
Alžíru a jeho nově vyhlášené exilové 
vlády, ale byl by to stále spíše problém 
politiků a diplomatů než problém zasa
hující do života všech lidí, jak jen hroz
ba války do nebo může zasahovat. Ale 
bez čínské krise toto by bylo také obdo
bí mezinárodních konferencí v Ženevě, 
kde letos v léto dvě už byly úspěšně 
dokončeny: konference nukleárních věd
ců, kteří zbořili nejednu přehradu chrá
něných tajemství mezi Východem a Zá
padem, druhá pak konference odborníků 
o technické proveditelnosti mezinárodní 
kontroly nad případným zákazem pokus
ných nukleárních výbuchů. A toto by 
tedy bylo období, ve kterém by Svět 
bez čínské krise mnoho hovořil o dal
ších dvou připravovaných ženevských 
konferencích: o politické konferenci kon
cem záři, na které zástupci Západu a 
Východu mají jednat o politické úpravě 
zákazu nukleárních pokusů; a o kůn-

1'erenci začátkem listopadu, kde odhor-
níci mají pro celý svět zjistit, zda je 
lechnicky možno vybavit svět tak, aby 
náhlý útok jednoho bloku proti druhé
mu byl vyloučen mezinárodním dozorem. 
Jestliže sečteme toto vše, co dnes bez 
čínské krise by hýbalo mezinárodní poli
tikou, takový je to obraz: mnoho, pří
liš mnoho naděje. Snad i doba, kdy ner
vy by &i mohly na chvíli odpočinout. Po 
celých deset let, a vždy přímým či ne
přímým zásahem Moskvy, svět se pohy
buje tak, že mu není dopřáno oddechu. 
?.e naději není nikdy dovoleno, aby pří
liš vzrostla. Je po celé desetiletí politi
kou Východu, aby naděje i beznaděj 
přicházely současně, aby světlo a stín 
byly promíseny v jediný tíživý soumrak, 
ve kterém vidíš, ale také nevidíš, a ve 
kterém není odpočinku. Neboť toto, zdá 
se, je základní stategií Východu: una
vovat. Tu Západ> ne Východ, je unavo
ván. Neboť i v tajvanské úžině jako 
před deseti lety v Berlíně, Východ ví 
zcela jasně, jak daleko chce jít, zda 
válka je či není možná. Západ musí být 
připraven na válku i na mír. Snad jde 
tedy dnes v tajvanské úžině o Tajvan, 
snad o čínské křeslo ve Spojených ná
rodech, snad o mnoho jiných věcí. Ale 
zcela jistě jde o nový útok na nervy 
západního světa. — h — 

POKUS O OBRODU Výsledek plcbiscitu 
o nové francouzské ústavě dal jistě pád
nější odpověď než kdo čekal na otáz
ku: je dc Gaulle opravdu populární, jde 
za ním národ nebo ne? Postava vyslou
žilého generála a vůbec celý jeho režim 
byly totiž zahaleny i po více než třech 
měsících jeho vlády značnou rouškou 
tajemství, zejména pro ty, kdo očeká
vali, že se stane přes noc jakýmsi dik
tátorem. Ještě i dues se v západním tis
ku s oblibou hovoří o tom, že nová 
ústava mu dává moc, kterou neměl ve 
Francii žádný jedinec od Napoleona. A 
přece jeho jediným diktátorským pro
jevem zatím je zvýšená kontrola tisku 
a reklama novinami a rozhlasem, kierou 
si jeho režim dělá před vlastním lidem 
a ostatním světem, nebývalá v zemi, kde 
se o vládě obvykle piŠe co nejméně a 
s neskrj vánými pochybami. Pak také ne
chal zřídit internační tábory pro alžír
ské teroristy v Francii, ale copak by 
mohla kterákoli pařiská vláda přihlížet 
nečinně tomu, jak lito alžírští agenti 
zapalují naftová skladiště a střílejí na 
policisty na ulicích? Výsledek plcbis
citu koncem září — tři Čtvrtiny fran

couzských voličů se vyslovily pro novou 
ústavu a v Alžíru bylo procento přízni
vých hlasíi dokonce neuvěřitelných 95 
procent — je nepochybně důkazem to
ho, co doposud se zdálo být jen vněj
ším nátěrem: Francie prochází údobím 
nebývalého národního sebevědomí, hr
dosti, která se zatím neopirá o skuteč
nosti, ale aspoň o víru v lepší budouc
nost a o značnou vůli si k takové bu-
doenosti pomoci. 

De Gaulle dokonce vystupiijc v úloze, 
která ho zbavuje roucha nějakého zatvr
zelého imperialisty: jeho dlouhodobým 
cilem je přetvořit to, co zbylo z fran
couzské koloniální říše — a je toho 
ještě mnoho — na jakési volné spole
čenství národů po britském vzoru. Na 
své cestě černou Afrikou začátkem září 
prohlásil, že chcc-Ii některá kolonie ne
závislost, může ji mít, až se bude hla
sovat o nové ústavě. Pravda, byl k to
mu prohlášení vyprovokován hněvem 
nad demonstracemi domorodců v Sen©* 
gálsku; dodal varovně, že taková nezá
vislost by současně znamenala konec roz
sáhlých francouzských investic. Tento 
dovětek o nezávislosti, vyřčený jakoby 
mimochodem, se mezitím stal opravdo
vou alternativou pro koloniální voliče 
v plcbiscitu o ústavě a jedna africká 
kolonie, Francouzská Guinea, se tímto 
způsobeni domohla samostatnosti. T)e 
Caulle přes noc postavil celou souná
ležitost afrických území s Francií na 
hospodářskou základnu a sklidil boha
tou politickou žeň: H výjimkou Guineje 
všechny kolonie se valnou většinou vy
slovily pro jeho nabídku partnerství v 
nové francouzské Lnii. 

Největší' záhadou kolem de Gaulla ovšem 
zůstává i nadále otázka, jak bude řešit 
palčiví problém Alžíru. Alternativa ne
závislosti nebyla dána alžírským voli
čům, z nichž asi pětina jsou Francouzi, 
protože Alžír — už dnes trochu archaic
ky — se stále považuje za část metropo
litní Francie. De Gaulle nabídl alžír
ským Arabům plnou občanskou a ústav
ní rovnoprávnost 8 Francouzi ale toto 
je daleko od cíle, který sleduje nově 
ustavená alžírská vláda v exilu v Ka-
lliře. Nestrannému pozorovateli Se i 
dnes vnucuje otázku, do jaké míry před
stavuje pětadevadesáti procentní hlas Al
žíru pro de Gaulla skutečné přesvědče
ni této země. 

Nová ústava Francie, kterou vypracoval 
zvláštní výbor, jejímž autorem však je 
nepochybné sám dc Gaulle, dává zemi 
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silnější vládu, větší pravomoc presiden
tu — dokonce o něco většíneimá pre
sident Spojených státu — a přistříhává 
křidélka národnímu shromáždění. Je to 
přesně to, co Francio už dávno potře
bovala. Ve svém historickém pokusu o 
obrodu národní důle Francie by] tle 
Gaullc veden vzpomínkou na strašné 
události z Června čtyřicátého roku, kdy 
autorita atiku se rozpadla jako domek 
z karet a tehdejší ústava vlastně nedá
vala nikomu pravomoc bojovat dál. Ne
víme, zda nová ústava by v podobné 
Situaci francouzský Stát Zachránila,, pro
loží; se domnívám, že kořeny rozvratu 
čtyřicátého roku šly hlouběji- Za pokus 
to vsak stojí a nemůžeme než přát 
Francii, aby se zdařil, Největší obavy 
totiž byly, že přes vřeehno to hurá ko
lem de Gaullat paže zdvižené v nad
šení a razení nových hesel* většina vo
ličstva nadále bude stát stranou v ne
vyléčitelné apatii, která pohřbila tolik 
jiných nedávných pokusů.. Když byl u 
vesla Mendes-France, také měl svět do
jem, Se se rodi nová Francie, Bylo by 
velkým zklamáním, kdyby dnešní dění 
v Paříži mělo být zase jenom chvilko
vým osvícením seshora. — ř — 

USPAVAČI HADŮ Náhlost, s níž Spadla 
dg hlubin zapomenutí vratká situace na 
Blízkém východe, je dobrým příkladem 
roho, co dokáže veřejná debata ve Spo
jených národech a odhlasování nesla
né, nemastné resuWc Ovšem k utiše
ní bolestí arabského původu přispěl hod
ní pokřik kolem Formosy, vřava — jak 
si mnozí myslí — umele vyvolaná ko
munismem pravé proto, aby mohl v kal
ných vodách Blízkého východu rejdit 
dál mimo dosah reflektoru světové po
zornosti. Ať je tonut jakkoli, a ať už 
se díváme na Spojené národy jako na 
opravdu Úíimiý nástroj nebo jen jako 
na papírovou organi&aci, debata Valné
ho shromážděni vyčíslila trochu vzduch 
a vyústila v gesto pohodlně šlechetné: 
Arabům, všem Arabům, těm hodným 
i těm špatným, se nechává na vůlí, zda 
ie dohodnou a vyřeší své problémy 
sami anebo si vzájemně budou dále 
podrážet nohy. To je ita papír*. Ve sku
tečnosti &e nezměnilo zatím nic. Ame-
rífkií vojáka jsou stále v Mbaaonu, i 
kdy?, se mluví o brzké evakuaci, bude-
H sitnaire jiří7,nlvá. V Beirutu zvolili 
nového presidenta, ale střílí ac dál, jen 
strany se změnily: zatím co za katolic
kého režimu byli moslemové v oposici, 
je to nyní křesťanská gnerila, jez touž 
taktikou znemožňuje generálu Fouadu 

Chehabovi konsolidovanou vládu, ftíká 
se, že v Jordána bude klid, jen dokud 
tam jsou britská vojska. Jakmile ode
jdou, tvrdí se v novinách, král Hussein 
půjde vnejlepším případě do cxiliis v 
horším pak tam, kam šel jeho irácký 
bratranec Faisal. Jednou ze snah Spo
jených národů bylo vyhlásil jakési nití-
r&torium na štvavé nadávky jedněch 
arabských rozhlasových vysílaček na dra
hé. Začalo to slibně, v posledních týd
nech vlak zuří rozhlasová válka mezi 
Káhirou a Amanem dál- Dobrý orga
nisátor Nasír učinil pak v druhé polo
vině září nový tah, který formálně pře
náší nervové středisko bolesti arabské
ho původu do západního středozemí: 
nechal v Káhiřn ustavit alžírskou exi
lovou vládu, je£ znovu formulovala svou 
politiku nesmiřitelného boje s Francií, 
Pochopitelně Násír a jeho Spojené arab
ské republiky jako první uznali tuto 
vládu, — z — 

SKALICKÁ S příchodem nového Školní
ho roku se vrací loňská novinová sláva 
městu Litrle Rock, přestože vlastně v 
jiných státech amerického jihu, zejmé
na ve Virgínii, zavřeli daleko víc skol, 
je]] aby ncmusili připustit černochy na 
studia- A také, jako loni, stává se Little 
Rock i letog tou skalickou, na které 
škobrtá dobré jméno Ameriky v cizině, 
hlavně v africké a asijské. Za Železnou 
oponou, kde mají školní diskriminační 
problémy komunistického ražení, je vel
ká poptávka na ministerstvech informací 
po televisnícb a filmových žurnálech ?• 
Ameriky, kterými se po náležitém, stři* 
haní a slepování dokazuje, jak feudál
ní je americký jih a jak pokroková je 
lidová demokracie. Takto lze ovsem de
monstrovat lidem v Československu ne
bo Maďarsku, že vedoucí lidé v Little 
Rork jsou hloupí, zabednění a politic
ky zaostali, což může platit stejně dobře 
o vedoucích lidech kdekoli na světe. 
Ale takový zpravodajský týdeník na te
levizi sa železnou oponou dokazuje mi
moděk i to, že federální autoritě ve 
Spojených státech lzi; svobodně a té
měř beztrestně vzdorovat v otázkách 
tak ožehavých jako tato. Zatím co ško
brtáme pres skalky, je černošská otáz
ka v Americe jistě na cestě k vyřešení 
nebo aspoň slušnému způsobu spolutia-
žívání. Že to není otáíka jednoduchá, 
dokazuje její zrod také v Anglii, kde 
nikdo nikdy nic takového nečekal. 

K OTÁZCE AVANTGARDY (jakoby odpo
věď) "AvantRarda? Kiaždá, která není 
dnešní, je ní včerejší- Jenže ti, kdo se 
děsí nad "návraty" umělců do třicátých 
let, zapomínají, že se nic nedá přesko
čil a že jsou návraty, které jsou tres
tem za hříchy samozvaných poruéníků 
života a umění: zakazované ovoce má 
sladkou chuť. Snad se to všechno zdá 
samozřejmé. Jenže to je jen zdání. Ve 
sporech o umění> jcmuS přece každý 
rozumí, bude ještě dlouho z bolestné 
naivity jedněch a škodolibé tuposti dra
hých léčit pouze umění,*1 

Ivo Fhísckmann v Literárních novi
nách. '• 

K OTAZCF 'HNĚVU MLADÝCH' (jakoby od
pověď) "Hod je fakt, že mladá litera
tura presnú definíciu modernosti naozaj 
nemá, nezdá ůa mi to nijako tragické. 
Ide o "citový protest", alebo — ako sa 
mí vidí — inšlinktívny pohyb mladej 
literatury, ktorá sa oprávněné búri a 
kforá vystihla, ie otázka sa dotýká sa-
mej jej podstaty." 
"Právo na omyl . . . Škoda, že sa nám 
prisnáva iha vcPmi váhavo a pod jed
nou poíímienkoii: že sa totiž po vset. 
kých omyloch vrátíme na správuu ^estu. 
Máma sláva — ireliq rátat' aj s tým, ie 
sa niekoTkí z nás beznadějné stratia, že 
odpndnú. Taká je logika vývinu, logika 
hFadfuiia, logika pravdy. Keby sme ni 
na zaéialknakéliokoVvekhťadaniiivcdeli, 
aký bude jeho vjsledo-k — bolo by 
víetko bl*adanie z-bytočné." 

Ivan A/o/řfc v Kulturným živote 

Jak myslí mladá literární generace, v 
Cfísko&lovensku. Bhrnul Miloš Vacík v 
této kritice: "Ve snaze n pohlcení nové 
thematiky vytvořila si tam poezie novou, 
svou vlastní kulisu, "Všední" člověk 
vstoupil do jejího obrazu jako ze spo
lečnosti vytržený a společnosti opome
nutý jedinec, přetížený sivými soukromý
mi bolestmi a strastmi, plný pocitu křiv
dy a ponížení," "Tů víc jo dosti výstiž
né. Výstižné nejen pro charakteristiku 
onoho "životního pocitu" — ale i pro 
ideologii, která prostupuje část našeho 
mladého umění a kterou by bylo možno 
nazvat ideologií "všelidského humanis
mu", která je dnes vlastní i značné části 
inteligence v Iwržoasním světě." 
"Pocii jakéhosi "všelidského stanoviska, 
vyvolávající zároveň stav povznesení nad 
jakoukoli straniekosti, se může . . . je
diné příčí: skutečné cestě k socialistic
kému umění* 

Rudé práto 21. září 1958 
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