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UMENIE
Jén Smrek

Umenie, to je sloboda,
nech o fiom kto chee &o chee pide,
pesnicka vidy je ndhode,

wie objedndrlka z viidej ride,
pesnicka sa ti narodi

2 ldsky, je diet'a nemanielské.

Co rase piesne, nirody?

Co vae spevy, tvory zemské?

Tajomsive dake? — toho niet,
cit, laska, to je bez tajomstva.

Od praddvne tak 2ije svet

védy od potomsi do potomstva.
Skoda si trapit’ biedny wm
dumon, ¢o wmenie je, krisa —
Ito oprie sa len o rozum,

Lo len rozum lempy zhade.
Clovek ma sval  ¢it a ctnost’,
Lieto tri prived do suladu.
Urob to, basnik, @ m43 dost’:

wneboj sa smrti, ani Rladu,
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PRAVO MLCET

Zacatek nového roku je pro dobrého hospodife éas, kdy bilancuje a
kdy se divAd kupredu. Myslici Clovek se ptd: kam jsem doSel, a jak dal
I tento Easopis si klade takovou otézku. Tato slova maji bit bilanci a
narysem dal3di cesty; chee¥li, mily ‘tenafi, otevienym dopisem tobé.

Dnes, snadnéji neZ pied rokem, lze posoudit, co Zapisnik je, jak se diva
na vici, co chee délat. Tedy predeviim, je to dasopis nezdvisly. Zname-
né to, Ze nepoZivad finanéni podpor; ich instanci ani tak zvané exi-
lové Cinnosti ani krajanskgch spolki. Znamena to také, Ze je prost je-
Jjich politickych vlivii a svard; a laké to, Ze se musi zaplatit sam, lépe
FeCeno obétavosti a volnym
zifastnénych, I ty, ¢tenafi, si jist® hbitd vypolte§, Ze téch malo pred-
se sejdou, uhradi zhruba jen po$tovné, baleni a nalepky
¢ adresou: v¥lohy vihradn& expedi¢ni. MA-li Sasopis svého mecenaSe, z:
movou skupinu, kterad chce, aby jeji politicky hlas bylo slySet m& po-
stardno o svdj hlavni vydaj: papir a sazbu, tisk a vazbu. Zapisnik ta-
kového meceniSe nemé.

e¢m nékolika 1idi, pfimo na jeho vydavani

Ptas se jistg, Ctendfi, co tedy vede ¢lovéka k tomu, Ze je ochoten pod-
stupovat obéti, aby “délal noviny”.
Fiei, také jisté osobni uspokojeni. Oviem tak subjektivni divody by sa-
my o sobé nikdy nemohly obstat. Chee-li nékdo néco i, musi prede-
viim védét, Ze ho nékdo druhy bude posloucha:
Dit thema, vyvolat debatu, vyprovokovat nez
namétu, probudit svédom] téch, kdoZ maji co

Nu, snad predeviim nutkani néco

i, ale uZ léta stoji stra-
nou; a pak oviem informovat: to jsou cile Zapisniku. VytvoFit prostiedi
a prostiedek, v némz si budeme dévat otdzky a odpovidat na n&: vy-
zrélym stylem intelektudla i neumélon rukou prostého, ale mysliciho
Clovika, Jen nezavisly ¢asopis davd moZnost odvaZné debaty, v niZ neni
zapotiebi ohliZet se na strany a straniéky, skupiny a skupinky. A piece
podiva3li se, Ctenalfi, na prvni rofnik Zipisniku, uvidis, Ze i tento
kruh volné debaty mé4 sva pravidia slusné hry: nikde nebylo vyFizo-
véani osobnich Gétd; 3lo vZdy o stfetnuti véei a myslenek, nikoli o kas-
parkovské souboje politickych nebo skupinkovfch loutek.

Protoze Zapisnik délaji vétsinou lidé, kterfm se stile #ka “mladi” —
neni totiz zatim, a moina v cizing dlouha léta ani nebude, nic “mladsiho”
&l hled — 8 ¢ musi nékdy “jit

Ctena¥i, radi se

ani vékem ani T
na nervy” tém star$im. Neni lo Gmysiné a v
myslis-li, Ze se myflime a ty m:
problémi mlad§ch nejen mezi sebou, ale v ostatnim své
priblizit mysleni mladych tam, kde mi nejhlul v§znam; za Zeleznou
oponou. Vibee, priblizit ti stary domov. VSichni totiZ se dopoustime

éngeh sentimentalnich prohfeSkna, nejenom star$i krajané, ale

star:

kjm dorugenim 1 dolari. Pred.
platné adresujte na
Rukopisy se nevraceji. Redakce

si vyhraiuje pravo zkracovat text

i ty, ctenali, ktery Zije§ v ciziné deset nebo i méné let. Ve své roztouzené
piedstavivosti vidime fasto starou vlast stale piesnd tak, jakd byla v
dob& nafeho odchodu: v jeji zlaté pohodé ¢ v temnu Fadéni zlych Zivia.
A piece &s nestoji, vidime to nejlépe na sob&, jak by mohl stat tam?


http://vc.se
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Mnoho ze zlaté pohody pominulo, jen temnem zazaif tu a tam paprsek
svétla, V poslednich letech vzniklo jakési polofero a lidé si zvykli: mysl
Ze to je den. A pravé ti mladf vlastné jasnéjitho dne nepoznali. To s
uvédomit. Co se opravdu déje doma, to ti neFekne ani nejinformo-
vantjsi svétovy tisk. TotiZ, Fekne ti, kdo byl uvéznén a zda plin byl
splnén na sto nebo jen devadesat procent. NeFekne ti, jak lidé doma
mysli, protoZe to memuze vycitit. A &asto Ceskoslovensko odbude ve
svém zpravodajstvi jako “nejposlu$n&jiiho satelita”, protoZe nikdo ne-
uéinil atentat na presidenta a nezrodil se novy Tito. Vénovali jsme v
nou pozornost domAci literdrni tvorb& ne proto, Ze by-
vali za ¢asopis spife kulturni neZ politick§, nybrz proto,
Ze literarni &innost za Zeleznou oponou je dnes soufasné jedingm poli-
tickfm projevem a nejlepdim méFitkem svédomi, my3leni a vivoje téchto
nérodi.

Referovali jsme o Pasternakovi uZ v prvnich ¢islech minulého roéniku,
protoZe bylo zfejmé dlouho predtim, nez to uvddomil anglicky mlu-
viei svét, Ze jeho romén sv§m zphsobem pohne déjinami. Proto jsme
psali o Djilasovi a ocitovali feskou a slovenskou basnickou tvorbu do-
maciho polofera. Marek Hlasko zase byl prodlouZenim zapadoevropské-
ho hnévu mladfch, rebelantského, ale svym zplsobem viznamného my-
Slenkového proudéni dneSka. V&imli jsme si, Ze v naSi generaci v cizi-
nt se toto rebelantsivi n8kdy projevuje krajnim a dost nezdravim indi-
vidualismem. Prodebatovali jsme tento zjev. Dokumentovali jsme sou-
¢asné nazory zahraniénich Cechl a Slovakd na otazku slovenskou. Jak
Zivé a zajimavé jsou tyto otdzky potvrzuje nejlépe skuteénost, Ze nebylo
Jjediného ¥isla Zéapisniku, z n&hok by v uplynulém roce nebyl citoval za-
hranifni eskoslovensky tisk.

Sli jsme dobrou cestou, i kdy% nebyla vidy hladk4 a mozné nikdy nebu-
de. Maloktera véc se zrodi pfes noc, a jeSté méné je dila, které dozraje
za jeden rok. Zahajujeme-li druhy rok jakymsi otevienym dopisemn &te-
nari, je to proto, abychom na tebe apelovali dvojim zpisobem. Zminil
jsem se o predplatnych, ale o téch vice aZz jindy, jakkoli jsou daleZita.
Zminka méla privést na pravou miru nesprivmou domnénku, Ze snad
Zapisnik pokrafuje v $lép&jich nékterého subvencovaného Zasopisu, ktery
mezitim zanikl. Daleko dualeZitéjsi, uz proto, Ze se nedad vyjadFit ani
nahradit penézi, je ¢innd spoluprice Gtenafe. Ma-li Casopis Zit, musi
vidét do dudi lidi a jejich nitro ukézat jinym.

Pozadal jsem kdysi pritele, aby pro nas néco napsal. Omlouval se, Ze
by opravdu nevédtl, o &em, Ze prosté neciti pot¥ebu psat. Kazdfy z nas
Jjisté proZil takovou docasnou némotu, trvé-li viak leta u Clovika stéle
intelektudlné &inného t¥eba v jazyce ndmeckém neho anglickém, stava
se kletbou a h¥ichem. Snad Z&dné jiné emigrafni hnuti neobsahovalo
vie prvkid intelektudlniho snaZeni ve viech oborech Zivota, meZ exodus
nasich padesati tisic potnorovych uprchlikt. Nagi 1idé se propracovali
na viznamnd mista na vedoucich universitich, pracuji v novina¥stvi a
rozhlasu, pisi knihy, jejich jména pronikaji do divadla, televise, filmu,
gramofonového primyslu, stali se z nich Gsp&$ni malo- i velkopodnika-
telé. A prece tak Zalostné maélo se jich piimo zGlastiiuje veFejné publi-
cistické préce Cechll a Slovékid v cizing. Mém na mysli pfedeviim tebe,
¢tenafi, mladého profesora nebo instruktora na universits, jehoZ vzdené
projevy v Ceském nebo slovenském jazyce se omezuji na vyhradng kul-

IDEOLOGICKE PREMETY Najednou boufe
utichla, mraky odpluly, vyilo slun
a nastald pohoda na leden dost neobvyk-
a priimysl-
sovétskich ogich

ny obchod se Sovétskim sva-
zem a nenstalé projevy dobré vile me-
zi Washingtonem a Moskvou a lidem
obou velmocenskych kolosi. Na pred-
nich strankdeh populirniho amerického
tisku se abjevila okuirkovand tvif pry-
niho nimdtka predsedy rady ministri
Sovétskéha svazu s priviastky “lidsky”,
“chytry a bystry”, a 5 jménem divérne
zkricenfm na Mika nebo Mikkyho po-
dle vzoru praclského pojmenovand, jims
americky tisk obvykle fastuje takové
zipadni hodnestéfe jako Fiscnhowera ne-
ho marsila Montgomeryho. Témgt viemi
poplivin a odvrien jako dobrodruh, jenz
si_nevii pohostinstyi zemg, kterd mu
dala novy domov, stil uprostied této
stradlivé ideologické akrobacie mad’ar-
sky uprchlik. Lépe ne# kdokoli
daveeh New Yorku nebo Chicaga pravé
on si uvidomoval, kdo Anastiz Mikojan
vlastné je, a pochopitelng demonstroval
proti zplsobu, jak§m se snaZili s timto
hostem 7 nezndmé fise za Zeleznou opo-
nou bratfitkovat americky tisk a pred-

stavitele raznfeh  vefeingch organisact
Spojen st Neni divu, #¢ v této
— na #tésti tak kritké — tragikomedit

mad’ars

¥ uprehlik se stal nidemou. On
a americky statni department.

Za posledni leta piijela do Spojens
stitt. mnoho vysokych predstavitelt nej-
T zemi. Zidn§ z nich nevyvo-
lal takovon sensaci a nezanechal po sobé
takovon smésici protichidnych dojmi
jako pravé Mikojan. Bylo to opravdu,
jako by prijel nékdo s cizi planety. Jen
tak i lze vysvélit dplné chorobnou zvé-
davost tiskn a nejapné komentifo ve-
doucich predstavitelit Wall Streetu, ktefi
prohlaSovali s tictou: ano, ten &lovik
opravdu vi, o fem mluvi. Jako kdyby
ofekdvali, ze miiZe byt hlupikem nékdo,
kdo po lera vedl zahraniéni obichod So-
ského svazu a kdo pFezl viechny
Zistky od prvopoddtki stalinské éry aZ
po “protipartajnicka” obvinéni Chrui-
Zovova, kterfm nediwno padl za obir
i Bulganin, Dluino pfiznat, Z¢ chovani
populirniho amerického tisku celkem ne-
pickvapilo: obvykle Je, eyved

i ubyfe_my americk:
ticky sympatisuji s nékym, o némi sc
domnivaji, %e bude za névitévy Ameriky
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turni sborniky a dostdvaji se do rukou daleko omezen&jstho kruhu dte-
nafia neZ si zasluhuji. M43 jisté pravo mldet a stat stranou: davd ti je
povaha svobodné spoletnosti, v ni# Zijeme. Aviak prava mldet lze také
: pozbyva jej jists kazdy, kdo si je védom atokii komunistickych
rezimd na nasi existenci v cizing, na to, femu se v jejich tisku a roz-
hlase s oblibou fika “exilové smeti¥td”. Oni tim pojmem ovSem zahrnuji
viecko, my zase vime, Ze smetisté se scvrklo na mal§ ridek naSeho
pole, z jehoZ dotlévani tu a tam je#té vyrazi puch osobni nevraZivosti
a stranickd nésobilka kfesel rozdélengch mmnohdy pred vice ne# dvaceti
lety. Nafe pole zase je pouze tusekem daleko vétiiho pozemku, jehoZ mez
zaristd, rok po roku, jak se zadlefiujeme do krajanského ota zemf,
v nichZ Zijeme. Stalli jsi kdysi stranou, ¢tend¥i, protoZe ses nechtél
udpinit na smetisti, miZe§ se dnes prochdzet polem bez obav. Je to
viak pole celkem neobdélané a eké na tvij ry¢ a séms.

Nem4S prava mldet, smif se viak jist¢ ptat, jak dal, of vlastnd jde.
A protoZe odpovéd’ na takovou otazku je za dnedni mezinirodni situace
dost slozita, zjednodusuj , idi na to obracent: taZ se, of by nemélo
iit. Uvidi§ pak, Ze tvoje nemom je souhlasem s nadévkami, jimiZ t&
Eastuji propagandisté nového Fidu doma, Ze svym mléenim jen prohlu-
buje$ nedorozuméni mezi ndmi v cizing a domovem, Ze zesiluje$ pocit
nedavdry, kterym jsme u takova leta poznamenéni, Boji¥-li se, %e tva
oteviena slova napadne nékdo obvindnim, Ze bo¥ig a rozdvojujes, uklidni
se. Neni co bourat, protoZe dosud jedt® nikdo nic nepostavil. Tvoje slovo
se viak mbZe stit zdkladnim kamenem, piinejmen$im piipravit phdu,
z niZ jednou vzkliéf sémé. Z mléen{ nevzniklo dosud nic ne# okovy otroct-
vi, strach a nedévéra. Nemis privo miéet ani ty, ftenafi, ktery si snad
mysli§, Ze neumi$ psit, Mnohdy my3lenky bez pozlatka kvétnaté Yeli
jsou nejsiln&jsi.

podrabien t7kim skoudkim. Mikojaa 2

wecké atazky opskoval na konei své ces:
ty tote prohliteni a dodal: stitni de-
v Kremlu jako ve vatifee a nejsou vy-  partment je né misto v Americe, kde
staveni — a patrnd nikdy za celé své  se jelt vede studend vilku. Kdyi Mi-
kojan odesel, zodpovédingjsi tisk Spo-
jeaseh stith vyslovil uspokojeni pad tou
biva zvykem piét se  to i awerického

forence, na k

mél za lubem, Je ziejmé, Ze 1o nebyla
dovolend, Chtél poznat skuteénou Ame-
riku? To ui je praviépodobnijsi. Proé
by jinak vyhledival novodobé zdjezdni
hostince podél délmc, predméstské vel-
koprodejny kelonidlaiho zhozi — a ob-
chodni domy New Yorku a Chicaga?
Ovem proto, aby je vidél na vlastni
ofi, ale také jisté proto, aby byl vidén
inym @loyekem, aby zapustilo kofe-

v”eduawl 3 o finantni 3K — § B
trné ne — proé tolik schiizek s bankéfi

reetu? Jedna teoric, potvrzend
jeho prohlifenim pe nivratu do Moskvy,
pravi, Ze se pokousel vrazit Klin mezi
vedeni amerického pramyslu a obchodu,
ktery si pr¢ preje roziifeni obchodnich
stykd se Sovétskym svazem, a americky
stitni department, ktery obchodovini tak
zvand strategickym zboZim neustupné
brini.
My se také ptame, jaké asi budou na-
sdky Mikojanovy nivitévy. Nepiipisu-
jeme piiliz moc vahy jeho prohlifeni ve
Washingtonu, ze studend valka nemiize
pokradovat a zhyvaji dvé alternati
sblizeni anebo vilka skuteénd, atomova.
To, myslime, bylo jednou za celou nd-
vitévn, co mu selhaly nervy. Jo nam
viak lito, 3¢ — pokud je zndmo — ame-
rickd vldda sc nepfipravila na rozhovory
s vysokym predstavitelem Sovétského Sva-
zu nifim jinfm, nez opakovinim posice
desetileti, 7 z dst Dullese neba presi-
denta Eisenhowera nevyiel novy konkrs
ni nivrh na feseni némecké — a tudiz
stiedocvropské — situace, jakgkoli ni-
veh, ktery by dokézal, ze zapadni zahra-
nifni politika je %vd, @oéna a kdykoli
hotova porskat se s mezinrodnim ko-
munismem na novém poli. Stagnace stfed-

otizky vskutku Mizemeli 3o to, bohuzel, jen
vitbee vyslovit nad dimkoli ve
spojitosti s Mikojanovou ndvitévou Ame-

pak je 10 nad tim, Ze za tEchto
obtiznyeh podminek nezakolisal a jeho
dobfe predstirang humor mu vydriel a%  tisku také udinil poctivy pokus pocho-
do clvile, kdy dva ze &ty motorik le-  pit ch uprchlikd bé.
tadls, jimz se vracel domd, vypovédély, hem Mikojanovy navitévy. Na ftésti se
a musel travit daldi noc a den v po- aeptal, prof se demonstraci neziidastnili
Jarai tm& Nového Foundlandu. uprchlici z jinych stfedo. a vichodo-
evropskich zemi. Byla by to otazka trap-
na, a kdo by sc pokusil na ni odpové.
@3t za uprchliky ceskoslovenské, musel

nez desct let. Tento druh amerického

chovini mad’ar:

Mikojan mél nejvétsi podil na ideologic-
kych premetech jichi jsme byli svidky.
7 Gista jasna prohlisil v Los Angeles,

e véra nejen obyfejny americky &lovik, by konstatovat “pfirozenon smrt” naii
ale ani americky finaninik a primysl- vefejné exilové &innosti.
nik si nepfeji valku. Po marnjch poku-  Rizni zahraniéné-politiéti odborni

jenfch stitic se jelté dnos
vlastné Mikojan do Ameriky je

sech ve Washingtonu prorazit se sovit-
skymi névrhy na feSeni borlinské a né-

ni Fyropu
i jiné hlasy

v americkém tisku:
k;

vin tohoto drukm, Je to druh koexisten-
ce, ktery nakenee miZe mit znaénou ce-
nu, pokud takovs Mikojan, za prvé, bude

i sobd sumému a prizng i
co vidél, a za druhé, bude poctivy
vagi ostatnim Eleniim moskevského po-
lithyra a fekne jim vie, co vidél PodaFi-
li se takto odstranit néco z mihy nesku-
teknosti, se dosud rodila véechna
roshodnuti mezindrodniho komu-
a vitépit do mozkii sovétskych
videis skuteing obraz Ameriky, pak u¥
jen proto Mikojanova nivitéva stila
to. Pripouttime viak, ze to jo
velki nadéje.

v niz

s,
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V bésni Pramen napsal brnénsky
basnik Jan Skacel: “Vidyt' vnitru
zem§, jak v kaZdém z nés, hladina
stoupé, hladina &isté spodni vody.”
Snad je to pravé prizraénost toho-
tu spodm'ho pramene v intelektudl-
k Zivotd

ska, jeZ zpusobuje zmatky v nézo-
rech exilu na domov. Pokud bylo
pro exilové mysleni ptiznaéné to,
Ze je ovladala rizna politickd p¥a-
ni, v&t¥ina predstaviteli zahranid-
ni akce touzila v doméci hlading
&isté spodni vody spatfit svitj viast-
ni obraz. Tato vise byla dasem vy-
stfiddna jinymi mincemi, spoufté-
nymi do studny p¥ani: aby se u
nis, jako u Mad’arfi, “n&co d¢lo”,
aby se u nds projevovaly tytéz re-
visionistické tendence jako v Pol-
sku. Zd4 se, Ze nedostatek realismu
Jje typicky pro zahrani¢ni pohled na
Ceskoslovensko.

My oviem vime, %e spodni hladina
se musi vzdouvat, nebot’ je histo-
rickou zékonitosti, Ze i komunismus
zplodi svého Otesanka, ktery jej
pozie. Aviak zde, v zahraniéi, se
riiznime v nézoru na to, jak zasa-
hovat do historie, abychom ji uspi-
8ili. Mnoho zélezi na tom, jakou
vahu kdo piiklada zahrani¢ni a ja-
kou domaéci préei.

04 té doby, co se americké liberagd-
ni politika vaéi porobenym zemim
zménila v postoj bedlivého sledova-
ni sebeosvobozovaciho Gsili, exilo-
vi intelektuélové kladou pochopitel-
né stile vétsi diraz na vgvoj do-
ma. Tak se vytvorila jakasi néazo-
rova skola, kterd spatfuje kli¢ k
domaci situaci ve Stépeni dstfedni
moci komunismu. V Mad’argku, pra-
vi tito lidé, se prokézalo, Ze rozpol-
ceny¥ reiim lze zvratit. K rozpolce-
ni dochdzi, jakmile se skalni komu-
nisté dostanou do konfliktu s re-
formujicimi komunisty., Odtud vy-

0 vztah k domovu
Pavel Berka

plyva snaha této skupiny podpoFit
revisi, revisionismus, zvenéi.

Je jind 3kola — tradiéni, dalo by
se Fiei — jeZ projevuje sklon kza-
chovéni “politické Cistoty” a uza-
vira se tudiZ jakémukoli rovhovoru

reZimnimi zédsahy pomérné brzy za-

aveno. Pritom si viak drtiva vét-
§ina vdech tvirdich duchf, véetng
mnohych komunistl, zfejmé fekla,
Ze tedy politicky se projevovat ne-
budou, protoZe ani nemohou, Ze si
viak vytvoFi vlastni, intelektuélné-
tvirdi, nezévislou zékladnu. Dnes
vidime disledky: jsme svédky toho,
Ze témdf vie, co ideové a umélec-
ky v Ceskoslovensku stoji za Fel,
je me-komunistické. M4 to politie-
ky sice malou revisionistickou hod-
notu, ale zato se tim stmelil neza-
visle ori: y kvadr nové inte-

a styku s domici: in

Domniva se, Ze tak zvanym zésad-
nim poqto;em nejlépe poslouzi “vé-
ci”. Véda a uméni, je se rodi v
dneinim Ceskoslovensku, jsou pro
tuto nézorovou Skolu téméF neZa-
doucim produktem, protoZe ji kom-
plikuji jeji “boj”. Podobng postoj
zaujimé také krajni politickd pra-
vice v exilu. Vedle toho lze v za-
hrani¢nim kulturnim tisku sledovat
snahy o napodobeni p¥ikladu pol-
ského exilu v utvafeni vztahu kdo-
movu: zalozit representativni kul-
turni fasopis, v némi by zahranié-
ni inteligence svou tvorbou tlumo-
Cila své poselstvi domi. Odlisnost
nadeho postaveni je pfimo paldivé
zfejma: — nedostatek hodnotné
tvorby.

Snad nejvtsi potiZi t&chto $kol v
chapini domova je to, Ze si vykon-
struovaly techniku postoje, aniz by
nap¥ed porozumély tomu, co se v
Ceskoslovensku déje. Tak na pii-
klad revisionismus m& nepochybn&
sviij v¥znam v Polsku a mél jej v
Mad’arsku. U nés skuteény revisio-
nismus téméF necexistuje a Falime
se, jestliZe si jeho dileZitost u nés
namlouvame. To, co praZské polit-
byro z davodia konformni pohodl-
nosti nazgva revisionismem, je vét-
Sinou zcela obydejny ne-komunis-
mus a ne-marxismus. Je mnoZstvi
dokladi o tom, Ze intelektualni my-
Sleni v republice se nese timto ne-
komunistickym smérem, kter
a to podtrhujeme — nemusi byt
vidy bojovné protireZimni. Ma to
své pFirozené kofeny: myslenkové
uvolnéni z roku 1956 bylo nékolika

ligence, jehoZ tiha se dasem stejnd
musi politicky projevit.
V Polsku a v Mad'arsku zadali “t4-
ni” prosazovat komunisté, kteff v&-
Fili, Ze¢ komunismus lze zachranit
revisi. Tyto tendence byly v Ma-
d’arsku zlikvidovény 2 v Polsku se
r¥suje moZnost tého# konce, U nas
jde o ndco zeela jiného: malokdo
citi pot¥ebu upirat politbyru pravo
na marx-leninsky patent. Zato viak
tieba 480 mladych malifd a socha-
¥i vystavuje v Brné modernisticka
dila, p¥ebitd surrealismem, kubis-
mem a abstrakef. To neni revise.
Podobné nejsou revisonisty umélec-
ké Zkoly, je% se prosadily, jako Maj
1957, Skupina Mikulé3a Galandru,
mladi kolem Kvétna, Mladé tvorby,
ostravsti, brnénsti, “vSedni poesie”
— protoZe prosté mechtéji revido-
vat. MiZeme si to vysvétlit, jak
checeme: bud’ Ze je jim komunis-
mus lhostejny (jak rezim tvrdi o
Fadé mladgch intelektudld a vytvar-
nikd) ; nebo Ze zépas mezi dviéma
svity nepokladaji za svij, protoze
ani Zépad ani Vychod se jim beze
zbytku nelibi, pfitom viak nevéfi,
Ze svét komunismu sdm ze sebe
zrodi néco lepsiho.
Tato “neadastnost’ — témsf ne-
hruovského razenf — je podloZena
pomérng dosti fastymi zpravami z
domova, a ma pro nas pochopitel-
né prvofady vyznam. Znamena, Ze
exil, pokud ulpivé na tradiénim my-
gleni, neporozumi nové &. inteli-
genci doma, a ona Ze jiZ nerozumi
jemu; Ze exil jako hlasatel obraceni
komunisti rozhovorem nerozumi za-
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se tomu, of domdéci inteligenci jde,
a pomiji skuteéné ambice. Ne-
bol” ot Jde této dnes jiZ vlivné a
silné vr: Zeskych a slovenskich
intelektudli? Z toho, co sami pisi,
a z toho, co o nich pife reZim, lze
zrekonstruovat asi takovito pro-
gram: nova intelektudlni r

de na svété — v tom je humanis-
tickd a vielidskad: tim, Ze takto
vyznava své presvddleni vi&i re#i-
mu, poaduje svobodu.

Zustane nepochybng hlavnim ade-
lem zahranitni akce, aby jako sou-
tést sil svobodného svéta vedla z4-
pas s komunismem. Pokud si vSak

v Ceskoslovensku je filosoficky ne-
marxistickd; odmita t¥idni boj, pro-
tofe se boji svétového konfliktu;
tim se viak nestivd revisionistic-
kou, neboi’ i ‘anstvi je proti
t¥idnimu boji; v dbsledku tedy no-
va s, inteligence odmita zaujmout
stranu, je nadstranicka i politicky
(vzdor Cetnfm legitimacim); haji
dovika — chudého (v tom je so-
cialnf) a poniZeného (v tom je
proti vrehnosti) ; héji Slovika viu-

zahrani¢ni akce osobuje pravo ho-
vofit jménem spoledného nérodni-
ho sil, je tFeba, aby velmi pozor-
naslouchala pulsu doméei my-
Slenkové orientace. Neni nic snaz§i-
ho neZ si v zahraniéi vymyslit kon-
cepci o domovE. Neni nic tézitho
ne? si pfiznat omyl. Snad podrob-
néj8t a soustavndjsi referovani na-
Seho zahrani¢niho tisku o myslen-
kovém v¥voji doma by etnfm omy-
lam mohlo zabranit.

ZPOVED DITETE SVEHO VEKU

poru komunistické indoktrinace.
topisné porndmky,
do Spoje
zpiisob, ja

ni
psané mladim és.

¥m ji podal:

to se v zahraniti pie o mladé gemeraci, kterd za Zeleznou oponon odolavs
Dnes tedy predklédéme étendfitm jakési Zivo-
wprehlkem — lékafem, Nedévno se dostal
ch stitd. Cheome upozornit nejen na obsah jeho zpovédi, ale tak na

dialektika vyvoliva protiklad i ¥ mydleni téch, kdo neméli moZnost se vyvijel
v duchovnim a intclektudlnim spojeni se svobodnym svétem.

Nejhlub3i kniha, kterd mi nejvice
povédéla o lidské povaze, byla s]
ka odpovédi na anketu Proé miluji
své povoldni. PFal bych si, aby by-
la napséna také kniha Proé nejsem
komuniste. J& vam mohu povédét
svou historii. OdeSel jsem z vlasti
pfed rokem. Uginil jsem to po zra-
1é Givaze. Nejsem dobrodruh a ne-
Zel jsem hledat romantiku ani bo-
hatstvi. Trochu jsem se bal, ale
nyni jiZ to mam vSechno za sebou.
Ode3el jsem z vlasti, ale nezahynul
jsem proto, jak se nutné stava v
bujné fantasii pana Oteniska. O
mn& by komunisté jistd nenatolili
odstrasujici film. NeZiji v pFepy-
chu, ale také ne v bidg. Komunisté
¥ikaji, Ze jsem utefenec, a pro na-
Since na Zapadé jsem exulant. Ne-
pripadim si proto ani jako Komen-
sky ani jakozlofinec. Neutikal jsem
pred trestem. Kdybyste se m3 ze-
ptali, pro¢ jsem odefel, upadl bych
asi ponékud do rozpaka. Je to jako

kdy% se zeptate hlavniho hrdiny po
rozvodovém Fizeni: “Proé jste se
vlastn® rozvedl?” Mpyslim, %Ze v ta-
kovich piipadech prispichd na po-
moc pravnickd fraze. 1 ja bych
mohl Fici: Z nepfekonatelného od-
POLU.

Kdyz skonéila vélka, byl jsem na
prahu puberty. Prifla svoboda a
viechno se kolem mé zménilo. T pan
feditel nasi skoly. Pan feditel se
stal soudruhem Feditelem. A na¥
soudruh Yeditel mél vZdy blizko =
lidu. Z lidu vySel a uZ se tam ni-
kdy nevratil. Vzpominim si, jak
nas viechny dojimal, jak krasng&
umél hovorit o lidu on, orator ho-
nén§ na Fimskgeh klasicich. Vzpo-
miném si na jeho proslovy v p¥epl-
néné téloeviéné o Hitlerovfch naro-
zeninach, kdy% hovo¥il, kterak Adolf
Hitler z lidu vy3el — také o na-
ciondlnim socialismu moc hezky ho-
vo¥il. Socialismus je prosté dobra
vie pro 1id, tvrdil za valky i po val-

ce. Nyni pFednafel ndm zase o li-
du, o nim boji a o Visarionovi-
govi Stalinovi, kterak z lidu vy cl
Musel jsem se smét pii vyudov
a tak mi dal soudruh Feditel 5p<lt‘
nou znamku z mravi. To byla ma
prvni politickd zkuSenost. Ostatni
spoluzéci se nesméli. Dnes jo sou-
druh Yeditel funkciondfem strany
a krajskym tajemnikem.

V roce 1945 jsem si kreslil -
aké vojalky, tanky s rudou hviz-
dou a kremelsky orloj. V roce 1946
Jjsem si kupoval knizky o marxismu
a materalismu v ast¥ednim sekreta~
ridtu strany na Pifkopech a hital
Jjsem je s nadSenim. Tenkrite jsem
si je$td neuvédomoval, Ze jsem po-
loburZoasniho pavodu a Ze jsem
proto potenciondlné nebezped —
Mij otec zemfel pred valkou, byl
jsem tedy o tu buroasni vichovu
oSizen, matka byla v prici a nemé-
la na mne das. A tak zbyl jen ten
burZoasni pavod a Gtlé kniZetky
o marxismu-leninismu, kterému mé
matka nerozumé&la.

Jedendct let jsem chodil do Ekoly
a jedenact let jsem se ufil marxis-
mu-leninismu s v¥bornou znédmkou.
Sbiral jsem pilng odpadky a obdas
jsem vystrkoval z okna sovétské
vlajetky. Také jsem jiz jako plno-
let§ volil. Volebni plenta byla sym-
bolickd, Néco asi jako fikovy list.
A taktéZ stejngeh rozméri. Cel-
kem mn¢ to nevadilo. Mé mlidi se
rovnalo mé hlouposti. Od roku 1947
jsem si schovaval pedlive Rudé prd-
vo. A to uskodilo mé vite, Ze bilé
je bilé, a Zerné je neminné ferné,
a vie, Ze je rozdéleno mezi tyto
dvé barvy. PFisly pochyby. Pochy-
by o pochybach a hled&ni pravdy.
O vSem pochybovati bylo hesle
Marxe. Ja zadal pochybovat o ko-
munistické pravdomluynosti. Mgl
jsem schované projevy Zépotockého
a Gottwalda pied rokem 1948 a po-
znal jsem, Ze klamali lid a lhali.
M&l jsem schovang lanek, kde pred
Ginorem slibovali prévn{ jistotu a
blahobyt maloZivnostnikim. Rekl
jsem si, kdyZ% nékdo ve jménu tak-
tiky otevien& lhal, jak mam roze-
znat, zda nelZe i nyni? Malem jsem
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se dostal do krimindlu, kdyZ jsem
na jedné schisi citoval, co ¥ekl
Xdysi Gottwald. V roce 1950 jsem
jiZz komunistim nevéfil. A po ma-
d’arské revoluci jsem je zalal ne-
navidt. Pro jejich hloupost o 1
a tyranii.

Kdy% v Budapesti masy lidu vysly
do ulie, na§i komunisté byli prvai
den zmateni. Pak viak pFislo sho-
ra spasné a kouzelné slovo, které
dialekticky vysvobodilo komunisty
ze zajeti jejich vlastniho udeni. De-
monstranti na ulicich, to neni lid,
je to Itza. Protofe slovo liza pro
1id vymysleli antiét! feudalové, mu-
li soudruzi dodat na odlizeni: fa-
sticka liiza. Zaplat’ panbah za fa-
Sism, mohli zvolat komunisti&ti pro-
pagandisté.

V téchto letech jsem si ovEFil, jak
je nebezpefné mit dobrou pamé&t’.
Komunisté pogitaji s procesem za-
pominéni. Poznal jsem osobné mno-
ho komunistd a mmnozi byli mmi
piateli, Ale pozoroval jsem také jed-
no: ze %iji v jakémsi pomysiném
sv8t&, odtrieném od b&¥ného citdni
lida, v jakési neviditelné isolaci, v
jakémsi duchovnim ghetu. Mnohg
komunista za cel§ Zivot nepiekrofi
tento prah odloudenosti. Jakmile
piijde do spolefnosti nekomunisti,
rdzem viichni jaksi bezd&&n& zmé.
ni své reakce, fasto i pFedmét roz-
hoveru, A téfeli se komunista p¥Fi-
mo, dostane takové odpovédi, jaké
chee slydet, a nikdy nenahlédne do
nitra druhého clovéka. Narod je
rozdglen v jakési dv kasty. [ me-
zi komunisty je mnoho neupiimnes-
ti. T v morflee komunisty je tato
duplicita. Marn& komunisté pfika-
zuji neodtrhovat se od mas, marng
flagelantsky sna?i vyhnat ze sebe
ty “zbytky burZoasniho v&domi”.
A pFiroda vyhnana dvefmi se vraef
oknem, jak pravil Goethe.

Klement Gottwald mne zklamal —
protofe m¥l ve viech knihkupect-
vich v Praze otevieny ufet, kterg
mu zachycoval viechny — do anti-
kvavifitu — prodané detektivky. Mi-
nistr Kabe¥ psal knihu “Proslovy
k nicotnu”, knihu plnou mystiky,
misto aby psal proslovy k lidem.

A jinf komunisté se za vyleth do
Francie opéjeli tim, co doma zaka-
zovali. Deera redaktora Tworby Bu-
refe dostédvala burfoasni vychovu
v Anglii, a o Stalinovi jsem se do-
detl, e miluje hollywoodské filmy.
T doma se komunisté stivali mas-
t'aky, snicimi a stFidajicimi na
Spartaka.

To viak bylo dovoleno pouze pro
vyvolené. My mladi jsme si &asto
pFipadali jak za Ziva pohfbeni v
kremelském maunsoleu s nezapome-
nutelnym vyhledem na mumifikova-
ného Lenina a velkého Stalina. Ne-
be jako v lidovém krematoriu, kde
se krdsndé a mnoho Yedni, ocefiuji
se zéisluhy, a pak véds zpopelni. A
to bezplatnd.

Tato metafora vyvolavi vzpominku
na méj pobyt v Sovéiském svazu.
Stalin mel jiZ prokvetl¥ vous a aai
byste nevétili, Ze nedbvno um¥el.
Sovétsky lid byl mil¥ a pohostinng
a rusky balet achvatny. Vapomindm
na zamrzlon leningradskou N&vy a
roztomilé déti vedené utitelkou, v
kapucich a koZiScich, podebajici se
kuligkdm ze svéta malite Trnky,
Ale nebyl to jen balet a d&ti, co
nas chytlo za srdee. Byli to Zebra-
ci. Zel, Ze nemdl jsme dost rubld,
abychom podarovali viechny ty, kte-
¥ nés prosili o almuZnu, A v Le-
ningradé a v Kijevé jich byla celd
T4dka, i na nadraZich, na cestéch
a Zeleznicich. V kostelich 1idé libali
zdernalé ikony a prosili Boha na
chrdmové podlaze. Témd¥ vE&ichni
vadi komunisté se vraceli zdrceni
tim, co vidéli, a ptali se sami se-
be: “Co ¥iei doma? A co na schi-
zich?” A do srdce se vkradala ne-
vira a pochyby.

Deprese byla vieobeens, kdy% jsme
v Rusku vidéli zuboZeny venkovsky
1id, ubohé kolchozni trhy, vie &pi-
navé a otrhané, jako pred 30 lety.
Ten pohled nevymazal ze srdee po-
hled na neony a moskevské mrako-
drapy. Vidy jsem miloval Rusko.
T nyni je miluji. Opakoval jsem si
s Paulem Morandem — Rusko ro-
zumem nezachyti¥, Rusko musfy cf-
tit. Byl jsem neit’astny a viichni

jsme citili — zde je n&co nevysvét-
leného, ndco nedobrého. Jen jedna
moudra hlava to rozbeila typicky
komunistickfm zpfisobem: My jsme
nebyli na ten z&jezd dosti politicky
ptipraveni.

Bo#i prostoto propagandisti! My
asi skutednd jsme byli zatiZeni bur-
%oasni posedlesti po objektivitd a
nepartijnim pFistupem k fakiGm.
Ta cesta byla skute¥nou Majakov-
ského studenou sprchou a bylonam
obti¥né potladit Gsmdv, kdy? jsme
pak slySeli kazat na schizich do-
ma: “Sovétsky svaz né¥ vzor”. —
Chrusdov si dal za kol dohoniti
USA, Kdypak dohon! nad¥i repu-
bliku?

Jen jednou jsem potkal flovéka,kte-
ry uvdiil na sto procent viemu, co
&etl v komunistickém tisku. O raji,
kde zitra znameng véesrakde je ma-
mut{ pSenice, kravy maji mamuti ve-
mena, kde se baba Lepe$na omlazuje
antidegenerativnim elixirem deno-
dennd a kde vyrdstd socialisticky
nadélovek. I rozhodl se emigrovat
do SSSR. Vldda mu viak nedala
povoleni a tak tento Don Quijote
nadeho tisku prefel stdtn{ hranici
rovnou do Sovétského svazu. V raji
jej stréili do vichovného koncen-
tréku, a kdvZ jej po ndkolika le-
iech propustili, va%il 40 kg. Dnes
je na léfeni v psychiatrickém atul-
ku.

J& nyni mam vzacnou moZnost po-
zorovat, jak komunisté ¥ikaji, ame-
ricky zpisob %ivota, A hodnocent je
srovnavéni. Pfednd m¢ v Americe
zarazilo, Ze tu nejsou paskové, jak
je vysnili komunisti®ti propagan-
disté z Krokedjle a Dikobrazu. V
sovitském svazu jsem pésky viddl
Prochéazeli se v Moskvt kolem Vel-
kého divadla v teplacich &eskoslo-
venské vyroby, které jim piipadaly
asi moc zépadnické, Tak si myslim,
Ze ramena do flakky, roury a Fvav-
ky je n&co typického pro &ast mla-
de%e, na které komunistidt! vycho-
vatele zkoudeji svij reformitorsks
um, Snad nepFehanim. Ale jisté e,
Ze kaZzdy vysokoskolsky profesor v
Ceskoslovensku potvrdf, e na vy-
sokou ¥kolu pFichizeji kaZdym ro-
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kem studenti s men§imi a mensimi
v&domostmi. A zeptejte se diistoj-
nika p¥i odvodech, jak vypaddona
“novad mladeZ Gottwaldova”. Sam
jsem to vidél. Nehledé k tomu, Ze
si kadrovék stéZoval, Ze tietina ma
za sebou trestni dinnost nebo nd-
koho z rodiny zavFeného, a Ze po-
litick4 apatie mladeZe je vieobecna.

Viude je chleba o dvou kirkéch.
Zde v USA jej viuk mbZete jist
v klidu a v jistoté. Zde miiZete svij
Zivot planovat. Z&dné postranni z4-
sahy a provérky. Zadné denunciace
domoynikd, #4dné domovni knihy
a povinné nofeni oblanskfch legiti-

Koneem soln 1958 vytel v Praze — v
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
— romin Josefa Skvoreckého Zbabelci.
Je to Drilantni kniha — jak i
Kritika rozpoznala - - psand se zrudnosti
americk§eh novelistd. Nas zanjala pre-
deviim tim, %e v Cechach se objevil ta-
lent, ktery s Zasnon dovednosti vykres-
Lil podobu téch, jims sc na Zépade Fiki
the beat a téeh, jimz lze w
nds Fici: gencrace, kieré jiz odzvonilo,
Kdyby mél Skvoreck§ mo#nost rozvinout
své spisovatalské nadani, stal Dy se z
ného druh$ Oshorne, Zatim, hohuZel, se
na autora sype hnév hradnich panos
jo zvan pradivim kotétem
burZoasnilio hnusu.

Zbabélei popisuji osm dni konce
svitové vilky ofima “zlaé mladese” vy-
chodoteského malomésta, Vypukiva
kvétnovi revoluce, o jejiz zbyted.
nosti jsou lidé vesmés presvédieni, u
dva wnladiei o ni debatuji: “Poslouchals

rezimni

gceneration,

N

a tviircem

druhé

prat-

Praln? — Jo. — A cos tomu fikal? —
No. 10 je zradlo. — Ze? To, éefe, ne-
mali nikde, ani ve V.

3, -

sem Cato neuctivost k revolu

i, Kicron rofim poklads za
telno

otk
. je jen jednim 7 projevii meucti-
vosti k jinfm hodnotim”.
Pravi spisovatel o pfichodu ruské fron-
ty: “Viichni se chystali, rodinky s dee-
rutkama, sby zalesli do sklepi a pre-
Fili to. MEli stejné v hlavich vielijaké
péedstavy. O Rusdcich a znasiliovini a
tak” Na jiném misté naleznon mladici
mrivého sovétského vojina. v jeho? kap-

“disiciletim

maci, #4dné kadrovani, #4dn¥ strach
a Z&dny shrbeny h¥bet pied nadii-
zenymi. Zde plati: J4 pin — ty
pan, Morélka je zde jist® zdravéjsi
2 méné dekadentni nez u nés do-
ma. Nikdo vas nenuti podepisovat
petice, oslavovat svou vladnouci t¥i-
du a presidenta a nikdo nestrki
nos do vaSeho soukromi, zphsobu
zébavy, vfchovy déti a oblékani.
Mnohé se zde nové pF¥ichozim ne-
musi 1ibit, ale to kladné prevazuje.

To, co jsem tu psal, byla zpovéd
ditéte svého véku. Za svou zkue-
nost jsem zaplatil svou cenu — od-
loudeni od vlasti. Viéclav Stanék

ZBABELCI

se jsou hodinky a pini
o tom, zda je pravda,
dou eivilistiim hodinky.
hy, kdy
zdravi

wike. Bavi se
3 sovétéici kra-
ke konei kni-
maloméstské  velifiny
Rudou armadu na nidmésti, je
tato pasik: “AU ¥je svobodnd
slovenska republikal” Ozval se divoky
potlesk. Prudiv§ viak potkal a pak zvo-
lal: “At’ zije president Benes a mariil
Stalin!” otlesk trval jetis déle. Kdyi
se ukliduil,
a zafval:
spojenec Tacssanet “]en se neposer”,
fekl acdk tlumoné za mnou, "ty pup-

koune pupkounovidi

mistni

AZ retimni kritika vytyki autorovi, %o
v knize idealiznje pasky, jsou to nepo-
chybné tyto pasiie, joi ji vyvadéji z
miry. Podobné jako Boris Pesternak v
Dr, Zivagovi, i Skvoreck§ nechivi romd-
nové postavy zcela volné vyjadfovat je-
jich nazory. Tak na peiklad hlavai hr-
dina knihy — Danny — takio rozj
nad sebfinaky, vezoueimi Rudow armadn:
“Takle viechno se hudle miwo mé a jd
byl pro to stracen. VEdel jeem, Zc jo
budon vitat a Feénit a e 1idé
nadieni do komunismu a ji Ze buda
loyilni, Nemél jsem nic proti komunis
mu, Nemél jsem nic proti nitemu, do-
kud jsera molt hrit v jazeu na saxofon
a divat se na holky. Védél jsem,
tachhle lideeh, co sedi na brylkdch, co
ted” zainou zakladat stramu a studovat
Marxe a Engelse a Lenina a to vicch-
no, je hlad. Prahli po védéni, Zual jsem
je uz z tovarny, debat na

budou

e v

zichodeé.

napinaly je moje kecy o sluneéni som
stavé a o galaxiich a o Apollinairovi a
americkych dgjinich. Byl v nich hlad
po viceeh, kiergmi ji byl prejeden;
Ve mné bylo néco jincho. Minulost a
picdkové a samosfeimi gramotnost uk
po mnoho generaci @ cclkem pohedli a
Tuxus. Bylo to zajimavé, &st o nich.

O hladu po vzd8ldni a o boji za lepsi
sivor. Nakonec to bylo jen zajimavé a
bylo to mimo. J§ mél vzddlani a viich-
ni je tu méli, a pehodli a civilisaci. Ko-
nee konedr vzdélini bylo jen dblesita

samozFejmost juko tfeba Zeleznice u
aspirin . . %
A nad bryekami s rudoarméjei vede

Danny takovito rozhover s anglickgmi

wajatei (cfisti je psén v angliéting).
“They Took wild”, fekl Siddell. “They
do” Fekl jsem. “Tell me, Danny, “Fekl

Siddell, “jste rad, o tu jsou Rusové,
ncbo byste mél radsi Anglidany?” “To
vite, 7e bych mél radi Anglitany”, ekl
jsem, ale najednon jsem nevdddl, jak
byl Bih nade mnou, najednou jsem ne-
vedsl. “Ale oni To se nedi
mminit”, fekl jsem. “T guess youre
right. Tt can’t be changed”, Fekl Siddell”

jsou tu.

Skvorecky podal profil mladgch lidi -
keeti nekomunisty, protoze nebyli
nigim. Peofil individualistii, pohrdajicich
politikow. Z eynikil se stavaii hrdinové,
kds? jde do tuhého, pomohon Rusim
v boji s Némei, udaji viak falesng jmé
na, kdy si jo zapisuji pro vyznamen
ni. Nestoji o ni. Jakmile je po viem.
odchzcii do svého Fivota, pingho apa-
tie k “velkfm idejin”. Tyto charskiery
vystih] autor mistrovsky a netendentné,
i kdy: pisky ironisujc. Ale ma druhé
strané se s nimi nevypofadiva, kniha
tyto mladé eyniky nepfedsla v nadiené
“hudovatele socialismu”, Zastdvaji tim,
#im byli — the heat gencration,

hyli

Stejné znamenits je charakteristika ge-
Kkteré odzvonilo: vlastencck¢m
malomeitikim, kteF si v keitickjch
dobich groteskné hrli na vojitky. Pa
Eeditelé o obstaveiai bratfi déstejnici,
falostnd straceni v meredlndm syt ne-
chipajiei, 0& kolem nich jde, selhava
kdyi jde do tuhého. VEtii #st knihy
je vlastng pronikavou kritikou tohoto
huré-vlastencetvi, Clendf se pritom ofti
nesviij: piilis dobfe toliz pozmavd, Ze
na tyto vlastnosti zadla také Feskoslo-
venskd demokracie, kdyZ o t# léta po-
o viechno. Jestlize nékoho
analysa Unora 1948 a proé
se to viechno stalo, necht” si pfedte Zba-
bélce. Lercos se tam do —pb—

nerace,
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Cesky jazz: Karel Krautgartner

Pozh

., ktery rep

, byl pivodné otidtén v prafském éaso-

pise Kulture 58. Rozmlowval redaktor s Karlem Krautgartnerem, jednim

S gk e

z neipreds J rep

Red: Co je to vlastné jazz?

KK: To s¢ jestd nikomu nepodaii-
o definovat. NejvétSi nesnaz, ales-
poii u nés, je v tom, Ze viechno, co
nenj dechovka nebo filharmenie, je
jazz. Nekde hraji tango a waltz a
Fikaji si jazzovy orchestr. Viude,
kde jsme byli v cizing, si uZ roz-
délili 28bavnou hudbu na dvé oblas-
ti: na jazz a na hudbu tanefns-
spot¥ebni, abych uZil terminu, kte-
¥ mé pravé napadl

Red: V éem je hlavni rozdil mezi
témito oblastmi?

KK: Jazz je hudba, kterd vyZaduje
lkum3t{ie a jeho nezistnou lasku bez
komerénich amysla. Jazz je bhud-
ba, kde jsou predeviim zapotFebi
tviiréi schopnosti, schopnost impro-
visace na dané téma, cof v oblasti
tanetni hudby bt remusi, ba do-
konee je to fasto nefddouct. Je to
néca podobného jako kadence ukia-
sickfch tvarci: ten, kdo ji hral,
si ji pfizphsoboval podle gvé inspi-
race a schopnosti. Ja byeh to tekl
asi takto: Zahrajeli Louis Arm-
strong s6lo na trubku, pak je to
jazz, zahrajedli totéZ sélo po ném
n&kdo druh¥ podle pFesného zézna-
mu, pak vZ je velmi sporné, jde-li
o jazz,

Red: To by tedy prakticky zname-
nalo, %e v jazzu neni moZné zahrat
jednu a tuté? skladbu dvakrat stej-
né.

KK: Presné to jsem chtél povéddt.
V Jjazzu zdleZi nejvie na invenci
hrate, kter§ hraje pravé sélo. Tim
bych si troufal vysvétlit i onusku-
tednost, kterd je mnoha kritikim
nepochopitelnd, %e lidi téhne tento
invenini jazz, zatim co orchestr

i deské juzzové hudby.

odehravajief noty zanechgva publi-
kum chladné . . .

Red: Napadid mi takové srovnani
s dvdma fedniky: jeden &te svij
projev — tfeba zajimavy svoulat-
kou — a posluchadi usinaji, druhy
formuluje z hlavy a posluchaéi mu
visi na rtech.

KK: Doslova souhlasim, sém jsem
mél podobné zaZitky a v jazzu je
tona chlup tak. PFi sprévném jazzn
se pfenasi na posluchale tvirti na-
péti, 1a radost z muzicirovéni iono
védomi, Ze hra, kterou slysi, nemi-
Ze byt uz nikdy v takové podob¥
opakovéna . . .

Red: Cheete Fiei, Ze jazz miZe pro
svou bezprosifednost bft nejlépe
hudbou $t'astnych?

KK: Myslim si, Ze jsou v ném skry-
ty takové moZnosti.

Red: KdyZ uz jste nasadil tato
plisnd méfitka, nechtél byste mi
poviddt, co si myslite o jazzu v Ces-
koslovensku ?

KK: Myslim, %e aZ na festné vy-
jimky se u nds jazz prakticky ne-
hraje. Vznikd jenom ocjedindle v
téch tanednich orchestrech, kde né-
ktery ze s6
iz: doch
Za jazz se Zasto vyddvaji skladby,
které jazzem nejsou a ani jim ni-
kdy bft mechtély. Je jasné, Ze ten-
to stav je na Skodu pravd jazzu.

Red: Kdyz tn tedy jazz vlastné ne-
ni, je tu tanedni hudba. Snad by
nebylo od véci, kdybyste Fekl své
stanoviske k jejimu stavu.

KK: V zasad¢ myslim, Ze taneéni
hudba ziskdvd viude tam, kde se
piiblifuje dobré jazzové hudbg, a

naopak ztrbci tam, kde se dostava
a% k pochybnym oblastem riznjch
intermezz a charakteristickych skla-
deb. Mame samoziejmé zijem na
tom, aby na%c taneéni hudba by-
la vidy co nejlepdi — vidyt’ mé
nesmirnou spoledenskou pusobivost.
Domnivim se, %e¢ u taneini pisn&
predevsim zélef{ na vkusném tex-
tu. To se ui mnohokrit feklo, ale
myslim, Ze pofad jeSt¥ ne dost di-
razng. Tanedni piseli obyéejné pa-
da s textem. A u skladeb bez tex-
tu, u tak zvanych orchestrilek,
tim vice zaleZi na jejich pFibliZeni
se dobrému jazzu. Na §tésti uZ mé-
me dnes dost dcbr¥ch viastnich
skladeb a nejsmc odkézéni na ci-
zinu, To bych chtdl Fiei hlavng tém,
ktefi stale sni o nové feské taneéni
tvorb. Vidyt' my ji leckde u% mé-
me! Abychom ji viak mohli sku-
tend slyset jako eskou, to bychom
ji museli poslouchat z jiného fhly,
z vot§i dalky, Je to jako 8 Jeikem,
o jeho% genialitd a Zeskosti nenf
pochyb: sim pFiznéva, %e se inspi-
roval z desek a Ze jeho styl je bliz-
k¥ stylu tehdejsich svtov¥ch or-
chestrii. A plesto citime dnes jasnd
jeho feskost. Proto Fikim: nevolej-
te po Ceské, ale po dobré a vkusné
tanedni hudb#, Zeskost se projevi
sama, vidyt’ to déldme my a ne
Indiéni,

Red: Kdo myslite, Ze dnes je u nas
nejblizsi jazzu?

KK: Studio 5, kvintet, ktery se
sklidd 7 enii mého bfvalého or-
chestru. Muzicivujf, anik se dali
ovlivnit existendnimi starostmi,

Red: Promiiite indistkretnost. Prod
jste vlastn® rozpustil svij orchestr?

KK: Pochopil jsem, Z¢ by to byla
pro mne slepa ulitka. Podivejte se,
byl jsem deset let u Vlacha a mohl
jsem tam byt dodnes. KdyZ jsem
adchdzel, Fikali o mmé lidé, Ze jsem
blazen, A pak jsem mél viasini ka-
pelu. Letos 30. b¥ezna jsem Fekl
chlapedm: Zejtra je 31, do konce
Gervna budeme hrat a pak jdu od
toho; kaZdy mé &tvrt roku Cas, tak
25dné tragédie. A zase si lidi ¥i-
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kali, Ze jsem blazen, Jenze uméni
se nedd délat ve vyb&hanych dra-
hach. Hrajeme den po dni, veler
po veferu, ani nam platky neosch-
nou, kapela hraje pfi pouti na Ri-
pu, na estradach, v televizi, v roz-
hlase, v kavarng, na deskéch a u%
jsme byli tam, kde jsme nechtdli
byt. Na kumst nezbyl as. Nelze
behat stale dokola, Chei dal. — A
mo#na, Ze jsem opravdu blazen.”

V interview pravil Karel Kraut-
gartner, co d¢ld nyni: “Ted’ jsem
doma a piSu, aZ se prasi, Kompo-
nuji, aranZuji . . . a snim. Zd4
se mi o orchestru, ktery by nemu-
sel hrat kaid§ veler v kavarnég,
ktery by nedoprovazel wiechny es-
trady, ale ktery by mohl zato ex-
perimentovat a hrat na skuteénych
koncertech skutetné jauzové hud-
by.”

Spolecny evropsky trh

Dne 1, ledna 1959 se stal skutkem
davno oznamovany a cla zruSujiet
evropsky “spoleény trh”. Sest sta-
ti — Francie, Zapadni Némecko,
Ttalie, Belgic, Holandsko a Lucem-
bursko — uzavielo nejkomplikova-
a nejdelsi smlouvu, jaka byla
kdy napséna o vytvofeni spolefné-
ho volného trhu, mezi sebou a svi-
mi deviti zAmo¥skfmi driavami.
Smlouva obsahuje také pravidla o
spoleéném vyuZiti atomové energie
v Evrops, sjednoceni dani, mezd,
arok( atd. Béhem pristich dvanfeti
let bude postupné mizet hranicaf
tara pro cla, cestovni pasy a pla-
tebni povoleni pro zboZi, pro obéa-
ny a penize Sesti ¢lenskych stati.
Snizeni cla o 10 procent dnem 1.
ledna 1959 je jen prvni kricek k
zaveden! volného trhu a snad jed-
nou — jak se doufd — k politické
jednoté.

A¢koli pro Nassera nebo Hitlera
nebylo t&7ké vytvoFit celni unie
tkrtem pera, statovéda svobodného
ta nemad névodu, jak slufovat
smty demokratickou cestou. “Spo-
leény trh” je tedy pokus bez pred-
choziho vzoru — nebo pekus jen
tézko srovnatelny se vzorem “Evrop-
ského spoledenstvi pro uhli a ocel”
1 “Beneluxu”. Utelem tohoto &lén-
ku je projit piedeviim cestou, ki
dy Sel v§voj myslenky spojené
Evropy, a jak se dotykal Ceskoslo-
venska; déale naznadit, jaki jsou

Zdensl: Kraémar

hlavni pravidla a skutefnosti “spo-
lefného trhu”; a konedné nadhodit
otézku ostatnich stitd Evropy,sto-
jieich mimo skupinu “Sesti”,

Historie evropské my&lenky je tzce
ta s kosmopolitickou postavou
Richarda Coudenhove Kalergi, kte-
r§ cely sviij Zivot a nezmérnou pra-
ci zasvetil sbliZeni evropskf{ch ni-
rodi. Po prvni svétové valce zalo-
zil hnuti Panevropa a od té doby
se stifdavym spéchem propagoval
tyto snahy ziskévaje vefejné miné-
m a hlavnd minéni statnika ve viech
ech Evropy. Dnes, kdy koned-
né prvni krok ke spojené Evropd
byl ucinén, Coudenhove odeSel do
astrani, zistavaje spoletné s Wins-
tonem Churchillem &estnym pied-
sedon Evropského hnuti. P¥enechal
tak pole horlivim federalistim a
politiktm, spchajicim nyni viude
o piekot, aby myglenky federace
vtélili do svych politickfeh progra-
mi.

Coudenhove jako by byl pFedurten,
aby inspiroval tento déjinny vyvoj.
Jeho matka byla Japonka, otec Ra-
kusan, dédefek Francouz, babicka
Ruska, spFiznn se starymi rody
v Anglii, Spanélsku a na Blizkém
vychodé — a k tomu viemu mél
jedtd Ceskoslovenské statni ohlan-
stvi. Do Cech se také oblas vracel

na sviij zamek u Domailic, kde na-
psal nékteré své knihy a predetné
dlanky pro dasopis Panevropy. V
dobé mezi dvéma vélkami usp
dal kongresy Panevropy ve Vidni,
PafiZi a Zenevd, Podaiilo se mu
ziskat evropské statniky do té mx—
ry, Ze Spoletnost narodi v Zen
na iniciativu Brianovu a Stre:
mannova — projednavala moZnost
evropské celni unie na pofadu agen-
dy roku 1929.

T. G. Masaryk rad rozpravél s Cou-
denhovem o sjednoceni Evropy a o
filosofii eyropskych dgjin a posky-
toval mu zaStitu pfi jeho cestach
a navstévach evropskfch osobnosti
vefejného Zivota. Aviak aby se Ma-
saryk, tehdy sedmdesatilety, sém
pustil ze vsech sil do takového ci-
le, to by musel byt, jak tehda fekl,
alespori o StyFicet let mladsi.

Hitler byl po Stalinovi nejvétsine-
piitel Coudenhovovy koncepce spo-
jené Evropy, a proto Coudenhove
musel uniknout zavias do Spojenych
statd. Malokter§ z dneSnich horli-
vich federalistd vi, ¥e prvni narys
evropské ustavy, ktery slouii dnes
za zéklad pFi konstrukei nadnarod-
nich instituei ve Strasburku a jin-
de, byl vypracovdn na Newyorské
université jiz rokn 1942 pod vede-
nim profesora evropskych d&jin
Coudenhove-Kalergi.

V dobg, kdy Pear] Ilarbor vrhl Spo-
jené staty do valky a Ameri¢ané
se zalali zajimat o povéleiné org:
nisovéini svéta, Coudenhove byl pi
praven piedloZit myslenku spojené
Evropy svétové vefejnosti. V tésné
spolupraci s Winstonem Churchil-
Jem uspotéadal &tvrty kongres Pan-
evropy, tentokrite v New Yorku
Winston Churchill &ty¥i dny pred
kongresem pronesl svou povéstnou
fet, v niZ prohlasil Spojené staty
evropské za pryni povéleny poli-
ticky eil,

AvSak ve dnech El Alameinu, Sta-
lingradu a amerického pfistani v
severni Africe, Washington odpo-
roval. President Roosevelt sledoval
svij “Velky plan”. Stalinovi se po-
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da¥ilo jej pFesvédéit, Ze Spojenk
Evropa by nebyla v souladu se smlu-
venymi zajmovymi oblastmi v Evro-
D& a se slibenfm rusko-smerickim
pratelstvim. Dne 13. dubna 1945
Roosevelt zem¥el. President Truman
sice prohlasil spojenou Evropu za
skvélou mySlenku, alebylo jiZ pozdd.
Valka v Evropé byla jiZ témef ekon-
dena a propagace Spojenych naro-
dii zaméstndvala viechen veFejny
zAjem. Nejvetdi prileZitost, jakou
kdy d&jiny daly ke sjednoceni Evro-
py, byla zma¥ena.

Prece viak Coudenhovova prace v
USA vedla ke konednému aspéchu.
V jedné ze svych knih, vydané roku
1950, pife: “. .. jeden z mala Ame-
ri¢and, kterého jsem zigkal dplng
pro myslenku sjednoceni Evropy,
byl John Foster Dulles. Prozietel-
nost jej ohdafila proziravim odha-
dem politického vvoje . . .” Dobré-
mu pozorovateli dneSniho “spoled-
ného trhu” nemohlo ujit, Ze to vie
se d&je na pozadi zahraniéni poli-
tiky J. F. Dullese. Kdyby se shr-
nula v jedinon vétu, zndla by snad
takto: “Atomové tajemstvi bude
vyddno jen skuping evropskych std-
ta, které utinily neodvolatelny krok
ke sjednoceni.” Jiné skutetnosti,
jeZ v Evrop¥ vedly ke “spoleénému
trhu”, jsou jednak Evropské spole-
Zenstvi pro uhli a ocel (dilo n&k-
dejich &lent Panevropy, kfest’an-
skych demokratii de Gasperiho, Ro-
berta Schumanna a K. Adenauera),
dale pokus o vytvo¥eni jednotné
evropské armédy, zmakeny radikél-
nim socialistou Mendesem Francem.
Benelux, hospodafskd unie Holand-
ska, Belgie a Lucemburska, je na
druhé strand pfiklad, jak se celni
unie délat nema. Byla stavéna tak
trochu od st¥echy: cla totiZ byla
zruSena Gplné v prvni den unie bez
predchoziho pozvolného vyrovnani
hospodéisk¢ch hladin. Diisledek byl,
Ze mmohe podnikd bylo nahlou sou-
t8% vyvraceno ze svych koFenu ve
vlestnim trhu. Demonstrace stav-
kujicich a nezamé&stnanych proti
Beneluxu byly s pofatku v ulicich
Amsterodamu, a pozdéjizasev Bru-
selu, dastym zjevem. Ze to Benelux

prefil, je spiSe proto, Ze se vyvijel
v dob& nebyvalé prosperity, nez pro
instituei samu.

oy

Vyroba v ¥esti zemich “spole¥ného
trhu” predstavuje sice sotva jednu
tfetinu vyroby ve Spojenych sta-
tech, avSak pramysl v Evrops od
roku 1952 roste u srovnéni s Ame-
rikou vic neZ dvojnasobnim tem-
pem. Zatim co blahobyt a sila Spo-
jengch statd plynouw z prosté sku-
teénosti volného trhu pro 170 mi-
lionti spot¥ebitelii, evropsky “spo-
ledny trh” piipravuje svou vyrobu
pro pkibliznd stejny podet svych
rovné%z nérofnych obyvateld, Vzé-
jemné celni p¥ehrady pro obchod
mezi “Sesti” budou odbourdviny v
obdobich dvanécti nebo osmnécti
mésicl po 10 procentech — aZ zmi-
zi aplné kolem roku 1970 — nebo
mnohem d¥ive, jak optimisté ¥ika-
ji. Spoleény trh bude oviem obkla-
pen jednotnym clem proti ostatni-
mu svétu. Tento vn&jsi tarif bude
pro kaZdy jednotlivy v§robek na
arovni aritmetického priméru cel
z roku 1957, Svrchované, od narod-
nich vlAd neodvislé spravni organy
“spoletného trhu” jsou troji: Par-
lament, V§konny orgin a Soud. V
parlamenté zasedd 142 &lend v po-
mérném zastoupeni kaZdé zemd., —
Jsou to véi¥inou zarovel poslanci
jednotlivich narodnich parlamentd.
Vikonn§ organ je Rada Sesti dele-
gati a Komise deviti stélych &ent,
déle tetné vybory experti. Soud
rozhoduje o sporech mezi &lenskyj-
mi stdty a zéjmovymi skupinami,
projednava vSak stiZnosti kaZdého
jednotlivee, kterému by se dala 4j-
ma zavedenim “spoleéného trhu”.

O hiavni mésto “spoletného trh
se usilovng uchazi kazd§ ze “Sesti”.
Nadéje mi Brusel, nyn&j$i proza-
timni sidlo Komise, Belgie glibila,
#e daruje pozemek pro spravni bu-
dovy a vyjme jej z pravomoci bel-
gického stitu. De Gaulle ma viak
o tom gvé minéni: jeli “spoleény
trh” pouze unii hospoda¥skou, pak
je to Ihostejné, kde je sidlo spravy;
aviak je-li to unie také politicka,

pak hlavnim méstem musi byt Pa-

FiZ.

* x x

Kolem blokua esti zemi “spolefného
trbu” zistdva ostatnich jedendct
evropsk§ch stath, které tim ztrd-
ceji asi tretinu svého celkového vy-
vozu. Nadto tichto jedendct zemi
a ostatni svét budou brzy musit ce-
lit konkurenci, p¥ichdzejici ze za-
merikanisované pasové vyroby “spo-
leénéko trhu”, O moZnostech pFipo-
jeni okolnich zemi bylo vedeno, jak
kdosi vypotital, jen v roce 1958
presné 87 mezinarodnich jednani
— wiechna viak byla bezlspésna.

Zgkladni podminkou &lenstvi “spo-
le¢ného trhu” je totiZ kromé ota-
zek hospodafskych také ochota vzdat
ge urfitych suverénnich prav a pii-
zpusobit svou strukturu dani, mezd,
arokfi atd. Skupina “Sesti” jsouze-
m8, kieré plné okusily chut’ poraz-
ky a okupace za posledni svétové
vélky. Proto jsou jim podminky
leh&i neZ na ptiklad Velké Britanii
nebo neutrdlnfmu Svédsku a Syy-
carska,

Hlavni potiZ je s Géasti Velké Bri-
tanie. Jeji strategie a davody va-
hani jsou stale tyté#, jei zplsobi-
ly, Ze Britanie se nestala Elenem
“Spoledenstvi pro uhli a ocel” v ro-
ce 1957, %e podporovala Mendese-
Framce pfi znifeni planu spolelné
evropské armady v roce 1954, Ze
zmafila iniciativu Brianovu v roce
1929. Tak by se mohlo jit zpét po
400 let do historie britské politiky
rovnovihy na kontinentd, Britsky
ostrov sice pat¥i k Evropé zeméd-
pisné a kulturng, nikoliv v3ak poli-
ticky. Britanie miZe byt bud’ hla.
vou britského imperia nebo Elenem
n&jakého nadnirodniho spolefenstvi
evropskfch stath, ale st&Zi oboji.
Kazda jeji takova Gdast bude vidy
nutnd obsahovat prvky rozkladu pro
britské imperium.

Av8ak otazka je, zda Britanie si
miiZe dovolit ztratit ze svych vyvo-
21 31 procent uhli a koksu, 27 pro-
cent kovd, 17 procent stroja, 17 pro-
cent viny a vindnyeh vyrobkl, 15
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procent chemikélii atd. PFi pohle-
du na britskou obchodni bilanci —
rozhodné ne. Ve svjych navrzich na
pfipojeni k “spolednému trhu” Bri-
tanie pravi asi toto: My nemame
zdjem na 7adném politickém sjed-
nocovani a pFizpGsobovani se kon-
tinentu. AvSak radi bychom doda-
vali volng do zemi “Sesti” a jejich
kolonii nafe zbozi, vyrobené ve Vel-
ké Britanii. ZboZi dovezené do Vel-
ké Britanie z ostatniho svéta (viet-
n¢ britskych kolonii) by mohlobft
vyloudeno z volného vstupu do ze-
mi “Sesti” a proto Britanie by ne-
pfijala jednotny vnéjsi tarif “spo-
leéného trhu”. Rozhodn& musi byt
vyloufeny z volné vymény zemi Bri-
tanii a “Sesti” zem&d&lské virob-
ky, nebot’ zde musi mateiska Bri-
tanie davat prednost syym kolo-
nifm. Za to by Britanie dovolila
voln¥ vstup na svaj trh pramyslo-
v¥m vyrobkim zemi “Sesti”.

Na to vsak odpovidd de Gaulle pra-
vem, Ze ulastnik vyhod “spoletné-
ho trhu”, ktery soudasné s uvolrio-
vanim obchodu neni také ochoten
prizpisobovat hospodafskou struk-
turu ostatnim ¢lentim, by byl spife
ufivim neZ jednoticim prvkem.
Osvédéovani,, kters v¥robek jebrit-

sky nebo cizi, zvIa3té pii ¢astedném

" 5
Z dopisii
SPASITELE V TROJSKEM KONI

Redakce Zapisnik

aby bylo uvefejnéno. Ciunime tak a piipojujeme sviij komentdf.

obdrZela

Sesti elena

RSC s pidnfm,

ROZI!O«]H\IV:I‘ :e po dc=en letech Zinnosti v exilu k aktivnj spolupraci s Radou
G kla za nutné prohlésiti 1oto:

Po leta jsme méli — a dosunl mime — Fadu vdinych vyhrad k ¢innosti a slozeni
Rady. $sledky Rady od jcjiho ustanoveni v iinoru 1949 nejsou uspoko-
ivé; jméno éeskoslovenského exilu bylo slehéeno ve svohodném svété vaitfnimi,
vétiinou osobnimi spory v Radé, Komumisticky aparit vyusil téchto spora k dis
kreditovéni exilu; velkd Cst vedeni Rady pak ai do nedivna méla mal§ zdjem
o politicky a zejména kulturni Zivor Sedesdti tisic éeskoslovenskjch exulantit.

Pracovni v

Pro budoncnost pak nejzavaindsi nimitkou je, e vétti Sst vedeni Rady Svobod-
ného Ceskos si zjednodulila podstatn ideového a

zipasu ve sVéIE, i Geskoslovenského mista v tomto zépasu. Jde tedy v podstat®
o formulaci &l. politické akee v zahraniéi a Jejiho programu, kier§ oviem nemie
b3t rigidni a spofivat na poznatcich ncho Easto jen heslech, kierd ui divio ne-
waji vashe ke skutefuosti mezinirodni & k situaci v Ceskoslovensku. Nejdile-
HEfEH se ndm tu zda b3t stile patrnéjsi poznatek, Ze obuova trvalé svobody v
Ceskoslovensku nejspile bude — v souladu s pFiznivim vivojem mezingrodnd
politickim — vysledkem vniténtho samostatného #sili niroda doma.

Napomfhat tomuto fsili, nikoli je ¥idit mebo representovat, z4d se mim bit hlav-
nim tkolem Rady Svobodného Geskoslovenska.

Svim vstupem do RCS ddvime viraz své vife, Zo nastiva movd éra jeitho Hvotas
7e bude vypracovin ideovy i akéni program; %c se price decentralisuje a navide
na existajici ut &nnost viech exilovch i krajanskjch demokratickyeh skupin;
7 se Rada vymxm 7o stagnace, kterd adradila tolik schopujch a dobrich Ce-

zpracovini v nokolika statech, by
vyladovalo novou, obtiZnou celni
kontrolu, coZ neni v souladu se zjed-
noduenim zahraniéniho obchodu,

zékladnim to Glelem “spoletného
trhu”, Chee-li Britanie volné do-
davat do kolonii “Sesti”, pak musi

bjti zrudena cla také v britskjch
koloniich pro v¥voz ze zemi “Sesti”.
Ostatné: vyloudeni zemédélskych
vyrobka z exportu Francie stejnd
nepFichazi v dvahu.

Jak lze vidit, potfeba volného ob-
chodu v celé Evropé je sice nulé-
hava, zatim vSak narazi na ne-
schiidné prekazky. Spojenim “Sesti”
byl prvni krok u€inén, a nadeni
obyvatelstva a zvlasté mladeze je
takové, Ze snad jeStd naSe generace
— uvidi Zit hospodafsky Némecko
vedle Francie a Belgie tak klidng
a 3t'astné jako zije Michigan vedle
Indiany a Ohia.

s mi. Svou spoluprici v Radé Svobodného Ceskoslo-
venska poammu,cme motnostmi, které nam Rada da k uskureffiovani téchno cilh.

JiFi Hordk
Radomir Luza
Mojmir Povolns
Co na véei nejvice zardfi, je skutetnost,

i za nutné vysvétlo-

Ze Yest osoh pokld
val veieinosti, proé “rozhodnuvie se po
deseti letech” vstoupili do Rady svobod-
uého Ceskoslovenska. Soudime,
mnoho lidi nezajimé. Déle, pokud si
pamatujeme, nikdo 7 vice me? jednoho
sta élenit Rady tak v minulosti nedinil,
nebot’ se jaksi predpokladalo, ze ka#dy
dlen se z tmysli éestngeh a dobrych
chee podilet na tom, ém Rada mi bit.
Poticha vefejné oznamky Zesti pindi je
tedy patrné vyvolina divody pro n& ve-
skrze osobnimiz vysvétlit, proé se nihle
stali dleny Rady, kdyi ji po deset let
v Eusopiscch veiejnt napadali a hanili.

ze 10

7de tedy skutetnd existuje jakési
ba objasnit motivy. K tomu o

potie-
pravi,

Emil Ransdorf
JiFi Shvor

Jarosiav Zich

e jejich vstup neznamend je3té loyalni
postoj k Radé, nbrz zatim toliko po-
kus pEetvofit tuto organisaci k obrazu
jeiich. Zdi se tedy, Ze ti ze stavych po-
1 do Rady
posilu, piiviekli si ofividné
Nebot® jak jinak lze ro-
v prohliseni, e pode-
psani svou spolupraci podmifuji moZ-
nostmi, které jim Rada di k uskuteiiio-
vani jejich cili. Jsou skutetns &leny
Rady @ je Rada néco jiného a oni ta-
ké néco jiného?

“mladou™

trojského koné.
zumét oné

e nemorilni, jestlife pinové, kicki sc
stali éleny organisace, ji vrapéti verej-
nym prohlaZenim zlchéuji,

nejen od jeji minulosti
souasné praxe, pokud jin nebude po

distancujise
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vili. Tohle praktikovali kemunisté v
nirodni fromé, kdys za zidy vlidnich
usneseni “apelovali k lidu”, distancujice
se od vlastniho &lenstvi ve vedoucim
organu. K &emu jinému to mide vésti
neili k “vniténim, osobnim sporfim” —
kieré podepsani tolik kritisuji, a jak
jim lze véfit, Ze odstranéni téchto epo-
rit maji na erdei? Je stejné nemoralni,
kdyz pinové, ktefi se do Rady dostali
milosti starsich politikd, jim v za

nemine nedéle, aby ten & onen ochot-
nick§ spolek nehral divadlo.

HovoFite-li s redaktory krajanskych &a-
sopisit o tomte problému, feknou vim,
e ‘ttenifi ch1&ji tento drub romdnd a
her”, Zaiit otiskovat moderni fesk¥ ro-
mén by pry znamenalo ohrozit existen-
ci listu, Podobn& to dopada s novinge-
skym jazykem. Zpravodajstvi ve sluiné
né by pry étenifi neporozuméli. A
tak se otiskuii a hraji véci, nad nimiZ
Fisteh do 1610 zem& ohrnuji

davaji znit, Ze jejich
mitkou pro budoucnost” je jakisi poli-
ticka imbecilita ¥ osvobozovaci koncepei
dosavadnich vedoucich Rady.

Psychologicky pfiznaing je oviem nadu-
tost celého prohlatent, v némz se po-
depsani poklddaji za jakési politické spa-
sitele. Kdyby byvali mléeli, lidi, které
to zajima, by si byli fekli: Reda tuk
atrouchnivéla, e u3 i tible se dostivaji
do vedeni; hosi vystihli, 3o udeila je-
jich hodina; good luck. Misto toho ee
predstavili prohlifenim, jei potvrzuje,
Ze jejich politické a osobni manjyry se
nezménily, —eh—

Vdzend redakce: Otizky zachovini Ses-
kého jazyka a {eskfeh kulturnich pro-
jevit v americkém prosttcdi zasluhuji

S pozornosti, ne# kolik ji bylo

novi p
nos.

véei by mohlo pomoci. Predeviim by
mélo dojit k dohods mezi Geskymi na-
kladatelstvimi, jez by méla spojit své
sily finanéni a technické, pozddat schop-
né literaty o vypracovani ediéniho pro-
gramu — a publikovat dobré feské kni-
hy ve vétSim nikladu. Kdyby se dosiblo
tohoto “celonirodnihe” programu, kra-
jansky tisk by mepachybns dal Zeské a
slovenské knize nélesiton publicitu,

Za druhé by nékter§ orgin — snad Cs.
nérodni rada — méla po dohodé s Ges-
kymi doplﬁovaum: $kolami ustavit od-

Bylo by oviem nesp
netekli, Ze stejny postoj ma] staroused!i
krajané k tvnr])é navé bvédh o tom
maly zdjem k iiodi-

bornou Kkomisi, ktera by
zjistila potfeby téchto kol, a uéinila
pisluiné nivrhy kolnim v§borim, jek

la nasich prednich splsnvalelﬁ, nemluvé
vithec o lhostejnosti k prvotindm zagi-
najicich autori. Kenee koneii i moder-
ni divadlo se stietdva s tymif potizemi:
vyborné refirovand a zahrand hra, kte.
rou neuvadi letity krajansky spolek, ne-
mé ndvitévu.

Za tohoto stavu si krajané stéuji, Ze
“ti novi” se k nim nedovedoun pibliZit,
a vidi v celkem nedaleké budouenosti
konec feského kulturniho Ziveta, nepo-
dafili se zajistit piiliv “mladé krve”.
Pritom je oviem zajimavé, %e myslenky,
které v sob& maji kulturné-politickou
silu, jiz vetrebal americky zpasob Zvo-
ta — Jjako ma ptiklad ideu sokols.kau.

my3lenky k at:

veénovano tiemi Elanky isnil 1958.
Jde totiz o to, zda jak krajani, tak no-
v& prichozi budou s te vytvafct pro-
stiedi a podminky, ve kterych se kul
tura ncbude zachovivat, nybré rodit, Ne.
staéi podle mého soudu hevefit fesky
¢i slovensky. Ivan Zvéfina mastolil otdz-
kn: jaké je to Eedtina. Dodal bych jefté,
e jde o to, k femu ta feitina bude.

Prvai velky tkol, kterého by se téméf
pedagogicky méli ujmout schopni osvé-
tovi a kulturni pracovnici, je preklenout
propast, kterd zeje mezi kulturnimi po.
Zadavky krajanského prostfedi a pro-
stiedi exulantskéhe, T zb&iny pobled na
krajunské Casopisy, ma programy diva-
delnich spolkll, na ediéni praxi exilo-
vych nakladatelstvi prozeadi, of jde. —
Zénr roménd, kieré pretiskuji na pokra-
ovini krajanské noviny, je kulturni po-
selstvi minulého stoleti. VelkoknéZna,
princové a2 rytmistfi jsou obvykle ty-
pické postavy piibshd, psangch archaic-
kou &eitinou. O nic pokrokovéjsi neni
vibér divadelnich her. A pritom pro-
dukee je tak velks, Ze tfeba v New
Yorku ¢ Chicagu od pedzimka do jara

O Katolictvi nelze v tomto smyslu ho-
votit pro jeho universilnost. Zde docha-
zi k tomu, fe kolturni dsili krajantt se
poameri&tuje: vezméte do rukou &sso.
pisy Amerického Sokola, véstniky cirk-
vi, konené i orginy bratrskgeh spolkil
— a uvidite, #¢ polovina je psina anglic-
ky, polovina gesky nebo slovensky. Co%
svEdS o tom, Ze kdyby idea byla ncse-
na kulturnd tviirdim prostécdim, doved-
la by Zit ve své narodn&-kulturni &is.
TOtE,

Vebledem k tomn, o éas nelze ani za-
stavit ani otofit, jeding cesta k zacho-
vini feského jazyka o kultury zde v
Americe je vytrvale a systematicky na-
hrasovat literaturn & divadlo minulého
stoleti kulturnimi projevy soudobymi,
svedat vkus a kulturni firover Eeské a
slovenské veFejnosti, Jinak gefstvi v kul
turnim slova smyslu zemfe spolu s t¥mi
padestniky a Sedesitniky, kiefi je dnes
mezi krajany udriuji.

Lze se ptat, zda je vibec moZné tento
kulturni prifom uskutefnit. Pochybnos-
tem se meze nekladon. Aviak nékolik

Govini vydriuji. To se tika jak mo-
dernisace vyninjch pomiicck, tak i na
do nichi by se mohli
zapojit Zici viech ikol, a jei Dy slou-
y jako pobidka k vétsimu zajmu o
%eské kulturni véci w Factva i rodicé

Za 1Feti by se mélo zalit s osvétovikul
turnim programem — snad opdt po do-
hodé s s, narodni radou, Sokelem a
katoliky, jehoi cilem hy méla bt jed-
nak podpora prvaich dveu projekti, jed.
nak Ziteni kultury jako takové, Je za-
tim dosti alarmujiei, 3¢ na pt. Spoleénost
pro védu a uméni sc nems k Fvotu, a
Fe se dosti zietelnd v jejfm programu
neobriti pravé tate potfeha zkulturnit
ivot krajanské Ameriky. Ma nepochyb-
né nejméné stejnou povinnost §iFt kul-
turn v nérodnim zivord jako ji predsta-
vovat evétm,

Vas Milan Viclavik

K SEDESATINAM Jina Smreka (prosinec
1958} napealy bratislavské Slovenské Po.
hl'ady mimo jiné: “Je niefo detského

inosti, v teplom a srdeénom
smiechu nad viednim diiom &loveka. Je
to naivna obraznost® diet'at’a, ten zavi-
deniahodny dar, kiory ztrdcame s vekom.
Uvolinje sa l'shiicko zo zauzlenin kai-
dodennosti do slobodnych polsh saenia,
do krajin za sklenym vrchom a diaman.
Ona dlho umoZiovala
“anjelsky hrad . .. na
stradej néike pokojnej fantdzie”, V siom

o sln

tovou  riekou.

Smrckovi stavat’

kvitli krisne Zeny a vofiali ruge, alebo
vomiali Zeny a kvitli ruic; nebo tu holo
modré ake usmiate oko pina Bohaj élo.
vek sa tu tefil a bol vel’mi — vel’'mi
3t'astng.”
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RAKETOU NA MESIC

Nad Fudijamou Zeppelin
rusi sen dfevorytis.
A uz zase klouZe jeho stin

po tichomotském tépytu.

Obleti zemi v triumfu,
v rekordng nizkém dase.
A jing snifi dobu

a pketrumfne ho zase,

Ohstary Verne Julic
jake vzlet tvich fantasii
pomalu dnes ur maly je
na to, oo Lidé il

Obletst zemi v tydneck dvou,
pak v jednom, potom za den —
rekordy pjdon za sebou,

juk poZadavek kladen.

Fiak vice jeste prijde

kdy? program porozvinut —
jednou se pujde jedté ni
do hodin jen a miont.

Podlehne prostor, vzdi se fas
naporu lidské vile,

nejvetsi triumf Zekd nds

v tom rozrojeném ile,

vrcholng rekord, jaky jen
si v tichn Zeptém rtoma:
Skrinuvic prostor, ¢as, noe, den,
ziistanem seddt doma.

Rozhlasek Eduarde Basse v Lidovich
Novindch 24. VIII, 1929

Kdyi se lidstvo nabaZilo sputniki, téch
malfeh kulatyeh, pak vétfich, hranatjeh,
v jejichi dtrobich pes saznamendva ma
elektronickon pasku posledni tep svého
sedee, dokonce i takovych, jez maji roz-
méry dvou aeleznidnich vagoni a na
povel promlouvaji hlasem presidenta Spo-
jenych statt, zatoutilo podivat se zbliz-
ka na mésic. Jednou za &tyf tydny vads-
lenost mezi Zemi a jojim stéfbrnym spo-
lefnikem na pouti vesmirem je poubjch
225,000 mil & dneini raketa to enadno
“uplave” 2za dva a plil dne, eviem, po-
kud se strefi. Ameritané si vysticlili na
Mésie @yFikrsr, Dvakrat se jejich rake-
tim nochtélo od zems, dalsi uplavala

asi étvrtinu eesty na Mésic a jedna do-
konce asi 70.000 mil. Rusové to pr zku-
sili #tvrtinu cesty na Mésic a jedna do-
jejich stFela, ne na Mésic, rovaou na
Slunce! Zaostfit se na pfedmét tak maly
jako je Mésic je partnd velmi tézkeé.

1 kdy tento komentdt je, Feknéme, det-
tovné neuctivf, mepachybujeme
niho stavu vyvoje védy o tom,
zoni Misice, dokonce pistini

na ném,
je pouze otizkou kritké doby. Nasc ne-
wetivost — jei by snad méla bit spise
smutnym pokyvovinim hlavy, vyvéra ze
skutcénosti, ze predhinili dnes lidstvo
deané starého Julia Vernea, ini tlc ni

aym zépalem Gisté vidy, nf
ky.

koli s ne:
br# z neoblomn¥ch posic studené vi

Pod mlhou takového nazirni se ztriet
sto detaild sknteiné védecké ceny, zda
jo lépe pousivat raketovich paliy teku-
15¢h, & hmotageh, zda je v¥hodngjdi vy-
sticlovat uméld neheskd télesa s hladiny
mokské, & s nékierého himalajského vr-
choly, zda paralelné s roynikem a ve
sméru rolace zemské, 3 podél polednikd
a kolem obou pdlis; zda piistroje, jaké
se do sputnikd dnes ukladaji, opravdu
nim mohou Fic, jak to tam nahofe vy-
padi. Zda se, Ze jo dnes deleko dile-
#l&jé chvalit jednu strann a hanit dru-
hou, jak to uginil nedévno jisty némeo-
kj videc, ktery prohlasil, Ze americké
rakety jsou jako komplikevané tempera-
mentni Zenské: json pej tak vycifrova-
né, %e neni diva, kdy} se po kazdé ani

neodlepi od zemé. Ruské rakery, fekl,

e? Lépe feceno, nezflezi mn predeviim
na tom, zda m sluiny plat, domek, to-
dinn a svobodu rozhodnout 0 svém zpi-
sobu Fivota, a teprve potom ma 6 ra-
ketd? Jestlize se jesté dnes ruskému lo-
véka lepi véné na boty, je to pravé
proto, ie se Sovéthm podarilo vystrelit
povniho sputnika u sestrojit raketu, jek
nechala Mésic daleko za schon. —iz—

REZIM A LITERATURA Jen namitkou né-
kolile prazskych hlasit o pomirech v do-
mici literatufe a na kniZnim trhu. Praj.
ski Prdce 5. ledna:

“Knihy veri@i vydali ti viznaéni slo-
vendti bsnici, pFisluinici starsi genera-
ce. Jin Ponitan shirku “Riava newtichd”,
Jén Smrek “Obraz sveta” a Jan Kostea
“Sipky a slnefnice”. Viechny t#i shirky
by bylo mo¥né charakterizovat takto: je
vice ronruchu kolem nich, ne¥ verudeni
v nich

“Plati to picdevéim o knize Jina Smre
a “Obraz sveta” (Jan Smrek je bisni-
kem tohoto &isla Zipisniku — red.)
Kdybychom tute poezii chi&li charakte-
risovat, velmi dobfc by nim poslousil
vlastni Smrekitv vers: “Ja neoriem, iba
z okna hl'adim von.”

V listopadu psal o Smrekovi Michal Mi-
chalko: Zije ve svété, kiery neni dnesnim
svétem, nezaujima stanovisko k “harbar-
skému ttoku na Koreu”, k pofindm
“kolonialisth ve Vietnamu”, “imperialis-

tickfm hrosbim v Bgypte” a “emeric-

jsou pry jako levny, ale sp bu-
dik, kierym praitii o zed” a jde dil.
Ticha je na tom néco pravdy, Pamatu-
jeme e jesté dobfe na dojem, ktery na
niss zanechal pohled zhlizka na prvai so-
vitsky tank: fvy na jeho pancédi byly
tak neumdls, jako kdyby ie svifel dva-
nctilety mechanik proni den na ufeni.
M3l viak dobry kanon a jel.

Kdyi pred vice nei jednim rokem So-
véty ohromily svét prvafm sputnikent,
ekl mi jeden pitel: “Vis, tém Rusim
snad patfi budoucnost proto, Fe wf maji
sputniky, ale na nohy se jim jests lepi
hndj?, Jestlize je to pravda, pak urdity
primitivismus partné vede zkratkou k
neohrabangjii, ale lepsi raketd; a poti-
tefini dekadence dneSni americké civilisa-
ce, jakkoli jinak technicky vyepslejsi,
miize vést k prekomplikovanosti u tudii
nespolchlivosti.

Ale bud’me wpiimni: neni obytejnému
Slovékn po Eertech jedno, zda ta, & ona
raketa je lepsi a doleti na Mésic nebs

kjm S

Price dne 6.
snobismus —~ kdy urkité kniby se sti-
vaji mddon a muozi je kupuji nikeliv

ledna pozdiji: “Literarni

pro jejich hodnotu, ale ponévadi se to
‘mos? — e zjev nezdrasy. Nevenikd
oviem mimovolng, vidy néjak souvisi se
spoletenskou atmosféroun, s dobou. Pa-
matujeme se, juk tenhle nezdvidénihod-
ny osud mohl potka: pfed nékolika Ie-
ty Karla Capka: Jeho knihy se prepla-
cely, prodivaly pod rukou, Tidé, kteii
predtin kolik let nekoupili knihu, chtéli
mit pojednou doma v knitovné Capku.

A 10hle viechno plati i pro sousasného
nejzniméjiibo autora americkéhio, Ernes-
ta Hemingwaye. I jeho u nis potkal
zatim smutny osud: stal se — a stile
je — “médou”. Mnozi 1idé ho &tou jen
proto, aby se tim mohli pochlubit, mna-

2i si ndélali z Hemingwaye symbol zd
padniho svéta”
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MOSKEVSKY SIEZD komunistické strany
SSSR, v jehoz pribshu sedmihodinovy
projev byl spise pravidlem ne% vyjimkon,
nepiivodil letos vibuchy, které nasledo-
valy po paméiném sjezdu dvachtém pred
tremi lety, Tehdy se skicela modla Sta-
linova » jeji pid vykiesal jiskey, je#
zanedlonho zapilily ohné v Polsku 2 Ma-
d’arsku. Jugoslavie se zddla hyt na cestd
zpét do lina ‘rodné’ struny a v ledové
kfe, jez pokryvala vychodni Evropu, za.
éaly pukat Skviry, Mezi dvéma sjezdy
mad'arsk§ poZir byl uhalen a 2 polské-
ho zistalo jen #havé ohli. Kra
net pred lety a viechny trhliny neza-
mraly: proudi jimi stile vzduch Iiterar-
niho uvelnéni a pravidelnjsiho, aviak
stile usmérAovaného stykn s
svétem, Mythus kolektivaiho vedeni mél
kratky zivot a v Chruséovovi se objevil
na seéné opét jednojeding pin, aviak
realistittéjsi nez Stalin. Ani mythus sbli-
Zeni mezi Moskvou a Bélehradem nemél
dlouhié trvani: hynul paralelnd se zdni-
kem mythu prvaiho, v piimé zdvislosti
na veristu sebedivéry, kierou sovétské-
wu vedeni daly dilkoveé rakety a sput-
nici ve chvili, kdy ji mélo nejvice za-
potiebi.

Byla to tato sebediivéra, kterd umoznila
Chruiéovovi pe prvé predstavit se jed-
nadvacitému sjezdu strany v @loze nej-
Dspeinejsiho a v soufasné dobé paund
nik§m neoponovaného videe sovétského
statu, VZdyt' pied dvacmy sjezd v ainora
1936 prichizel & i zda rina,

nu dofit, aspo tak jako jeho price za
posledni dva roky, je vitézstvi ‘socialis-
ma mad knp]la])smem zajidténo, Bylo
znova feleno, Je Sovitsky svaz ‘doZene’
Spojené stity ve vyrobé rizného spo-
tiebnilio zhoZi, %e v modernich zbra-
nich Ameriku ui predhonil a za pamndct
let pry komunisticky svét si zajisti pres
polovinu svétového trhu. Sovétské ho-
spodafstei pri poroste kaidy rok o osm
ai deset procent, zatim co americké v
nejlepsim piipadé jen o dvé procenta.

Ve Spojenjch stitech toto sjezdové pla.
novéni vyvolalo dvoji reakei: byli lidé,
Xtefi zaZali pofital a zjistili, ic pry v
roce 1950 sovétské hospodafstvi se rov-
nalo asi tieting amerického, loni uz 45
procentiint a v roce 1965 — po ukon
Zeni Chrusfovovy sedmiletky — se bu-
de dokonce rovnat 60 procentin pro-
dukee Spojenych stk A také ihmed
vypoditali, 7 roini riist amerického ho-
spoddistvi bude muset bit aspoii péti-
procentni, aby Spojené staty zusta!y vidy
o skok napied. A jsou jini 1idé, ktefi
wrdi, % zipadnim demokraciim muze
byt cclkem jedno, zda Savétsky svaz je
dohéini, & ne. Naopak, Fikaji, Amerida.
né by méli hit ridi, Ze sovétské hospo-
dastvi roste a sili, nebor' 10 bude zna-
wenat postupné zvySovéni ixvoxm trov-
0é ého Eloveka v &

sv@1E & blahobyt, nebo 10, oo rozhodnd
bude vypadat juko blahobyt ve srovnini
s vierejskem a dneskem, jednoho dne

kierou strhl masku se Stalina, nesmete
také jeho,

Lenin v porevoluéniom Rusku byl neusta-
J¢m teréem nesmiilivé oposice, Stalinovi
trvalo deset let ne¥ upevnil svou posici
-~ a jen poufitim nejkrutjiiho terorm.
Chruséoy patmé dokzal vic za &ty¥i
voky populirnimi reformami na jedné
strané g hbitym, nekrvavim manévro-
vinim v dstiednim vyboru strany na dru-
hé. Uplaého vitézstvi dosihl v Gerynu
minulého roku, kdy vyhnal do asijskych
pustin ‘anti-partajniky’ Molotova, Malen-
kova a Kaganovice, Bulganin a ti ostat-
i jim detali zadni voj.

Letoini kougres dal Chrui€ovovi formal

a8 plnou moe. V tom jo sned jeho nej-
vétsi viznam. Pokud ziko-

sic konkurovat kapitalistickému hospo-
difstei a dokdzat zemim, je nemohow
ckat na pomal§ vivoj svobodn# se roz-
rustajiciho obchodu a pramysla, ze ko-
munistickd cesta k blahobytu je jist&jii
a rychlejsi. V. pevné vife, e viechno
dopadne takto a ne jinak, ufinili jed-
notlivi fednici na moskevském sjezdu
rlizn Glecheind gesta vhi zapadus Chrus-
tov pozval Eisenhowera na nivitdvu do
Ruska a dodal, Ze pry neni nutné aby
on, Chrui€ov, musel prote byt zvén do
Spojenych stitd; Mikojan, ktery po cely
sviij pobyt v Awmerice opakoval do omr-
zeni, e amerifti primysloici st preji
obehod s Ruskem, ale stitni department
ne, nabidl s Fecniits sjezdu Spojenym
stitlim sedmiletou obchodni smlouva.

ByYa tam i gesta neslechetna a pralo se
inavé pradlo. Jugoslavii se latetilo
témi denné, pratoge stéle jde svou viast-
ni ceston @ je stile jasndji,

e meciti
nejmenii potiehu, politickow nebo ho-
spodaiskou, obrovat se Sovétskfm sva-
zem, tim méné pak obesilat sjezdy jeho
komunistické strany svou delegaci, K
rozvratnické skuping pani Molotova, Ma-
lenkova a téch daldich, pripojil sjezd
dvé novi jména: Michala Pervachina,
velvyslance ve vichodnim Némecku, a
Maxima Saburova, jesté nedavno nimést-
ka predsedy sttniho vyboru pro hospo-
datské vztahy s cizinou. Jak s témito
pany strana zatoli, neni zatim znémo.

odzvoni. Sel ji tak v
uwrii, kterou po prvé vyslovili nekteri
zapadni politiéti a hospoddfSti studenti
Sovétského svazu ji3 pred rokem: Fe prv-
ni televizory, lednitky a automobily na
komuonistickém spotfebnim trhu probu-
dily chut’ pe daldim =a daliim zhoki
a tato chut’ poroste sc zvidenou virobni
kapaciton; 7e komunistapin u plného
stolu, i ten, ktery pod nim sbira drobky,
maji jednu touhu: stit se vlastniky pro-
stiedkil, jez v nejlepdi burioasni tradici
zpfijemiiuji a uleh&uji %ivor a které &lo-
véku 2avé do rukou moderni technika
v nebyvalé mife. Tito teoretikové tvrdi.
se je to logicka, nekrvavi cesta k zde-

a moind jedind.

Vedeni Kremlu se. patrng é

. gistky dosud byly nokrva-
P isté, které svym proti
piipravil, mi viak szfejmé nékolik po-
schodi, Molotov se stal vyslancem ve
Vngjiim Mongolsku. Byl tam viak pri-
1i# blizko Maocetanovi a jsou animky,
e Moskva Pekinu aeviri tolik, jako afi-
ve, A tak kdy3 Sovity a Mongolsko po-
depsaly novou smlouvu, Molotey u toho
nebyl.

Otizka budoucich vztahii mezi Ruskem
a Ginow je stile zajimavéjii. Ideologic-
ky si Moskva a Pekin zfejms zaéinaji
nerozumit a rivalita, jei z toho miie
vzniknout, by méla daleko vézndii di-
sledky nez spor s Jugoslavii. Sovéty bu-
doa usilovat za viech okolnosti aby si

nodirny orgén diktatury mii¥e vibec pée
sobit dojmem nadSenf, takoyym dojmem
pry pisobil na zdpadni novindbe, ktek(
se sjezdu letos po prvé sméli ziicastnit.
Bylo to pry nadieni 2 viry, e pokud
se Chruséovovi budea pliny do budouc:

trhu nevyhne, i
kdy# jeho cil ve vyhlafovani hospodaf-
ského sonhoje se zapadnim kapitalismem
je primarné toto: zachvitit obchodem
ty oblasti, z nich# zapadni niredy mu-
sely ustoupit pfed rostoucim nacionalis-
mem Asie 2 Afriky, z téchto novich po-

y prvenstyi v k ickém své-
té. Moskva nepiipouiti a nepiipusti pr-
venstvi Pekinu, & kohokoli jiného. Tuto
Jekei ptevzal Chrusiov od Stalina heze
zmdny. A to byla hlavni lekee, kterou
si Cuenlaj a ostatni zahranigni delegati
odvezli z moskevského sjezdu.

P
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