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DO CERVNA
Jose! Brukner

Zelend zahrado,

sednikrdt prekiitend hradbami,
ted prini (ravicka,

ia ui je za ndmi,

A co je pred ndmi?

Cerven je pled ndmi:
budeme :dupanou zeleni
malitkim Héstithem

na véky zapkeni,

Budeme zr:aviy,

kosti nds budou pdlit

a klouby praskal v hranici
Do hedla otecteného

ndm jilro pHjde nalit
hotlary douiek,

hotlavon denici,

At se ndm viifebd do krve,

ai otfesem se, Finé, Fidné,

i s tim, co wumird a chiadne,

is tim, co ki teproe,

Zitiejii diuhy tedy pifte k nali tize.
Cheem ale zalit jellé dneska pit:
ari zadarmo

ani 2a penize.
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CESKY ROMAN V EXILU

Je mnoho nehezkich zjevi v naSem dnes jiZ ustaleném Zivotd v cizing,
na které jsme si béhem rokid zvykli. Rikdme jim nutné zlo a v fasto
bldhové nadgji si Septame, Ze tfeba tasem zmizi samy sebou, nebo vkla-
dame diuvéry v generaéni zmény ¢i néjaké podobnd posetilé iweni. Ne,
nebudem tyto zjevy rozvadit. BudiZ jen ieleno, Ze vétiina z nés je nebo
se cfti byt bezmocna udinit ndeo k jejich napravd. Jsou jiné, stejné ne-
hezké zjevy, nad nimiZ alespo véiné kroutime hlavou a fikame, Ze by
se mélo néco udtlat difve, nef bude pozdé, Pak jsou takové, které pFimo
ohromi svou nchoraznosti, ba nepravdipodobnosti. TAZeme se pak, jak
je vibee moZné, Ze jsou tu, mezi nfimi, Ze jsme dosud o nich nevédéli
a Ze nikdo nic neudélal, aby je odstranil.

Nékolik mélo zasvicenfch se nebude divit otazce, kteron poloZime, Pro
velkon vétsinu Zir3i exilové a krajanské vefejnosti bude viak jisté pie-
kvapenim, Otazka zni: Jak je moZné, Ze v dobé kdy se vold po deském
exilovém roménu, po feské knize vibec, jeden ze stéZejnich roména na-
pzanych Cesk§m spisovatelem v cizind — a podle alespotl jedné cizi hi-
terdrni autority z jeho nejlepSich — po téméf osmi leteth nevysel dosud
Gesky, aé byl pieloZen do pdti svitovych jazykil, vydin v sedmi zemich,
a byl dokonce zfilmovén?

Romiin je Pulnodni pacient, Spisovatel je Egon Hostovsky, Kdy? jsme
v tomto Zasopise loni plinesli rozhovor s Hostovskym, poukazoval na
paradoxni postaveni Gspéiného feského literdta v exilu: psat Ceské lite-
rarni dilo v cizim prostPedi, Gzkostlivé stie%it knihu v cizim prostiedi,
petlivé dbat o &istotu juzyka a pfihliZet souasné k tomu, aby svim ob-
sahem se dilo ncomezovalo jen na nafe neju’i ndrodni prostiedi a zaymy
a bylo preloZitelné a vhodné pro mezinarodni literdrni trh. Jak je jists
dnes uZ zndmo, Zadny spisovatel v exilu se dosud nemohl uZivit jen
psanim pro Ceské nebo slovenské &tenéfe. Dostane-li se jeho kniha ‘do
svita’ je to agplch, nutny finanéni pFedpoklad, oviem, ale soutasné vi-
born& reklama pro nés. Hostovsk§ tohoto Gspichu dosahl, ale po ném
pFichdzi paradox a tragedie. Spofivaji v tom, %e v jeho knihovné se
Fadi americk4, britskéd, francouzské, skandinivsk4, némecka, italska do-
konce i japonskd vydini jeho dila — fesky original se viak k nim
pfiradi jako kniha Zasto a po letech, jako néjaky vzaenf unikat, ba
nékdy dokonce ziistdvA v Supliku jen jako rukopis, Toto je pfesné ozud
Pilnodniho pacienta.

Jeho historie stoji za zminku. KdyZ Hostovski vydal svij prvni roman
ve svém druhém exilu v Amevice — Nezvésing — pod nézvem Missing
{Viking Press, New York, 1951), smlouva s nakladatelem znila na dvé
knihy. Hostovsk§ predloZil rozvrh a ukézkovou kapitolu druhého roménn.
Nakladate! byl spokojen. KdyZ viak romén hyl hotov, nakladatel Z&dal
urdité zmény, mimo jiné téZ to, aby jeho déj byl pfeloZen z New Yorku
do Francie. Hostovskf odmitl a romin nevySel. Asi osm dal3ich americ-
kyeh nakladatell romén zamitlo. To byl Pidnoéni Pacient,

Hostovsky poslal anglicky pfeklad spisovateli Grahamu Greenovi, svému
dobrému pkiteli, k posudku. Greene se dlouho neozval, pak najednou
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poslal Sek jako zélohu od londynského nakladatelstvi Heineman, ktevé
se rozhodlo knihu vydat. Greene se o roménu vyslovil jako o jednom
2z Hostovského nejlep¥ich. KdyZ se o tom doslechly literadrni kruhy v
Americe, Hostovsky dostal okamZité nabidky od pdti zdejSich naklada-
teld, a kniha vyla v roce 1954 jako Midnight Patient v nakladatelstvi
Appleton Century. Po Anglii 2 Americe nésledovalo vydani kanadské,
pak v prekladech ve Francii, Italii, Némecku a Japonsku, Newyorski
Broadway chtéla romén uvést jako hru, Feditel navriené produkce viak
optt %adal takové zmény, jeZ autor nebyl ochoten provést, Mezitim Geor-
ges Clouzot, nad jeho? mistrnym filmem Diobolique se ném jefily vlasy
pied dvéma-tFemi roky, projevil o roman zéjem. Film, podle Puilnodniko
pacienta Clonzotem natofeny — s vynikajicim némeckym hercem Kurtem
Juergensem v hlavni Gloze — je u% skoro rok promitin po celé Evropsé
a tuto zimu ma byt uveden v New Yorku.
Jaky byl osud Hostovského geskych origindld? Uvedeme namétkou t¥i.
Nezvéstng musil Sekat pét let, neZ konetnd vysel v roce 1956 v Kanads.
Dobrodinng velirek na tom byl pomérné dobfe: vySel jako Charity Bail
u Doubledaye v tnoru 1958 a téhoZ léta v originilu v newyorském na-
kladatelstvi Moravian Library. Pénoéni pacient celou tu dobu lefel
zapomenut v Supliku.
Pro¥ prave tato kniha? Odpoved' na to je td%kd. Tkeba jen proto, Ze
je tlustd ne# ostatni a z existujicich Ceskych nakladatelstvi v cizingd
#4dné nechtslo investovat tolik papiru, éasu, price a penéz do projektu,
z ného¥ zisk — fefeno optimisticky — na omezeném literdrnim trhu
nadcho exilového a krajanského Zivota nemdiZe byt Z&dny. Naopak —
pravdépodobnost ztréty je znadna. Je opravdu ironické, Ze urlity pocet
strének navie mé na vizkach materialistického mé¥eni rozhodnout proti
existenci literdrniho dila v jeho pivodni formé, zatajovat jeho prapi-
vodni podstatu pfed na$i vefejnosti, zatim co velkd {Ast ostatniho svéta
u% se mohla jejim literdrnim pkinosem obohacovat skoro osm let!
Nepat# sem, abychom se zabyvali kriticky velkou literdrni hodnotou
Pilnotniho pacientn. Jeho bohatd historie mluvi jednoznaéné v jeho
prospéch. Cheeme jen ¥ici — a s uspokojenim — Ze letos na podzim
Pilnolni pacient vyjde — jako Pulnoéni pacienf, Sazba je hotova, na
korekturdeh se pracuje. Romén vyjde v nakladatelstvi Universum Press,
vydavatele tohoto dasopisu, jako ukézka praktického piinosu k exilové
literatufe
Zabjvali jsme se celou véci ob¥irnd proto, %e je nejlepdi ilustraci pro-
blému feské literatury v cizing, o ndm¥ jsme tolikrate na téchto strén-
kéich hovoFili. Také proto, Ze zeela nedavno se redakei a pEispivatelim
tohoto dasopisu — jako¥to pFedstavitelim tak zvané mladii generace —
vytfkalo jednim z predstaviteld té starii, ze m4 las a penize jen pro
moderni vymoZenosti americké techniky a na knihy Ze nezbude, Myslime,
%e lidé, kteff na kulturu nemaji nebo nechtdji mit, jsou ve viech gene-
racich a v kazdé spoletnosti, Vydavatel kterékoli knihy urfené pro ve-
fejnost takovou jako je nae — a také vydavatel Hostovského Pilnoéuiho
pacienta — nem4 jist¥ ¥4dné iluze o potiZich spojenjch s kolem dat bez
pFili§ velké finandni ztréty takovou knihu do rukou co nejvétsimu poétu
dtendit, To mu vizk nikdy nemé branit v tom, aby takovou knihu vydal.
—red—

KONFERENCNI DUCH Co lze olekivat od
ChruiZovovy navitdvy Washingtonu a
Eisenhowerovy navitévy Moskvy? Rekli
bychom bez zvla$tniho pFim&ku skepse,
¥¢ asi nic mimofadného. A prece, jak
jsme vidéli naposled v roce 1933 v Ze-
nevé, konference tohoto druhu plsobi
jako ohromnd psychologickd paka viude
tam, kde lidé chtéji zménu, i kdy# je-
jich vysledky se na pofitadle historic-
kych ziskdi ncho ztrdt rovnaji nule. Pa-
matujeme se dobfc na rozruch, ktery na
piiklad v Ceskoslovensku vyvolal tak
zvany Fenevsky duch, Byl to vyraz, kte-
rf plvodné razili sami komumisté, uki-
zalo se viak bizy, fe vefcjnost si jej vzala
k srdci, protoZc ji byl synonymni s uvol-
nénim. Rudému pravu trvalo témdF rok.
neZ sc takto chépany Zenevskyduch po-
dafilo zhanobit a pohfhit. Mnohé z jeho
diisledki — mal4, na oko bezvyznamna

uvolnéni — Zji dodnes.

Vyména navitdv mezi Chruifovem a
Eisenhowerem nemé formét plendrni kon-
ference na vrcholu a privé tato nefor-
mélnost jim davi dalckosihlejsl vyznam.
Laze ofekdvat s jistotou, Z¢ pro vefejnost
za Zeleznou oponou, zejména v Cesko-
slovensku, znameni — at’ oprévnéng, &
nikoli — probuzeni nadgji, jez podfi-
movaly po trpkém zklamini s mad'ar-
skou revoluci. Lidé doma, schouleni v
rezignaci, kdykoli jejich piitomny stav
pokratuje deldi dobu v jakési uznivané
normalité, instinktivnd napfimi zida a
jejich mrzuté tvafe propukaji v isméy,
jakmile se na mezinfrodni fronté néco
hne. Dosud to byla pro nd kruti hra.
At u¥ to byla Korea, Stalinova smrt,
Indotina, #enevskd konference & dva-
caty sjezd v MoskvE, mad’arski revoluce
a Suez, po probuzené nadéji vidy pfislo
jeltd trp&i  klamadni. A pfece je to
nadéje, kterou jim Zidné ndsili nevyrve,
¥adny fivodnik Rudého prava nerozmhuvi.
Komunisté v Praze to dobic védi a proto
u¥ dnes pfedkladaji pozvéni Chrusfovove
do Spojenych stath jako velké vit¥zstvi
komunistického “mirového” tlaku. A pie-
ce nemohou nevidét, #¢ to, co &esky a
slovensky Elovek tekd od konferenci ve
Washingtonu a MoskvE je zména, nikoli
potvrzeni dnedniho statu quo. Na prvni
pohled by se zdslo, 3¢ je to nad¥je bla-
hovi, ¥c soudet historickych ziskd se opst
bude rovnat nule. Po zkudcnostech z mi-
nulosti lze viak ofckévat, Ze lidé doma
si v rimci nového “konferentniho du-
cha” vynuti nové uvolnéni a nové zmény.

—ir—
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MEZINARODN/! TROJUHELNIK?

—_—8—

Spojovat Chruitoviv zajezd do Ameriky s vivojem finsko-sovétskjch vztah zname-

néa &asto opustit fakta a uchylit se k dohadfim. Ale nevydat se takovou cestou mohlo

by znamenat ignorovat déje, jejich? souvislost miiYe vrhat zccla nové svétlo na mezi-

nérodni vivoj. Zachézejice s dohady, nemfiFeme se oviem piét, zda a jak Chruio-

viiv zdjem o schiizku se zépadnimi $fy vldd nebo alespofi s Bisenhowerem byl

ovlivnén zménami v nsko-sovétskych vztazich. Otazka midic znit jen takto: jaka

asi miZc byt mezi nimi souvislost?

Ne% prejdeme k vyétu udalosti po-
slednich osmnécti meésicl, je doble
si uvédomit skutetnosti demogra-
fické a geograficks: populaéni kiiv-
ka Sovétského svazu s jeho dvéma
sty miliony obyvateli je na postu-
pu. Komunistickd Cina ma Sest set
milion{ obyvatell a poulaéni kiivka
prudee roste. JestliZe v hudouenosti
dojde v Cing k populaénimu tlaku,
nebude zaméien k zalidnénému asij-
skému jihu, nybri k nezalidnéné-
mu sovétskému severu. Od tohoto
obrazu nelze oviem pieskoéit k uza-
véru, kter§ uZz nesméle naznafilo
nékolik americkjch komentatord a
ktery americky kreslif namaloval
takto: Chrusfov hrozi do vydeprs-
tem Maocetunovi, nakreslenému ja-
ko nadmérné veliké a zlovelné dité,
a pravi: “Ze to na tebe feknu Ei-
senhowerovi!” Pro tuto dobu by bez-
pochyby bylo bldhové soudit, Ze
Chruséov vyletem do Ameriky zkou-
mé moZnosti budouciho sovdtsko-
amerického spojenectvi proti Ciné.
Americky kreslit ziejm& neuvaiil,
Ze k problému sovétsko-finské de-
mografie a geografie se také poji
spoletnd sovétsko-¢inska politika —
kter4 alespoil pro dnedek je mnohem
realngj¥i. Soulasny zéjem meziné-
rodnifhe komunismu si  vynucuje
spolupraci Pekinu s Moskvou. Cina,
jakkoli mohutna, je hospodéisky za-
visld na Sovétském svazu, ale neni
to naprosta zdvislost: Sovétsky svaz
miiZe sice snizit svou pomoc Pekinu,
jak neddvno ufinil, ale nemiZe ji

prerusit, aby se komunisticky svét
nerozpadl na dvé pile. — Sovétsky
svaz, jakkoli silny, je politicky za-
visly na Cing, ale také to neni na-
prostd zavislost: Cina miZe pieka-
zit sovétské politické zéméry, jako
to uéinila loni v 16t8, kdyZ vyvolala
tajvanskou krizi, ale nemilze zaché-
zet do krajnosti — op&t proto, aby
se komunisticky svét nerozpadl. Ci-
na a Sovétsky svaz jsou tak spoje-
ny samotnou politickou existenci
zépadu.

To oviem naopak neznameni, Ze
mezi zajmy sovétskymi a &inskymi
nemize byt konfliktu, Ale tady uz
je t¥eba zafit s prehledem udalosti
posledni doby.

V kronice osmapadesatého roku
jsou zapsiny také tyto dvé vécl:
Za prvé, Cina se svym programem
komun a rychlé industrialisace vy-
stoupila na scénu jako stdt, ktery
si hodla poéinat samostatné nebo
alespofl samostatngji, neZ by Mo-

.skva cht&la. V komuniké, které za-

¢atkem srpna 1958 Chrugéov a Mao
vydali po tajnych poradéch v Pe-
kinu Cina po prvé byla predstavena
svétu jako rovnoceny partner So-
vétského svazu, Za druhé, v tom-
té% roce Moskva se v3i rozhodnosti
se vydala na cestu za vrcholnou
konferenci nejvysiich vladnich pFed-
stavitelt bez tdasti Ciny.

Soveétsti komunisté gledovali ¢il vr-
cholné konference dvéma zcela od-
linymi zpasoby: Jednak snahou o

uz8i spoluprici se zépadem v ob-
chodu, kultufe, technice, vichove a
sportu. Dohoda o takovéto viménd
mezi Sovétskym svazem a Spojeny-
mi stity byla podepsina 27. ledna
1958. Druhy zpisob byl fetéz nivr-
hil na vrcholnou konferenei a sou-
tasné vytvakeni situaci, ve kteryeh
bylo mozno doméhat se konference
v zédjmu miru,

Bulganin poslal 9. ledna névrh na
vreholnou konferenci viem vladam
Severoatlantického obranného spo-
lefenstvi a doporudoval, ¥e konfe-
rence by se mély zacastnit také
Indie, Afganistan, Bgypt, Jugosla-
vie, Svédsko a Rakousko, Chruifov
se domahal vrcholné konference v
zdjmu miru v 16t8 1958, kdyZ ame-
rické jednotky se vylodily v Liba-
nonu & britské v Jordinu, a znovu
v dobé, kdy vznikla berlingkd krize
po Chru$fovové vyhruiném proje-
vu v listopadu 1958.

Krize na Stfednim vichodé v 16t&
1958 zasluhuje zvl48tni pozornosti.
14, &ervence onoho pohnutého léta
Chruldov Z4dal, aby o krizi na Stred-
nim vychodé jednala Bezpeinostni
rada Spojenych nirodd ve zviast-
nfm sezeni, kde ¢lenské staty by
byly zastoupeny sv§mi nejvysimi
piedstaviteli. O &ty¥i dny pozddji
Chruifov oznamil, Ze je ochoten zt-
astnit se konference se Spojenymi
staty, Velkou Britanii, Francii a
Indii kdekoliv na svété a okamii-
té, Eisenhower byl cchoten jednat
v Bezpednostni radé, Posledniho
tervence zatal Chruifov jednat s
Maocetunem v Pekinu a 5. srpna
prohlasil, Ze schizka $6ff vilad v
rémei Bezpefnostni rady by nemeé-
la smysl, protoZe by se ji misto ko-
munistické Ciny mohla G¢astnit jen
nérodni Cina, a %e by se mélo svo-
lat jen zvladtni sezeni Valného shro-
mézdéni hez jukékoliv vyjimeéné
reprezentace. V té%e dobd (ina mg-
la uZ pFesunuty své armady a dglo-
stielectvo k pobieZi tajvanské n%i-
ny a utokem na Matsu 2 Quemoy
vyvolala krizi prvni velikosti, o ni%
nikdo na svét& bez GZasti Pekinu
by se nemohl radit. — Situace na
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Stfednim v§chodé a moZnost schiz-
ky mezi Chrudtovem a 2fipadnimi
%éfy vlad utonuls v nové krizi no-
vého charakteru.

Béhem téhoZ roku se zafaly jesté
jiné, méné dramatické véci. Zatim
co svét si a¥ v 1ét¢ 1958 uvédomil
rozsah a prudkost hospodéfského
vivoje v komunistické Cing, Moskva
bezpochyby méla lepdi piistup kin-
formacim a znala fakta mnchem
dFive, neZ se Chrud¥ov v Zervenci
vydal za Maocetunem. Ale stejunym
tempem, jakym Pekin ziejmé stup-
fioval svou industrialisaci a kolekti-
visaci, Moskva stupfiovala snahy
o rozéireni svého zahraniéniho ob-
chodu a hospodafskfch stykil se
zapadnimi a neutralistickymi ze-
mémi. — V ervnu dofel na ame-
rické ministerstvo zahranidi do-
pis z Moskvy, v némZ Sovétsky svaz
#4dal o podstatné roziifeni yzajem-
ného obchodu, a Chrudov prohla-
sil, Ze Moskva by méla zdjem naku-
povat v Americe na dluh. Kdyz Ci-
na uzavrela obchodni smlouva g Ja-
ponskem v bFeznu 1958, Moskva za-
¢ala vyjednavatv Tokiu a dokonce
roku méla smlouvu o zvfSeni ja-
ponsko-sovétského ohchodu na fro-
veli obchodu japonsko-tinského. V
fijnu Sovétsk{ svaz oznlmil, Ze se
zhéastni financovéni Aswanské pie-
hrady v Egypté, v témie mésici
obnovil jednini o zastavenych do-
davkach plenice do Jugoslavie, v
fijnu uzaviel novou obchodni smlou-
vu s Indii, kterd dovoluje zv§deni
vzAjemného obchodu na “dosalitel-
né maximum”, v prosinei Mikojan
¢i vyzadal a obdrzel visum do Spo-
jengch statd, aby tam jednal o
moZnostech roziireni obchodu, téhoZ
misice uzaviela Moskva dalsi do-
hodu s Nagirem o stavbd péti le-
tist’ v Egyptd a zafatkem ledna s
Indonezii o zviSeni sovdtskfeh pri-
myslovich investic, Zhruba v téZe
dobé sovdtsky tisk zacal psat oéin-
skfch komunéch jako o jediném,
prechodném stadin kolektivisace a
na lednovém jednadvacatém sjezdu
strany v Moskvé Chruddov prohla-
il — zFejmé na adresu Ciny — Ze

kaZdd zemé musi ve vyvoji ke ko-
munismu projit dlouholetym sta-
diem socialismu a Ze do komunismu
se nema a neda skofit rovnou, Na-
sledovaly jeSté dvé véei hodné po-
zoru: V dnoru 1959 poskytl Sovét-
sk§ svaz hospoda¥skou pomoc Cind
ve vy&i peti miliard rublf, coZ je
jen polovice Castky, kterou Mogkva
vypomohla Cing pro stejné obdobi
v minulesti; a v tomtéZ mésici
Macemillan byl pozvan do Moskvy,
kde béhem jeho navitévy byla po-
depsana novid smlouva britsko-so-
vétskd o vyménném obchodé v cel-
kové hodnoté pres sedm miliard
rubli.

0d piehledu udalosti je moino pie-
jit k synthéze a k politickim doha-
diim. Chruséov pravi, Ze pfi vimé-
né navitéy ¢ Eisenhowerem mu pij-
de zejména o vytvoreni podminek
pro mirové hospodafské soutéZeni
mezi Zipadem a V¥chodem. Ale ve
vyvoji dinsko-sovétskFch vztahy ne-
ni nie, co by nasvédéovalo, Ze Chrus-

Sjezd “socialistické kultury’

V Capkov® divadelni h¥e R.UR.,
kdyz uZ roboti viechno kolem ob-
gadill mimo elektrdrnu, skupina po-
slednich lidi, zataraseni ve svém
doms, tzkostlivé pozoruje svitici
zarovku, jediné to znament, Ze elek-
trarna jesté odolava. Co chvili ten
nebo onen Fekne s ulehlenim: “Jes-
t& sviti.”

Tu a tam, od roku 1956, bylo moZ-
no ¥ei: v Ceskoslovenskn aspoii
spisovatelé dosud mohou nékdy vy-
slovit pravdu. Snad se zdélo, Ze
spisovatelim vénujeme pFilisnou po-
zornost a podrobnéji sledujeme ogu-
dy jejich ne? jingch. Snad tomu
tak bylo, ale ne proto, Ze je pokla-
dame za posvatnou vrstvu a domy-
glime se, Ze bdsnici maji vidy prav-
du, Ale oni byli dosud onou do dal-

fovovi soudasnd nejde 0 to, abhy So-
vétsky svaz roz§ifenim obchodu a
stykQ se svobodnym svétem gi ne-
zajistil i pro budouenost hospodaf-
skou a politickou pFevahu nad ros-
toueim ¢&inskym kolosem. Zda se,
Ze pro tuto dobu — a v obdobi pod-
statnfch hospoda¥skych potiZii na
domaci fronts — komunisticks Cina
dala souhlas k Chrusovové vyletu
do Ameriky. Ale v téfe dobé krize
v Laosu maZe Sovétskému svazu
stejnéd dobfe slouZit jako piipomin-
ka, Ze Pekin si vyménou za tento
souhlas #4d4, aby Chruddov ve svich
rozhovorech s Eisenhowerem se
snafil o prosazeni ¢&inského poza-
davku na misto ve Spojenych naro-
dech. Dalfim zé&sahem na Iaoské
hraniei Pekin muZe kdykoliv Chrus-
toviv vilet prekazit. Lze tndiZuza-
viit celfy Fetdz vivodd takto: Je
dnedni svét stile jedtd svétem dvou-
pélovim neho se tu stéile z¥etelnéji
objevuje treti pol?

y

Ferdinand Peroutka

ky svitici Zarovkou. Nejsou jedinou
kulturni silou, nybrz jednou z mno-
hych. Snad vice, nei aby kulturu
vytvareli, ji napominaji. Snad vice,
nez aby stavéli, prorokuji. Alekul-
tura vzniké ze souhry spolecenskych
sil, & byla dobfe, Ze aspoli jedna z
nich je pomérné svobodné.

Sledovali jsme vladou usporddany
sjezd socialistické kultury. Bylelze
bez velkych potiZi poznat, of jde:
sjezd byl uspofadin, aby pod né-
jakym pokud moZno honosngym ti-
tulem spisovatelé znovua hyli poro-
beni, Kdykoli se ma stat néco ¥pat-
ného, vidy je nejdrive velka starost,
jak proto nalézt dobré slovo. Ale ho-
14 pravda se vyklubala, Ladislav
Stoll, v#dy neblahy posel, po t¥l
mésice pied sjezdem ohladoval, co
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bude jeho hlavnim smyslem: Ze je
tieba skoncovat g tradici a duchem
druhého sjezdu deskoslovenskych
gpisovatelfi, &ili onoho shromaZdé-
ni, kde po letech mldeni spisovatelé
poprvé méli prileZitost promluvit
svobodng a uzili ji,

Zda se poda¥i je donutit, aby zapo-
mnéli na svij sjezd, to zéleZi na
tom, &m tento sjezd byl Jestlize
byl nahodou, rozmarem, chvilkovou
bujnosti — mohou zapomenout.
Jestlize vychdzel ze spisovatelské
plirozenosti a spisovatelsky¥ch po-
t¥eb — nezapomenou. Nent pochyby
o tom, Ze spisovatelé tehdy citili, Ze
se ocitli pod vlivem propuknuvsi
Zivelné sily, kterd z jedncho pie-
chézela do druhého. Za rok posjez-
du promluvil o ném Vitézslay Ne-
zval, trochu vystiizlivély, patrné po
mnohyeh debatdch se statnimi funk-
clonafi, Vydal toto svédectvi: po-
vstavali jsme a tleskali; jako komu-
nista jsem nemél tleskat, ale po-
vstal jsem a tleskal také. Kdy se
to stavi, Ze Clovék nechce a musi?
Nepochybné tehdy, kdyZz je strien
nééim, co je Zivelné. Vitézslav Ne.
zval to pozdéji sob& a vI4dE vysvét-
loval tim, Ze na sjezdu se asi vy-
tvofila ndjakd nakailivd psychosa.
Konee konct Nezval byl dobry ko-
munista a ovladal terminologii své
strany. Pro komunistu neexistule
svoboda — jen psychosa svobody;
neexistuje polestnost — jen pay-
chosa polestnostl. Plese viechno,
co Nezval pozdéji mluvil o psychose,
neni pochyby, co se s nim tenkrat
stalo: byl spisovatel a komunista
— nebo komunista a spisovatel —
a na sjezdu spisovateltt byl unesen
spisovatelskou strankou gvé bytosti,
CoZ je néco, co se spisovateli jistd
mé stat.

Na letogni sjezd, sjezd socialistické
kultury, se spisovatelé méli dosta-
vit desinfikovini a ofi§téni od psy-
chos. Rudé pravo feklo prosté a
patrné sprivng, Ze spisovatelé bun-
dou “mobilisovani”. Nikoli sami,
bylo to velké shromazdéni. Cetli
jsme, Ze “hluboky smysl” sjezdu
byl v tom, Ze s politiky a predsedy

parodnich v§borit a stranickymi
sekretafi a propagandisty a odbo-
Ta¥i se§li spisovatelé, v§tvarnici,
védei, filosové, architekti, délnici a
gedléci, Cili, spisovatelé méli byt
Fadné “zarazeni do spolefnosti”.
Vlada se nepfestava tvarit, jakoby
se domnivala, Ze spisovatel muZe
vypadnout ze spoletnosti a soulas-
nosti jako mlady ptédk z hnizda, a
¥e potiebuje, aby ho nékdo p¥idr-
Zoval.

Zase péknd slova byla vynalezena
pro nepéknou véec: gpoletnosti je
tu minéna vlada, souasnosti po-
sledni linie strany, Ve skutenosti
nikdo se nemusi pFilis strachovat
toho, Ze by ze spisovatele se stal
‘“Jev od spolefnosti isolovany,” jak
tak dasto teme v Rudém prévu.
Nebot' on nemé téméF nie jiného,
co by popisoval, co by mohlo byt
jeho materidlem — neZ spolenost.
Spisovatel je nemoZny bez Zivého
vztahu ke spoleénosti, a celkem moZ-
no Fei, Ze nikdy spisovatel bez
takového takového vztahu neexis-
toval.

Dokonce je pravda, Ze nejvstsf ne-
libost vlady wvzbudily knihy, které
se velmi intensivné zabyvaly sou-
casnou spolednosti, ale nikoli podle
vlddnich smérnic. Vidy jedté ko-
munisticka vlada spiSe snadela bas-
nika, ktery nemluvi o niem jiném
ne? o ptacich a kvétinich, ne? spi-
sovatele, ktery vyslovuje samostat-
n¥ nazor na spolefenské problémy.
Jeo tfeba poloZit si dvé otdzky: co
je kultura — a co je socialismus.
Hned v poméru k uméni se obje-
vuje, Ze jsou rtizné druhy socialis-
mu — deokonce riizné druhy komu-
nismu. Marx, Engels, Lenin byii
komunisti, ale nebyli pro regle-
mentaci literatury, a Lenin, atkoli
diktator, nepodnikl nic, aby to za-
vedl, Vlada hlasa “navrat k Leni-
novi.,” Pro¢ z tohoto névratu je vy-
luéovin névrat k Leninovu pomé-
ra k uméni? A byle mnoho socia-
listd, ktefi si predstavovali p¥ichod
socialismu bez teroru. Je znamo,
%e nynéjsi vlada si ho tak nepred-
stavuje. A kultura ... Je oviem

mo¥no takové pojeti kultury, podle
kterého kultura znamend takovy
stav, ve kterém ¢&lovek, ktery po-
zoruje kFivdu, bezpravi, hruboest,
chyby (radi, bez obav povstane a
vold po mépravd, To viak ziejmé
neni onen druh kultury, ktery vla-
da sjezdu predlozila k schvaleni a
obdiva, Sjezd socialistické kultury
mél Gzké thema: zabjval se vladai
odriidou socialismu a kultury.

Na sjezdu bylo prohlaseno, Ze soci-
alismus je, mimo jiné, takovy stav
hospodarstvi, ktery nedovoluje, aby
Sovék ¢&ovéka vykofist'oval. Ale
sotva sjezd toto prohlasil, uz také
vyloudil umélee z pravé pfijaté za-
sady, %e nikdo nemé bit vykoFist'o-
van. Sjezd v podstaté se usnesl na
tom, Ze bud’ spisovatel & umélee se
podrobi, nebo umélecky monopol mu
ned4 jist jako umélei a spisovateli,
jen jako délnikovi. PondvadZ sjezd
se nazyval kulturnim sjezdem, je
na mistd othzka, jeli toto kulturni
zéisada, a neni-li to naopak vyko-
Fist'ovani. At’ cokoli si o tomtajné
mysli, um8lei, postaveni pted pevné
odhodlani monopolistl, vice méné
spéchali ge podrobit. “Nedame jist”:
to samo vysvétluje hladk§ prabéh
sjezdu,

Sjezd socialistické kultury byl tedy
tim, ¢im se odekavalo, Ze bude: lik-
vidaci svobodného druhého sjezdu
Geskostovenskych spisovateld. Spi-
sovatelé byli nyni vyvolavani jeden
za druhym, aby se odfekli toho, co
pred tremi lety ¥ikali, demu tleska-
l, nad ¢im slzell nadfenim, Tehdy
jeden za druhym, vystupovali apro-
hlagovali, Ze nemohou tvofit pod
tim maélo inteligentnim dozorem,
kter§ nad nimi provozuje komunis-
tickd strana, a Ze v jejim medvé-
dim objeti jsou nuceni psat za pod-
minek, které je &inl sméSnymi v
ofich CGtouctho publika. Nyni viak
prijali resoluci, ve které pravi, Ze
vidi, Ze potFebuji téhoz pevného ve-
den{ téZe strany, a #e to jinak ne-
jde. Co pied tiemi lety prohlafo-
vali za poniZujici, nyni prohldsili
za nezhytné,

Védi, %e nemohouy uniknout otazce,
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kdy mluvili pravdu, zda pied tiemi
lety nebo dnes. Kdyby nikdo jiny
se jich neptal, sami sebe se budou
ptat,

Ale doufaji, Ze bude rozuméno je-
jich tézké gituaci a chapano, Ze
oni jsou nejzranitelngjdi ze zrani-
telngch, Vidime, Ze monopolisté Za-
daji, jako pokéni, od nich i to, aby
hanobili své p¥atele, a Ze oni i to
ge obavaji odfeknout. V8echno cha-
peme. Ale zérovel nemuZeme nevi-
dét duchovni nebezpedi, jemuZ jsou
vystaveni. Pfed lety jeden z nej-
vétdich evropskych kritikit napsal
o jedné knize: “Dlouho jsem ne-
mohl pochopit, prod jeho verfe za
nic nestoji, a¥ jsem pochopil, Ze
on 8am za nie nestoji,” Vedle véeho
ostatniho, ¢im uméni je, je také
svétlem, které vychézi z osobnosti.
Jak dlouhe se udrZi sila osobnosti,
Jejiz hrdoest tolikrat byla zlomena,
jak dlouho vytrvd ryzost spisova-
telovich myslenek a cit, kdyZ to-
likrat byl nucen ve¥ejné hlisat opak
toho, vel v&Fi? T¥ebaZe Zije pod
tihou neobyfejnych okolnosti, pod
kiterou by jini také klesli, a tieba
Ze je to vysvétlitelné zlomeni, pYe-
ce to zlstavd zlomenim, Kdy, po
tolika podlehnutich, omluvitelngch
zradéch, inavach a zklaménich, pre-
ce piichazi chvile, kdy &ovék, bez
své viny, pYece uZ “za nic nestoji”
~ & nésledkem toho i jeho tvorba
za nic nestoji? Ptime se s obava-
mi: kdo — bez vnit¥nich nésledki
— muze byt tolikrat za sebou roz-
drecen?

Kdyi p¥ed dvéma tisfei lety v Ri-
mé Caesar se zmocnil diktatury,
stary Cicero se uchylil do zatisi a
napsal svim pFatelim: “Péstujme
tedy musy; to je svoboda, kterou
nikdo nim nemutfe wvzit.” A pied
sto lety napsal Heinrich Heine:
“Svoboda je ztracena, ted’ zase po-
kvete novela a uméleckd kritika.”
To byly poméry ¢ast minulych, kdy
diktatofi je§té nechépali viechny
moznosti totality, Tehdy bylo moz-
no aspon mléet nebo bez vyrusova-
ni psat bdsnd a malovat obrazy.
Nyni je ztracena i ta svoboda, o

niz Cicero véiil, Ze je nevzatelna.
Moderni diktator nikoho a nic ne-
nechid na pokoji, ani novelu, a ode
viech #4d4, aby ho ustaviéng vele-
bili a jeho myslenky ustaviénd roz-
néfeli, Musime se ptat, prod setak
déje. Lze to vysvétlit jen situaci,
v niZ je komunismus. KdyZ Marx
psal Komunisticky Manifest, hyl
presvédéen, ¥e za komunismem bude
stit, jak pravil, “nesmirna vet&i-
na”, Stalo se viak, Ze za tou for-
mou kemunismu a socialismu, jaka
nyni byla zavedena, stoj{ jen men-
§ina, a diktitor mepfestiva Zit v
obavach. Jako onen umirajiei bis-
kup v Ibsenové dramatu se stara
o to, zda se za ndho kazdy modli,
i liny bratr Xaver, Misto aby, jak
Marx ofekéval, komunistické pre-
svédieni bylo zékladnou spoleden-
ské pyramidy, je jeji Spidkou. A
Spicka, nejista si svim postavenim,
citi nervosni potfebu bez ustini
uklédat svou vili zdkladng,

Ponévadi sjezd se nazval kultur-
nim sjezdem, hlavn{ otazkou zajisté
by méle bit, co je kultura. Na sjez-
du bylo vypolitivano, %e nyni je
380 Ceskoslovenskych spisovateld,
750 hudebnich uméled a 2.600 ma-
liFd a sochaki, Pokud kultury se
t¥k4, neni svrchovanym problémem,
kolik jich je, ngbr¥ jaky je pomér
vlady k nim, v jakyeh podminkach
#{ji a tvo¥ a jaké myslenky rozdi-
Fuji a zda se voln& a pfirozené roz-
vijeji nebo jsou komoleni, Ani by

Rekli jsme pred Sasem, Ze i za Zeleznou
oponou lze pozorovat néco jake “hnév
mladych”, ktery ve své nejvérnéj¥i podobé
se zrodil v Anglii a ve Francii se vysky-
tuje jeité déle pod rouskou existencialis-
mu. Vyhybali jsme se tomu, klast priliny
diraz na paralelu “hnévit mladfch” na
této, ¢i na oné strang opony, protoic
pohnutky jeho zrodu a rlistu v kemunis-
tickém svEté byly znaén€ jiné. Nicmén

nic nepomohlo spofitat tiskarské
stroje. Tiskafsky stroj je kulturng
neutralni a schopen roziifovat také
protikulturni myglenky. Zteroriso-
vany spisovatel, i kdyZ nepfestdvd
psat, také muiZe byt kulturné ne-
utralni.

Sjezd poslusné potvrdil — pokud
je to moZno potvrdit — Ze kultura
je ¢4st politiky, a Ze jedna politic-
k& strana je povolina rozhodovat,
co je kultura a co uméni. Kdyz se
byla uéinila diktatorem, komunis-
tickd vlada po n&jakou dobu muZe
&init, co chee, MiZe donutit spise-
vatele, aby bez usténi velebil kul-
turni monopol, ktery zavedla. Za-
jisté, miZe provést téméi kterykoli
&n — ale jedno nemdZe: ujit jeho
nésledkim. Nezbytnym nasledkem
kulturniho monopolu je kulturni
stagnaee. Nezbytnym nasledkem to-
ho, %Ze dialektické napdti mezi pro-
tiklady bylo diktaturou odstranino,
Ze ui nepleskakuji jiskry mezi kie-
menem a oceli, bude ochablost.

Vlada se snad domygli, Ze na sjezdu
socialistické kultury se zhavila
gvych problémia. Nezbavila se jich.
Je ctizadostivAh a chce mit Zivé
uméni, ale nebude je mit, ponévadz
ni¢i podminky, za jak§ch takové
uméni vyristd. Je oviem moZno po-
kofit umélce a filosofa, ale neni
moino zéroveni docilit, aby z jejich
pokofeni vyrhstala silnd kulturni
tvorba.

UMELY PLAMEN

jeho projevy — literérni nebo vice leh-
kovainé, ndkdy téméf floutkovské — pro-
jevy hnévu mladfch proti svétu, ktery po-
délili od svych oted, jsou v jistdm pii-
buzenstvi k podobnym projeviim na Z4-
padé. A pravé jejich kulturni strinka
nds zajiméa nejvice.

Pomijime to, co je &asto floutkovské:
zprivy o skupinkich mladfch na scho-
dech Narodntho musea na Viclavském
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nimésti, odénych do fizkjch modrych
kalhot amerického stfihu a pestrych ko-
#il; o dalfich skupindch, které v Praze
a jinych méstech ve vétiim nebo mensim
soukromi pofadaji jazzové mejdany. Vi-
ma ostatnd z vlastni zkudenosti, Ze po-
ka#dé, kdy nasi mldde#i byl Zépad a je-
ho manyry — at’ u¥ skuteéné, nebo pfed-
stavované — nedostupny, chovala sc tak-
to. Bylo to v letech protektoritu. Dnes
je pro ni zase takovd doba.

PovaZujeme za dille¥itéjsi, proto¥e jsou
G&innéjdi, nekteré kulturni projevy obdo-
by hndvu wladfch doma: nejnovéji ro-
mén Ababélei od Jesefa Skvoreckého a
potom odvaZnou, komunistickému vedeni
nestravitelnou tvorbu poslednich let v
nékolika literdrnich &asopisech. Jak ne-
plijemn¥ nestravitclnd tato tvorba muscla
byt potvrauje zpréva, Ze dva 7 téchto
&asopish byly v &ervnu zastaveny, patrné
jako pryni piimy diisledck neblahého sjez-
du socialistické kultury. Jsou to mésitniky
Kudten a Novy Zivot,

Lzc predpokladat, %o Kvéien piestal vy-
chizet ze stejufch divodii, kieré pied
tasem vedly Gomulkily refim v Polsku k
tomu, aby umléel &asopis mladych lite-
tétd Po Prostu. Na druhé stranf viak
Nozy Zivot, kiery vychazel jedenact let,
byl afednim orginem Svazu &s. spisova-
telll a jcho zanik mohla pfivodit jeding
skutednost, #= fady jeho pfispivateli a
dokonce jeho redakéni politika byly tak
prosaklé mladymi lidmi a jejich inySlen-
kami, & pouhd Zistka uvnitf Zasopisu by
z hlediska refimu nebyla stadila.

V pozadi zékazu dvou Casopisd lze tedy
vidét z4pas mezi zastanci stalinistické kul-
tury ve vlddé a mladymi soudeuhy, ktefi
se nechtd)i #idit danou hinil. Je zcela
Iogické, e tento 2&pas sc také vede mezi
dvéma grneracemi. Litcrdmi obleva roku
1956, ktcrou opatrné polithyre rychle
“zmrazilo”, potvrdila zkufenosti a obavy
stardi generace spisovatell, ktefi u¥ jed-
nou ziratili iluze, ke sc dobfe pamato-
vali, jak stalinistick{ rcZim dovede lite-
raturu zardousit. Obleva, fikali hned na
jeitm zaddtku, nemii¥e trvac dlouho.

Mladi jedté méli iluze. TH roky terdd
2hpasili o uvolnni ducha eské a sloven-
ské literdrai tvorby, Zinik Noudho Fvo-
ta @ Kndtna je jejich prvni citelna po-
razka. T¥eba oviem vylkat, co bude dal.

Po mnoho let byl Nov§ Zivot celkem vér-
n¥m a nezajimavim  mluvdim  refimu.
Najednou, v dubnu 1956, jako by pres

noc — ale jen zdaulivg, protoZe tomu
pfedchizela smrt Stalinova, tak zvany
fencvsky duch, dvacaty komgres v Mo-
skvé a z nEho pramenici ideologicky
chaos — jako by pfes moc z nésuwoje
propagandy se stal literdrni Tasopis, V
jeho fGvodnicfch se pofaly objevovat da-
lekosdhlé programové po¥adavky, na prv-
nim misté svoboda umélecké tvorby. —
Tehdy bylo na piklad Fefeno, Ze pravdi-
vost literatury, t. j. do jaké miry se stiva
zreadlem  skutcéného  Fivota, zale3 na
jeji svobod¥,

Novy Haot predefinoval pajem socialis-
tického realismu jako literaturn, krerd by
nebyla podrobovina ideologickim prosto-
cvikim a nezabyvala se jen tiidou a ty-
pem ¢lov€ka, nybry cclon jeho dudi v
jeji veSkeré slofilosti; literaturu, kterd by
byla slozkou Z%iveta a ne jeho domyili-
vim ulitelem.

Tento duch s¢ nejprve projevil v bis-
nich, v milostné poesii Milana Kundery,
v tvorhd Eduarda Petigky a celé nové
skupiny “viedni poczie”. V fervenci té-
ho¥ roku Novy Zizot prohladoval, %e do-
drovat pravidla neni vidy nejlepdi cesta
k umélecké tvorb¥. Pfipominal, %e ncj-
vitdl jména v uménl patfi t¥m, kicf
pravidla porulovali. To byl vrchol oble-
V¥, a po ném pfifel tuhy boj zachovat
pozice pom¥rné svobody. Na strénkéch
Nového %ivota to bylo vidEt v tom, Ze
poiadavky a provoldni ustoupily opatr-
néjiim radém, %c pro uméni tieba bojo-
vat. V prosinci mluvil dasopis o krizi v
Suské lircratufe, odmital viak dirazng,
Ze by ji pro spisovatele moh! vyfedt “ne-
jaky pan od reguli”,

Ale pinové od reguli zadali byt dotdmni.
Zaldtkem roku 1957 refim dvakrét nalé-

hal, aby Svaz spisovateld zaujal formalni
stanovisko k mad’arské revoluci. Svaz se

souhlasim s Vami, ale budu sc bit za to,
abyste smél svilj nézor vyslovit.”

Prvni Ostup nebyl tedy kapitvlaci. Po
celf rok 1938 af do jara leto$niho roku
byly diikazy, ¥¢ se Nov§ Hyo! opravdu
Voltaira drfi, Jeho obsah byl vi zase
podle rezimni médy, otiskoval viak tu a
tam sidle basnd, &lanky, povidky a feje-
tony nekonf $ivé, Easto provokaliv~
ni. Za jeden 2 takovich pHspévki pova-
#ujeme povidku z lofiského podzimku, jes
ji¥ hlavni stat’ citujeme na daldich strin-
kach. Tehdy jc¥t¢ byla dstupovd bitva
v plném proudu,

Historie Kuétna byla trochu jin. Byl to
vyluén¥ mésiéntk mladych literdtd, kteff
se zatali uplatitovat po lilerdrni oblevE
roku 1956. Kwéten mél odvabu fikat v&-
ci, které z nZho udtlaly nejfivéji a nej-
kontroversnéj#i fasopis svého druhu v
Ceskoslovensku, Refim zprvu zaujal jaky-
si otcovsky postoj k nému. Prencchaval
“v4Endjfim” literarnim Zasopisém kol
pokyvovat hlavou v nesouhlasu s proje-
vy, je¥ mnohdy piekrafovaly hranice i
liberdlni oblevy. Byla to viak kritika pfé-
telska a jen povzbuzovala mladé k tomu,
aby sevieli fady a zabijili dtok na stag-
naci partajnické kultury,

Q¢ skupiné mladych literatih kolem Kuét-
na 3lo, vystihl jeho éfredaktor J. Sotola
v sedmém Cisle takto: “Obsahem kon-
cepee (Kvétna) byla na potétku zejména
snaha vyrvat Zeskou literaturu z prokleti
obecnosti a oslaviosti a parady, orna-
ment®t, madlidek, frazi prondfenfch od
zelendho stolu, ¥ivotu odecizenych klig6,
vrazit vznefend literatufe nos do skuted-
nosti, aby vidéla, siyfela a citila a ziskala
konkrétni materidl k uvaZovéni.”

Podobng hovoHl ¢ progeamu mladjch
slovensky literdt Milan Rofus, kdy? pH
zahdjeni vistavy mladych prohlasil: “Jsme

tomu vyhybal, pr¥ to neui jeho zal

nové g e. Picdstupujeme pied ve-

Napéti rostlo. N€které &linky zaaly pro-
zrazovat nervozilu obranou samozfejmos-
ti: “Uméni musi sloufit, ne posluhovat”,
psal Nowy fivet v zafi 1957. “Spisovatel
nemiife napsal mic jindho ne% to, co
sém citi & o fem je sdm presvidden!”
To uZ byla obrana jako pfedzvést prvni-
ho dstupu, k nému? doflo na podzim
1957.

Opatrng stylizovany Gvodnik mluvil jiz
Jen o svobod® tverby v “ramci lidu” a
“lidavé demokracic”. Vysvétloval, Ze No-
vy Zivot uvefcjitoval &lénky a povidky, s
nimiZ se plné nestotodfioval. Jako dived
viak citoval zndmy§ Voltairlv virok: “Ne-

fejnost s okazalosti mnohem menil, ne¥
to byvalo kdysi zZvykem. Neni to snad z
nedostatku Zivotniho elanu, uvddomujeme
si, 2¢ jsme hodné propasli a Ze je pdm
tfeba jeSté mnohe pozndvat, Ale pravé
touha dopatrat se pravdy v ¥ivoté i umé-
ni a odpor k lhani sobé i jinfm méni
sc v nés po jistyeh zklamanich ve vased.
A tam je naSe sila. — Jejt ovoce jedt¥
piijde.”

Ovoce, které wzrilo z (élo vang a sily,
vedlo primo k zhkazu Keétng a jeho ot-
covského ochréince, Easopisu Nozy Zivol,
Skupina kolera Kvétna byla snad jeding,
jeZ méla vlastni, osobity program. Tim,
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%¢ navazovala na mladé malife a sochafe
a jiné umélee, méla vliv, ktery piesahoval
hranice 1edakéni rady dasopisu, Na po-
&atku byla podstatou jeji ideologie tak
zvanad ka¥dodenni poezie, zabyvajici se
obyfejnym &lovEkem, uilépnutym “soci-
alistickou spole€nosti”. Touto poezii, jak
Sotola pravil, miadi autofi “strkali nos
vznedené literatofe do skutednosti”, Aviak
litenim “negativnich rysil v socialistické
spolenosti” se mladi autofi vlastné sta-
vall vefejnymi Z7alobci proti reZimu. Re-
akce Rudého prdva nedala na scbe dlou-
ho Zekat. V zifi minulého roku obvinil
organ strany mladé spisovatele z “kosmo
politntho humanismu”, co? je pry filo-
sofie také znainé st burfoasni inteli-
gence ve svobodném svétd. Jde pry pfi-
tom o nazirdni, které pomiji tiidni boj a
vede k nadstrapickému hledisku,

Obvinéni mladjch z “revizionismu” bylo
nasnadé, a s matematickou pfesnosti se
také dostavilo. V tnoru letoiniho roku
napsaly Literdrai noviny, Ze hlavni teore-
tikové Kvétna — Cervenka a Vohryzek
— jsou pod vlivem jugoslavskych a ma-
d'arskych revizionistdl, ¥¢ program Kuvét-
na je ‘“%vast”, s nim# se mZe stoto¥nit
téméi kdokeli, dokonce i Hdé  z druhé
strany barikédy”. Nejvice viak palilo Li-
terdrni noviny, ¥e mladi kolem Kuétna
nepfijimaji Zddnou kritiku a ignoruji po-
lemiky. “Citi se ukfivdéni a jsou jisté
odhodlani trpét pro své presvéddent. Ale
tim nepomohou ani sobg, ani marxismu,
ani mladé literatu¥e a samozfejm& ani
Sasopisu . .

Na prvni pohled by pfekvapilo, % v
zemi, kde viechno je pod tak piisnou
kontrolou, mohli mladi literiti, ktefi se
pfedstavili veFejnosti pfede dvéma, tre-
mi roky, vést téméf na vlastnf pést kam-
pai proti fifedni ideologii a pFinulit sko-
ro kaZdy politicky a literdrni Casopis, aby
rozved]l debatu o inyilenkich, s nimiz
piisli. Vysvétleni je nasnadé: Kuvéten vy-
volal pozornost nejnadan&jiich spisovate-
I a basnikd, jich? tvorba &ntla vysoko
nad primémou  “socialistickou” litera-
turou. V letodnim lednovém Cisle Kodtna
jsme vidéli jména Arnoita Lustiga a
Karla Ptdtnika, dvou skvélych romano-
piscdl, bdsnika Floriana, Holuba, Kun-
dery, Siktance a Sotoly, exponentd tak
zvané ka¥dodenni poesie, satirika Jiftho
Picka, a modernistického malife Jana
Kotika. Dojem, ktery Kuvéten uéinil na
vefejnost, s¢ dvojndsobil pispévky jednot-
lived, ktefi vz méli jméno jako umélci.

Celostatni konference “spisovatel” po-
titkem letofniho biezna a pak “sjezd
socialistické kultury” v &ervnu pfipravily
vefejnost na to, ¥e Casopisy Nowyj ¥vot
a Kviten budou zastaveny. V Eervnu se
také objevila kratkd noticka v dennim tis-
ku, e misto obou mé&siEniki vyjde v zafi
novy literdrnt Easopis Plamen. M4 to byt
“prvni pokus o tak zvany tlusty Zurnal
pro otizky litcratury, uménf a Zivota”.
M4 it 160 stran a na nich ukdzky nové
poezie a prézy, pivedni dramata a &rty,
reporta¥c, satirické a humoristické po-

vidky, kritiky a recenze, eseje a rozhovory
o zajimavych otdzkich filosofie, védy a
techniky. Bude v nm pr{ také film,
divadlo, vytvarnictvi a hudba. Podle Ru-
dého prdva bude jeho poslani toto: “Pla-
men se nechce obracet jen k zdfenému
okruhu odbornikli, ale k stovkim a ti-
sicim nalich pracujicich, pro n#% je vy-
tyédFena nasc nova, socialistickd kultura,”

Ztrati tentokrit i mladi své iluze? Né.
ktefl snad. Jejich plamen jisté nevyhasl.
Jen na néjaky Cas byl nahraZen plame-
nem umélym.

CESTY K SVOBODE

Jedendct let vychdzel mésiénik Svazu s, spisovatelfl, Novy Zivot. Za tu dobu jisté
dobie slouZil tém, kicfi ve jménu komunistické strany si délali na kulturu monopol.
Od druhého sjezdu spisovatelli v roce 1956 se viak Casto stdval tlumoénikem t¥ch
spisovatelll, ktefi ¢itili — a mnoz{ to oteviené prohlisili — Ze pod kontrolou strany
nelze tvofit. Jednou z poslednich ukdzek této uvolnéné tvorby, jez zplsobila, Ye
Zasopis byl zastaven, je povidka Cesty k svobodg, z ni¥ pfinisime vyRatky. Za&iné tim,

%e autor naleznc na snghu promrzlou a vyhladovélou husu.

— Huso, prosim té, kde se tady
beres?

Husaz na mne chvili koukala, tak
jak se husy koukaji, nejprve pra-
vim okem a pak otofila hlavu a
zase se podivala levym okem,svim
hloupym modrym husim okem.

Pokratoval jsem v samomluvé:

— No, jak ses sem dostala? Tako-
vou dalku od vesnice? To déla slus-
na husa? Huse uZ to bylo hloupé
a udélala pokus vyhrabat se nahorn
na vrchol hrize. Ale nohy ji klouza-
Jy ma snc¢hu a sjela po bfie zpatky.
Asi ji to dopélilo, protoZe ke mné
obrétila hlavu a povida:

— Jako bych si nemohla vyjit na
prochéazku.

Néjak mé neudivilo, Ze mi husa
odpovid4, ale citil jsem se dotden,
7e mi tak ofividngé lZe do ofi.

— Prosim 18, huso, komu budes
povidat, Ze sis vysla jen tak napro-
chézku? Zrovna v takovémhle po-
tasi a zrovna sem do lesa. To je
néjaké divné!

— A vy§la jsem si, Co bych si ne-
vysla, je to pFece zdravé a musim
taky nékdy udélat néco pro svoje
zdravi,

— Huso, kec&8, povidam pohorSe-
né . . . Cipak jsi? Vidél jsem, Ze
se trochu zarazila.

— Jen mi to hezky rychle povéz
nebo ti pomiZu!

* % »

Tak odkud? Z Chlumu?

— Odnikud. J& nikomu nepatiim,
ja jsem svobodné husa.

— Co? Svobodna husa? Kdo to jak-
Ziv slysel?

— Na tom neni nic divného, Ze
jsem svobodné, pro¢ bych nemohla

b§t svobodn&a? Jako by husa byla
néco horstho.

*  F %

Sedl! jsem si k ni na bobek, ale ruku
jsem ji drZel na hibetd pofad.
— Jen si zvykej, huso, povidam
pFisng, Tak co, jsi svobodna?
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— Jak bych vadm to Fekla? Trochu
se mi kroutila pod rukou. J& jsem
se dostala ma svobodu, vife —

— Zkratka, nfkomu jsi utekla.

~— To je uZ davno.

— To na véci nic nemé&ni. Jsi upr-
chlik, a j& mam povinnost té od-
vést zpatky.

-~ SnaZné vas progim, nedélejte to.
A ostatné, je to moc daleko, to byste
mél velk§ nepohodii, kdybyste mé
mél vodit zpatky.

— To mi nevadi. Kdepak to bylo?

— Vy to tam neznite, tam byste
uréité netrefil, ja uZ bych se tam
sama nevyznala,

— Jen to Yekni!

— J4 uk si to ani nepamatuju, jak
ge tam Fikd, néjak jako Jin —nebo
Jir — nebo tak néjak.

— Nejsou to Jirfany?
— MozZn4, jA uZ opravdu nevim.

~— Ale to je aZ u Prahy, to je kus
svéta, Jak ses mohla dostat aZsem?
Vsak taky vypadas. Ona ta svoboda
neni jen tak, vid’, huso?

Odtahl jsem ruku, bylo mi ji oprav-
du lito.

— A prof jsi vlagtnd utekla? To
jsi chiéla poznat svét?

LI

Nechal jsem ji, aby se uklidnila a
pak jsem ji jed¥t& dal druhou pilku
krajice, Ted' u% nefrala tak hltavs
a bylo vidét, Ze si pochutniva.

— To je chleba, vid'te? Taky jsem
ho uZ Zrala, ale uZ jsem pomalu
zapomnéla, jak chutna,

—Kdybys byla neutekla, mohlas ho
¥rat kaidy den, odpovédél jsem ji
vyéitavé, ale pak jsem se zastydgl.
Co ji viastné mém vyditat?

—To se vam Fekne, “rala kaidy
den. Dneska bych uZ ho asi vihec
nezrala.

— Jak to mysli?

- Nedélejte hloupého, viak vy do-
bfe vite, jak to myslim.

Méla pravdu. Ale koho by napadle,
%e to husa taky vi? Co jsem ji na
tohle mé&l #ici, radéji jsem mldel.

Prve jste povidal, Ze byste rad vé-
dél, jak to se mmou bylo. Tak ja
vém to teda povim,

— Povidej, huso, budu t& poslou-
chat,

* ® *

(Husa vyprdavi, jok poinale, Ze Ui-
dé jeji sestry zabifeji; aby unikla
témuz osudu, rozhodle se pro uték.
Jednou zistala na rybuice i do
tmy, nevrdtily se domi.)

— Plava tam a plavu, ale skoro
jsem ge béla rychleje hnout, abych
neprotrhla to krasny ticho, ktery
bylo kolem dokola. A pak se najed-
nou, docela blizko v rikosi, néco
ozvalo, néjaky Zivy tvor tam zapis-
kal, byle to jako ptati hlas, ale ne-
znala jsem ptika, ktery by takhle
volal. A jin§ hlas mu odpovéddl z
dalky a pak zase jiny, stdla jsem
na hlading a jen jsem poslouchala
ty rizny hlasy, nerozuméla jsem
jim, ale pfece jenom to bylo jako
krésna pisen, viechno ze mne spad-
lo, zlost i strach i moje opudténost.
Potom se daleko na vychodg udélalo
na nebi svétlo, to vychizel mésic,
a viechny ty hlasy se spojily a zpi-
valy, a do mné to vstoupilo a zdvih-
la jsem hlavu a docela tide, tichoun-
ce jsem zadala taky zpivat, nikdy
piredtim jsem takov§ hlas ze sebe
nevyddvala, nevim, kde ge to ve
mné vzalo, ale musila jsem se kto-
mu pfidat, ten hlas ze mne vycha-
z¢el sam od sebe, Jenom mi tak na-
padlo: tak pfece je ta zem, o ktery
jsem Fikala svejm sestridm, tohle je
ta zemd, je viude dokola a jA jsem
v ni, j& do nf patfim a nikdy u% se
nevratim zpitky. Zpivala jsem a
volala po¥&d hlasitdjc a pak jsem
se rozehnala po vodé a jako samo
vod sebe jsem roztdhla k¥idla apak
uf jsem necitila vodu pod sebou,
jenom to bily svétlo bylo vSude,

najednou jsem byla ve vzduchu, do-
le byla tma a z ni problyskaval od-
raz svétla na vodé a jai jsem leté-
la, nikdy v Zivoté jsem predtim
tak neletéla, mivala jsem kiidly a
dostavala jsem ge stale v¥3 a vis,
to krasny svétlo bylo pfede mnou
a ja jsem mu letéla naproti, ja ne-
vim, jak jsem uZ byla vysoko, ne-
pri¥lo mi ani, abych se divala doli,
to viecko jsem nechala za sebou.
Nevim, jak dlouho to trvalo . ., .

(Huse uprchlik pristdla na velkém
rybuniku. Po néjekém ¢ase se sethalo
s hejnem svobodnyck divokych hust)

— A% pak jednu noe, slunce zapad-
lIo a ve vzduchu bylo cejtit krasnou
zimu a voda mi nardZela vo prsa
jako by byla ztuhla, najednou se na
obloze udélal takove] divne] zvuk,
jako kdyZ jde zdaleka vitr, ale bylo
to trochu jing, vypadalo to, jako
kdy% néco ve vzduchu zvoni a svisti,
Nejdtiv jsem nevEdéla, vodkud to
prichéazi, ale pak vidim, daleko na
nebi ge ze imy voddéluje tmavi
prouZek a porad se blizi, a z ného
ten krasny zvuk vychéazi. Chei se
rozehnat, abych tomu vylitla na-
proti — v tu chvili mi ani nena-
padlo bat se, j4 nevédéla, co to je,
ale viecko m& k tomu pudilo bliZ
— a najednou vidim, #e se z toho
prouzku néco voddéluje a padd to
bliz a dold, a najednou jsou to pta-
ei, ten zvuk Sel z tohe jejich letu,
a ty ptaci udélaji oblouk, zatim co
nahofe ten prouiek jestd leti dal,
a ty, co se voddalili, uz byli blizko
a ja vylitnu proti nim a zatofime
se spolu, a jesté ve vzduchu vidim,
Ze jsou to ptaci jako j4, a letim uZ
mezi nima a zafadim ge na jeden
konec a délam s nima ten vobrat
a voni sedaji na vodu, vidim jak
vod nich vodst¥ikuje péna a padam
na vodu mezi né€ a vim, Ze jsou to
gvobodny husy a Ze jsem na né fe-
kala a Ze ted’ jsou tady a ja jsem
se jich dockala, A vSechen ten ne-
klid ze mne spadl, jak plavu vedle
nich,

*®# *

Brzo potom se jednou k vedern zdvi-
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hnul vitr, Ani se nedalo Ffict, Ze je
to vitr, jenom tak studend vanulo,
obloha byls Sedivi a ten tichy vitr
napliioval cely nebe, byl viude, jako
by plichazel zdaleka ze samfho se-
veru, Byl to strainé krésnej vzduch,
pastavila jsem mu hlavu a nemohla
jsem se ho nasytit, byl silnej a &is-
tej, v kaZdym, koho se dotknul, vzbu-
zoval touhu a nepokoj.

— Ten veder nés mama zavedla po
vodd na oseni a nakazala nam, aby-
¢hom se hodné napésly, nic ge ne-
starala, jestli to pak ndkdo pozné
nebo ne, A kdyZ se docela setmélo
a my u jsme mély dost, advedla nas
na volnou vodu. Plavaly jsme po-
malu sem a tam do kruhu a viecky
jsme byly neklidny, dejchaly jsme
ten studenej silnej vzduch a vecky
jsme védgly, %e se ndco tu noc mé
s ndma stat. Tak to 3lo celou noe,
anj chvili jsme nespaly, jen jsme
poF&d plavaly z mista na misto.
Bylo uZ hodn& k vénu, kdyZ méma
zafala plavat ryehleje a pFitom si
néco pro sebe zpivals, a my za ni
v hejnu a ona se zdvihla do tmavy-
ho vzduchu o vobratila se proti to-
mu vétru a4 my jsme se za ni sefa-
dily a vona nas vedla nahoru ve ve-
lik§m kruhu a pofad vejs a vej$,
ten vzduch nés nadnisel a pak bylo
vidét, jak p¥ichazi dennf svétlo, ne-
be uZ bylo Zedivdjii a tmavi zemé
byla hluboko pod ndma. A pak se
v tom tich¥m vzduchu zase zdaleka
a slabounee ozval svist a zvonivy
2vuk jako tu nee, kdy% jsem se set-
kala po prvé se svobodnyma husa-
ma. Mama to taky uslySela a vyra-
zila hlasity voldni a vedla nds na-
horu vej$ a vejd a pofad bliz a bliz
k tomu svi$téni. JakZiva jsem jeité
v takove) vejice nebyla, ale v tu
chvili jsem na to nemyslela, jen
jsem mavala k¥tdlama a driela se
na svim misté v fadé,

— Puak se ukézaly tmavy tetky da-
leko pfed ndma a mdma nés k nim
vedla a téch tmavejeh tedek bylo
poféd vic a ui jsme viddly, jak
jsou sefazeny v fadich jako my,
byly to taky svobodny husy, bylo

jich moc a moe a tahly vzduchem
na svej dalekej cesté. A mama se s
nama zafadila mezi né, viude bylo
bylo pino krasnejeh jasnejch hlasd
2 vzduch jen Sumcl mévanim tolika
kfidel. JAo byla jako vopild, kdyZ
jsem se v tom mnoistvi vocitla, le-
téla jsem vysoko nahofe na nebi
a viude kolem letély jiny husy —
viechny jsme mély krky natafeny
a hnaly jsme se vpfed. A potom do
toho padly prvni sluneéni paprsky
a vodraZely se na téch bilejeh hu-
sich télech, vSude byla jen jedna
zéFe, a¥ z toho ofi plechézely.

Husa se zamltela a zadivala se do
dalky, v tu chvili nevidéla snib a
rybnitni hrdz ani mé, sklontného
nad ni. Pak, jako by se probudila,
zatala zas mluvit smutnim hlasem.

— Tak jsme letdly porad a pofid,
nejdfiv jsem cejtila silu, Ze bych
mohla takhle letét a% na samej ko-
nec svita, ale kdyZz ui to trvalo
dlonhy hodiny, poznala jsem, fe
zadindm umdlivat. Jenom trosku
jsem ge zmitla v mavnuti a Spatnd
jsem se naklonila a u% jsem §la do-
1i. Hned jsem se zase vzpamatovala,
ale nei jsem se stafila zdvihnout,
uz nade mnou §la dopfedu jedna
mlad4 husa, Chytla jsem se zase a
zafadila se za ni, ale stilo mé to
moc sily a védéla jsem, Ze ji u¥
nemém nazbyt. Zadala jsem dostd-
vat strach a tim vic jsem se nama-
hala a tim vic jsem umdlivala. A
pak jsem u% nemohla popadnout
dech a trochu jsem povolila, a za-
ala jsem zistivat pozadu, nejdiiv
to bylo jenom docela milo, ale pak
se ta mezera vie a vie zvitdovala,
pofid jsem je$td viddla mAmu vpie-
du mévat k¥idlama dlonhyma razy,
ale u¥ jsem nebyla v ¥adé a probi-
jela jsem se sama vzduchem, Potom
se po my levy strand ukizalo novy
hejno, chytla jsem se ho a zafadila
jsem se do n&j. Né&jakou chvili jsem
vydrZela a uf jsem si myslela, Ze
Jjsem zachrindni, ale pak zase na
mé pFigla ta zemdlenost a j& zlsta-
vala vie a vic pozadu. Nikdo na svi-
t& vAm nevypovi to moje zoufalstvi,

kdy® jsem vidéla, jak vode mne po-
F4d vic a vie setysvobodny husy
vzdalujou. Je$té porad jsem méva-
Ja kiidlama a litla jsem za nima,
ale byly mendf a mensi, uZ to zase
byly maly teéky na vobzorn, tam
nékde mezi nima byla méma a téch
sedm mladejeh husi, o se mnou
byly na mym rybniku, ale uZjsem
je nemohla mezi vostatnima roze-
znat, vidsla jsem, Ze jsem sama
uprostied velk¥ oblohy, vochabova-
la jsem vie a vicau¥ jsem ani ne-
mohla udrfet tu vej¥ku, propadla
jsem se nfZ a jen tak na prazdno
jsem mévala k¥idlama, kdyby mé
byl v tu chvili n&kdo pkepad, ani
jsem ne nebranila, mné bylo viecko
jedno, kdy? jsem ty svoje svobodnf
sestry ztratila, tak wZ pro mé Zivot
ztratil cenu ., .

A tak to tady tluéu den po dni, vi-
dite, jak u¥ jsem slaba, pki tf my
bidé ani neni divw., Dneska piijit
svobodny husy, ani se nezdvibnu,
abych jim letéla naproti, tak uZ
jsem bidna. Tak pro¢ vlastad Ziju?
Reknéte, pro¢ tomu rad$i uZ nenf
konee? Uddlal byste nejlip, kdyvbys-
te m& podéfz, aspoii bych méla
pokoj. Pavel Nauman

OSMY PEN V TiDNU Kdy? jsme loni v
jednom z dvodaikl hovefili o pomémé
svobodd v Polsku, uvedli jsme — jako
jeden 7 jejich okrajevich zjevi — sku-
te¥nost, ¥e z Varfavy pfijela na soutd’
nejkrésnéj¥t divky vesmiru v Kalifornii
také jedind krasavice komunistického svi-
ta. Mnoho se od t€ doby v Polsku vritilo
do koleji orthodoxnihe komunismu, jedno
vizk piece ne: letos pHijela Miss Poland
do Ameriky znovu, Zuzanna Cembrowska
nevyhrala sice Zidnou cenu, svym zjevem
viak si nezalala v nifem s pEsténymi krds-
kami zipadniho svéta a orientn. Jejl snim-
ky v novindch, jeji sviZest a upravenost,
pripominaji ndm Hlaskiv Osmy den v
tydnn, o ném¥ v jeho v¥bornd zfilmova-
né povidee uilapani miadi varfavané je-
nom blouzn{ v alkoholickém opojeni a
kter{ nikdy nepfichdzd. Aspoll Zuzanna
Cembrowska se osmého dne dotkala. Kdy
s¢ na soutd¥i krdsy v Kalifornii ukéZe
Miss Czechoslovakia? —dn
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0 VLASTI A DOMOVE

Nés mladfch je v exilu na tisfce
a prece se méalo 2zname, protoZe
jsme roztroudeni po celém svite.
KdyZz se vas nékdo zepti na vali
narodnost, usméjete se, protoZe ji%
vite, jak na vas udivené pohlédne,
a? odpovite: Jsem # Cech, ale po-
dle statni pFislufinosti ne Cechoslo-
vik, Zil jsem ve Francii, nejsem
viak Francouz, ve Sv¥carech, ne-
jsem Svcar, v Némecku, nejsem
Némec, v Americe a nejsem Ame-
ri¢un, Zni to jako spolefenskd hé-
danka, aviak ka¥dy z nas vi, co
yliznich zkulenosti a problémi se
za tim skrivd. Rozhodla jsem se
prote promluvit si 8 nékolika kama-
rady a zeptat se jich, co se kaZds-
mu z nich zd4d bft hlavnim pro-
blémem,

Pro Marinu, velmi Gspésnou jedna-
dvacetiletou studentku, je to kon-
flikt mezi generacemi. Tento samo-
sfeimé existuje v kaZdé spoleénos-
ti, ale pro nés se klade jinak, snad
dutklivéji. Na§i rodide jsou pronas
nade zem, pFitom viak &asio starsf
generace v exilu nejde s dasem dal.
Stoji zde tvrd& na svém, tak jako
stromy na protest zasazeny. Casto
Jje to hrdinné zachovéni tradice, &as-
to viak bezcenné uzavirani se do
starych dobrfch let. My viak jiz
nechipeme stranické rozpory and-
vrat do starfch dob nas neldkd.
Sedime-li na spolelné besidee se
stardimi, pripaddme si nékdy jako
kdyZ za davnyeh dob, za tmavich
zimnich vedert, déti na peci po-
slouchaly starodivné povidky. KdyZ
se rezvine politickd debata a disku-
tuje se o riznfch politickeh prou-
dech prvni a druhé republiky, je
ndm nékdy af smutno. Vidyt' je
to viecko prerité, nemiliZe to jiZ ni-
kdy byt zaklad pro budovani nové
vlasli, Deset let historie se nedd
vymazat a budouei Ceskoslovenskou

republiku musime budovat v aplné
nové perspektivé. Prog tedy jests
diskutovat, kdo mél a nem8l prav-
du, & kdo nese hlavni vinu nebo
do které strany kdo patiil. Marina
to nemuZe pochopit a mn& se zda,
Ze to také tak citim.

Pro Pavla, ktery je jiZ del¥i dobu
v Amervice, jde hlavné o konflikt
mezi kulturami. Je téZké piizpiso-
bit se novému prostfedi a neztratit
se piitom v mase. Zachovat si svou
integritu, ponechat si vSechny hod-
noty, které jsme si piinesli z do-
mu, a dovést pFitom piijmout s ote-
vienon mysli dobré strinky americ-
ké kultury, Tento problém se samo-
zi'ejmé nedotyka jen nds uprehlika,
je to problém adaptace kaZdého,
kdo pfijede do Ameriky, a nakonec
mu ani v Evropé neunikne, nebot’
americkd civilizace stile vice pro-
niki. Aviak pro nas mladé v exilu
existuji rizné psychologické fakto-
ry, které nfm preblém ztd%uji.Mno-
zi odeSli sami, bez rodiny, nikoho
neméli, nikoho neznali, pro§li t¥%-
k¥mi roky uprehlick¢ch tabora a
potom néhle se dostali do Ameri-
ky, Bylili to studenti, ktefi pak
pokradovali na studiich, mé&li pro-
blém hlavng jazykovy a finanéni,
Musili hodné pracovat a nemgli éasu
rozhliZet se kolem sebe a snaZit se
viit do nové spoletnosti. Maji zaji-
mavy Zivot, aviak ¢asto jsou sami
a samota, 1 kdyZ ve vyikéch, je t2%
ko snesitelnd. Jini si cht8li nejdii-
ve vybudovat finanéni pozici. Pra-
covali jako déInici, nebot’ to nejvi-
ce vyniselo, a za chvili s¢ jim zda-
lo, Ze je ji% na studie pozdd. Cho-
vaji v srdei bolestny koutek ne-
uskutednifelngch sni, sna¥i se vzde-
lavat, Zizni po kuitufe, a jelikoz ta
se v Americe vyskytuje jen napri-
vilegovanych mistech, nemohou ji
kolem sebe vidycky nalézt; vzpomi-

naji na krasny domov, plng cenngch
obrazli a matku za piinem, a je
jim téiko, Zehraji na Ameriku,ale
protoze znaji zdeji hmotné vfho-
dy, v&di, Ze by jif nemohli jinde
zit. To neni veselé, mysli si Pavel,
a [ to stejnd chipu. Frantidek je
uplimny: cheed v&dst hlavni pro-
blém? Najit si feské dévie, Nase
teskéd rodinnd tradice méla velkou
hodnotu, a je to n¥co, co se nepot-
ké &asto zde na zdpadd. Francouz-
sk& redina sice drii pohromadé, ale
nenf v ni ta stejnd zavre lagky a
pitelstvi. Nevéra je denni udé-
losti i v mnejlepSich rodindch. V
Americe divky maji jiné vychovi-
nf, které ndm vidy nevyhovuje. Na
jedné strané chtdji byt nezavislé a
mit Gplnou rovnost s muZ a vice
méné doma vladnout, — Na druhé
strané jsou v3ak vychovany k to-
mu, Ze se musi vdit, protoZe spéch
u muZi je hlavni Gspéch Zivota, a
tak by zkusily vsechno, jen aby,
jak se zde Fiké, néjakého chytily,
Je téZko si vybrat, Odesli jsme mla-
di, domov nam stale bude chybit,
a kdo z nas nesni o tom mit za Ze.
nu mladé Ceské dévie, které by si
pii préci zpivalo, a kdyby se na nés
usmalo, zite domova bylaby v jcho
odfth, Rada slov vyjadiujicich city
wryla 8¢ nim v srdee nejhloubgji
za détsksch let. KdyZ otec zavolal:
maminko, citili jsme my déti zvIast-
nf chvéni lasky, které jsme jestd
nechépaly, ale proZivaly jako nilco
nepfekonatelnd krdsného. Ted' by-
chom cht&li poufit toho slova jako
kouzelné formule: maminko, milag-
ku, a rozsvitit svitlo lisky na mi-
lované tva¥i. Zamyslila jsem senad
Frantifkovimi slovy. Vie, co mi
viichni ti fekl, Slo pfimo ze srdce,
vidyt' sama jsem té% vie toto efti-
la: odeSla jsem jako dits, chépala
jsem jen milo vaZnost chvile, ale
prece snad trochu, nebot’ si vzpo-
minfim, %e na hranici jsem sehrala
kimen do kapsy, abych si s sebou
odnéiSels kousek domova.

Z okna némeckého hotelu divala
jsem se naposledy na $umavské vrs-
ky. Jak zvladtni byly, takblizko ja-
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ko na dlani a pFitom nedosaZitelné,
Neni to na dlouho, fkala jsem si,
brzo se vratime, za rok, za dva, ale
ted’ musim do boje, Ano, i ja, je-
denéctileté dévle, chei bojovat, Za-
divala jsem se na druhou stranu.
Sircko daleko, v rannich mlhach,
tézko se probouzejici, otviral se
prede mnou novy svét. Prodla jsem
potom francouzskfmi Skolami — a
viechny objevy Zivota a miadi byly
mi tak bohatymi zéZitky, Ze jiZ ne-
bylo mista na vzpominky na rodnou
zem. Otviral se pfede mnou svét
poznani, literatury, hudby, védy
historie. Vie toto bylo mi p¥edlo-
zeno, cely svdt byl mij a Ceskoslo-
vensko bylo jiZ jenom malym v ml-
hach vzpominek ztracenym koutem.
Vim, jak bych byla rada poditina
bez rozdilu mezi gvé kamarady. Ne
ze by rozdil byl v mij neprospéch,
viude jsem byla mile prijata, Ale
to jsem nechtéla, Chtéla jsem se je-
jich oéima divat na jejich zem, je-
jich slovy o ni rozpravét a debato-
vat o jejich problémech, nefikat
Francie, kdyz vsichni kolem ¥ikali
vlast, nefikat oni, kdy% viichni #-
kali my. KdyZ mi bylo patnact let,
fikala jsem si jednou, zda to nebyl
sen, ta krdsna vila a zahrady, pole
a mohutny kaitan, které mi utkvély
v paméti.

Avsak i kdyz jsem se citila daleko
od domova, nebyla jsem zadlenéna
do nové spoleénosti. Ve skole vidala
jsem kolem sebe bezstarostny Zivet
svych kamaradek. Co byly jejich
problémy ? Aby mély dobré zndmky,
aby dostaly dovoleni do biografu
nebo aby si mohly koupit nové 3a-
ty. Jejich finanén{ starosti znély
asi takto: Jak fo zafidit, aby mi
na to tatinek dal penize? Muj Zivot
byl viak jina¢i. Moje rodina nebyla
jiZ pro mne jako pro kaZdé ditd
miniaturnim, avéak Gpinym svétem,
ve kterém je treba si dobjt své in-
dividuality, U nas citili jsme se
véichni jako na malé lod’ce ve sta-
[ém nebezpedi. Mugili jsme se vich-
ni pomahat. Obdivovala jsem otce,
ktery do Gpadu pracoval, a matku,
kterd svou uméleckou fantazii do-

vedla z nieho kolem nis vytvokit
novy, krasny domov. My déti jsme
se téZ chtély zaslouZit a tak jsme
se ufily, abychom byly stale nejlepsi
ve tidg, a dokazovaly tim rodiétm,
Ze jejich usili nebylo nadarmo. Sna-
Zily jsme se rozumné organizovat
svlj Cas, vzdélavat se, Cist, pisto-
vat hudbu. PF¥ipadala jsem si tim
stars] neZ mnohé kamaradky, tak
jako bych exilem nahle pFes noe
dospéla. Mezi mjm détstvim a mla-
dim byla propast, se kterou jsem
se musila teprve pozd&ji vypo¥idat.

Réda jsem s kamaridkami diskuto-
vala o jejich problémech a dlouze
détsky a bezstarostné povidala —
av8ak fasto si vzpominam, Ze kdyz
jsem piidla domf, zaviela jsem za
sehou dvefe, opiela jsem se o né
zédy a dychala zndmé ovzdudi do-
mova, ve kterém se mi zdélo, Ze
stoupdm do vy§§iho, intenzivnéjiiho
svita, Cerpala jsem tak dalii od-
vaghu a c¢hut’ do price.

Studovala jsem potom piirodni va-
dy v Pafizi a na Harvardu. Byla
Jjsem hrdé na to, mit moZnost pra-
covat v nejznaméjiich kulturnich
centrech. Véda se mi stala cilem.
Pozdéji jsem premyslela dasto o
tom, jakou cenu mé opravdu pojem
vlast. Neni to jen zbytek babylon-
ské véZe, lezici jako jedna z velkych
piekdZek pocitu opravdového bra-
trstvi mezi viemi lidmi na svite?
Byla jsem pyiné na to, Ze nejsem
obfanem Z&4dné zemé a Ze se mohu
divat na sv8tové udalosti ze zcela
nezavislého hlediska. Aviak myslim,
Ze Zadny z nés, i kdyZ by se chtél
nejvice odcizit, nemize naprosto.
My, kteFi jsme byli déti, kdy% jsme
odchézeli a profli jsme zapadnimi
§kolami, my, kte¥i se divame na fo-
tografie Prahy ne s laskou, ale s
chladnym zijmem, porovnivame jeji
architekturu s tim, co jsme vidgli
jinde na svét&, my, kteii michame
cizi slova do &edtiny a zakladime
si na tom, %e mluvime ecizi jazyk
bez pFizvuku, kdyz usly$ime deskou
muziku, rozsviti se nam svétla v
otich, tak jako by na kouzelné du-

dy zacli hrat, a hluboke v dudi
oZzivne néhle ohen zhasinajici, krev
stoup4 do tvafe, noh&m ge chee tan-
¢it a nékdy i slzy piijdou do ofi.
A kdyZ se nékdy zadivam na Ka-
vaniv obraz Na vzduchu domova,
rada bych se shybla a rozdrtila v
dlani kousek té nasi zemé.

Zda se mi, Ze koneéné vice chapu,
Vlast pro mne je dar od Boha, kte-
r§ ndm nikdo nemiZe vzit, ale ktery
nam byl tak jako kaZdi milost uds-
len, abychom jej dile rozdavali a
v lasku promériovali. To, Ze jsme
roztroudeni po svéts, to, Ze nam
barbati vlddnou a niéi nadi zem,
to, ze je tolik bidy v ni a stiud,
to v8e nevadi, Pole at’ udupou, zni-
¢1, zitra zas sémé vzkliti. Nase zem
jsou ta pole, luka a legy, jejichZ
krasa se obrazi v naSem uménji, ma-
lifstvi, muzice. Kazda basen nafe je
jako potok na rozkvetlych lukéch,
ka%da pisnitka tak jako viné zemd
po dedti. A toto viechno bude vidye-
ky v nés. A skrze toto vSechno se
miiZeme stale citit spoleéné s nadi-
mi doma. Jana Mordvicovd

VYPRODEJ PO STARU Byvaly u nas kdysi
rdzné Bilé a jiné tydny, jimiZ se obchod-
ni domy snaZily zbavit pfebytkil sezéuni
inventury za snifené ceny. Jsou zvykem
jedtd dnes viude tam, kdc hospodafstvi
neni plinovédno seshora vlddou a proto
piebytky md, V Zervenci méli v Praze
néco podobného po dobu asi dvou tfdnd
znirodnéné prodejny obuvi. Nepfekvapu-
je nds metoda prodeje. Zvykli jsme si,
Ze v nekomunistickém svétE komunistické
vyrobky souté€Zi s ostatnimi “po staru”,
to jest, metodami vypdjéenymi z hospo-
dafstvi nevéizaného. Jinak by sté¥ mohly
konkurovat. Pickvapuje spide skutetnost,
Ze v Praze vibec nfjaky ziistatek zbodl
zbyl — pieplanoval se nikdoe anebo to
byly zimetky? Nevime, jaki byla odezva
vefcjnosti, Neni to viak po prvé, codo-
bit Zici Moskvy v Praze si “‘vyphjdili”
néco z hospoddiské ufebnice zépadnibo
svéta, Vloni, na p¥iklad, zavedli nakup
na splitky, oviem s tim omezenim, Z%e
kupujici se muse! prokézat vysvéd¥enim
zavodni rady o své [inanéni, nejen poli-
tické, spolehlivosti. Neni vyloudeno, %e
vyprodej obuvi se tak osv¥ddil, %e na
podzim bude v Bilé labuti Bily tfden,
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Ceska hudba: Bohuslav Martini

Koncem srpna zemfel ve Svjcarsku svitoznimy Ceskoslovensky skladatel Bohuslav
Martinfi. Tésné pred smrti poslal do Ceskoslovenska svéj posledni vzkaz prostfed-

nictvim radia. Rozhlasovy zaznam tlimotime.

Jsme v méstecku Liestal, 15 kilo-
metri jizné od Bazileje. Liestal ma
asi deset tisic obyvateld a lefi v
krasném romantickém tdoli na tra-
ti Bazilej-Olten-Bern. Nemocnice,
do ni# byl Bohuslav Martind pied
nekolika dny pFevezen, je odbetkou
nemocnice v Bazileji. Sklada se z
ustFedni zd&né budovy a z nékolika
dievéngch jednopatrovich pavilond,
na pohled jednoduchych, ale opatie-
njch vdim tradiénim &vjcarskym
komfortem, Pavilony jsou v zépla-
vé& rhiZi.

Vstupujeme do t¥etiho pavilonu, Na
dveFich pokoje gislo 45 stoji cesky
napsané jméno pacienta, Bohuslav
Marting, aviak mésto, odkud sem
byl prevezen, neni Praha, ale Prat-
teln. Bez diouh$ch formalit se do-
stavame k 10zku nemocného. Rika-
me Bohuslayu Martind, Ze bychom
radi vzkazali do Ceskoslovenska, jak
se mu dafi.

“YV poslednich dnech se mné& nedaii
zvl&st’ dob¥e. Jsou tomu t¥i dny, co
jsem byl pfevezen na pozorovani.
Operovan jsem byl v této nemocni-
£1 loni v listopadu. Operace Zalud-
ku, kterou jsem pFestdl, se poklada-
la za zdafilou. Citil jsem se velmi
dobfe a svéZi a tak jsem na jafe
odjel se svou Zenou jako obvykle
do Nizzy. Odtud jsme ge vratili po
del$im pobytu ve Francii opét do
Pratteln.”

Thi%eme se Bohuslava Martinf, zda
je to jeho trvalé sidlo, a on ndm
odpovida:

“Y Pratteln — je to méstelko né-
kolik minut vlakem na vfchod od
Bazileje — Zije muij stary znimy,
dirigent Paul Sacher. Jeho Zena je

majitelkou velkého §vycarského che-
mického koncernu. Sacher je proto
jako umélec hospodafgky naprosto
nezavisly., UZ pFed mnoha lety si
objednaval u ruznych skladateld,
jake u Stravinského, Honnegera,
Milhauda a jingch modernisti pa-
vodni skladby, které pak uvadél ve
svétové premiéfe. Tak jsem se s
nim sezndmil také j&4, Sacher je
mecené§, objedndval si ty skladby,
kdyZz svét o nds jesté neviddl I
Stravinsky byl tehdy skore uplné
neznamy, Kromé toho je Paul Sa-
cher také vynikajicim znalcem vy-
tvarného uméni a znédmym sblérate-
lem. U Sachera ge mné dobie pra-
covalo. Sacherovi v tom domé ne-
%iji. Je to jejich pohostinskd vila.
Piede mmou tak kromé Stravinské-
ho pracoval na p¥iklad také Bartok.
8lo7il jsem tam na slova feckého
basnika Nikose Kazantzakise “Rec-
ké pa¥ije”, které budou mit pristi
rok v kvétnu svétovou premiéru v
Curychu, Dirigovat bude Paul Sa-
cher.”

Do pokoje vstupuje Zena Bohuslava
Martinti. Je Francouzska, ale podo-
bé se bélovlagé feské mamince. Bere
si z tasky pleteni a vybizi nis, aby-
chom se nedivali rudit.

Bohuslay Martini pied dvéma lety
napsal: “PFes mij dlouhy pobyt za
hranicemi nade narodni pisné nikdy
nevymizely z mé mysli ani z mé
dqu¥e, Nage umélq hudba vyrostla
pFimo z narodni pisné a tancd, jeZ
jsou dudi naroeda. V kaidém taktu
nadich mistrii nalezneme jejich sto-
py a vliv. NaSe tvorba pkijimala
vidy nové sméry okolniho svéta, ale
zéklad ndrodni pisné nikdy neopu-
stila. Moravskd piseti, svou origi-

nélnosti a prudkostf, ma velky vliv
na vivoj umélé hudby a je v ni
stale velky a novy zdroj moznosti.
Jsou to pisné zdravé a nesentimen-
talni., Nezndm nic zdravéjitho nei
je moravskd pisef. Zde mame pFi-
klad: Leofe Janadka, ktery je uplat-
nil a oteviel svérdznou cestu, kde
hudba roste, a ne z imitace, ale
pFimo z narodni pisné a jazyka.”

Tato slova napsal nejvétsi a patrné
také nejéedté]si Zijici skladatel. Tak
jako Antonin Dvofak, ztravil Mar-
tinh velkou ¥4st Zivota v zahraniéi.
Struénd musime p¥ipomenout néko-
lik jeho Zivotopisngch dat. Naredil
se 8 prosince 1890 v Politee ve
véii kostela svatého Jakuba vechvi-
li, kdy% znély viechny zvony. Podle
povésti Tekla tehdy porodni babig-
ka jako suditka v lidové pohédee:
Bude z ného slavny é&lovék.

Nef se tato predpovéd’ splnila, stélo
to mnoho let zku$ené, boji a atrap.
Nakonec viak Martinii jako umd-
lec zvitézil a je dnes uzndvén pirede-
viim v Americe, ve Francii a v
zapadnim Némecku, — Na praiské
konzervatoii vystudoval Martint
hru na heusle & byl zprvu delii das
houstistou Ceské filharmonie. Jako
skladatel zagal jako samouk, rok se
u¢il kompoziei u Jogefa Suka a ro-
ku 1923 se na trvalo usadil v Pa-
FiZi, kde studoval skladbu u Alber-
ta Roussela. V prvni republice na-
vitivil Ceskoslovensko mnohokrat,
naposled pred nacistickou okupaci.
V roce 1940 emigroval do Spojenych
statll a stal se americkym obdanem.
Po wvalce se opét vratil do Evropy,
ne viak do Ceskoslovenska, ackoli
byl nékolikrat oficialné vyzvan, na
priklad Adolfem Hoffmeistrem, aby
pFijel do Prahy.

Také né&f rozhovor s Bohuslavem
Martini se brzy dotjka tohoto na-
métua. TaZeme se ho, zda mini jet
do Prahy. Bohuslav Martini odpo-
vida;

“y Ceskoslovensku jeem byl napo-
sled pred vice meZ dvaceti lety. —
Oviem, Zadali mé, abych se vratil.
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Nedévno zde byl maj spolupracov-
nik Miroslav Bured a také on mné
p¥inesl dopis, abych se vratil. Ale
gistann zde, Vite, Bure§ napsal
Fadu textll a basni, které jsem zhu-
debnil, Je jako ji rodak z Polidky.
Oficialngé se, myslim, ani nepoklada
za velkého basnika a snad vibec
za basnika spisovatele. Jeho verde
tiskne malé krajské nakladatel-
stvi v Jihlavé. Mné se v8ak jeho
poezie velmi Ifhi a v Buredovi vi-
dim moderniho Erbena, Myslim, Ze
je to opravdu velky basnik dneska.
Pise srozumitelng, posluchaéim se
jeho poezie libi. Také ja skladam
svou hudbu pro prosté lidi doma
a ne pro komunigty. Mé uméni ne-
slouzi komunistim ani politice, mé
uméni Zije pro sebe a nad zijmy
politiky. Proto své skladby posildm
do Prahy k provedeni. Posilim je
tam svim posluchadim, ktei{ je
radi slydi, To je vie. V Praze jsem
nebyl a nepojedu tam.”
Upozoriiujeme Bohuslava Marting,
jak praisky refim lakal do Cesko-
slovenska Rafaela Kubelika a jak
loni byl pozvin do Brna na Janad-
kitv festival Janalkdv prekladatel
a spolupracovnik Max Brod, Oba
a 8 nimi Fada daliich umélel viak
pozvani rezimu odmitla. Bohuslav
Martind odpovidé: “Vim o tom, ne-
pojedu tam rovnéZ. Reknéte svim
posluchaéiim, Ze Martind Zije a vzpo-
mind.”

Jako mnoho velkych umélef, Bohu-
slav Martind je svétooblan, ktery
je stejné doma ve Svycarsku jako
v Ttalii, v jiZni Francii jako v Ame-
rice, v Pafiii jako v Londyné. Pies
dvacet let nebyl uZ doma a piece
inspirace jeho hudby tkvi v Zivota-
darné puadé domova. Pravé svou
ceskosti, kterou povydil na vielid-
skost, si dobyl svéta.

Jeho skladba “Otevirani studinek”,
napsana na slova Miroslava Burese
a inspirovand détskim zvykem =z
Ceskomoravské vysoéiny, se v uply-
nulyeh letech davala v nejvEtiim
Fimském géile Teatro Eliseo, vJi%-
ni Americe, v Polsku, v Jugoslavii,
v zdpadnim N&mecku, ve Spojenych

stitech a v mnoha dalfich zemich.

Dne$ni zdjem komunistl ¢ osobu
Bohuslava Martind mé dva davody.
Predné by si cht8li dat jeho pii-
tomnosti v Praze jaksi vefejné po-
tyrdit legalitu své vlady, Za druhé
viak jde zFejmé faké o Spatné své-
domi. UZ v roce 1951 dostaly sta-
nice eskoslovenského rozhlasu po-
kyn, aby omezily vysilani jeho skla-
deb. V nésledujicim roce, podie roz-
hodnuti Gstredniho v§born Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, kte-
r§ oznadil ndkteré skladby Bohu-
slava Martini za neGnosné, forma-
listické a “kapitalistické”, upozor-
nilo ministerstvo Ekolstvi, véd a
uméni programové feditelstvi fes-
koslovenského rozhlasu, e se sklad-
by Bohuslava Martinii nesméji aZ
na daldi vlbec provadét. Tento za-
kaz byl odvolin teprve pozdéji v
obdobi tak zvaného tani,

O pozvéni do Prahy jsme rovnéZ
hovorili v Lucernu s pFitelem Bo-
huslava Martind, dirigentem Rafa-
elem Kubelikem, ktery MartinQ na-
vitivil v Liestalu den pied némi.
Rafael Kubelik ¥ekl: “Martint tato
viechna pozvani vidy odmital. A
to nejen kvali své nemoci, ale také
z divodd zasadnich, ackoli by Pra-
hu nesmirné rad vidgl.”

Ré&di bychom se Bohuslava Martind
optali je§té na mnoho a mnoho v&-
¢i. Na jeho vzpominky z mladi, Na
Josefa Suka. Na ‘Café du Dome v
Pafizi, kde se v dvacAtfch letech
stykal 8 mali¥i Fernandem Lége-
rem a Mad’arem Lészle Tihany, na
jeho posledni pra¥skou piedvale-
nou premiéru, kdyZ Véclay Talich
dirigoval v Narodnim divadle vro-
ce 1938 jeho Juliettu, Na jeho &etnd
mezindrodni vyznamenini a uzna-
ni, kterfmi byl v poslednich letech
na Zapadd zahrnut. Pozorujeme
viak, %e jej rvozmluva unavuje a
naméha, Loudime se tedy a pieje-
me my brzké uzdraveni. Bohuslav
Martinh ndm ¥Fika: “Jsem presvéd-
den, Ze se jektd uzdravim. Mém
viak dojem, Ze to bude velmi, vel-
mi dlouho trvat. Jsem rad, Ze jste
mé navitivili, A je#té jednou: ne-
zapometite doml ozndmif, Ze na né
vzpomindm.”

QUID PRO QUO? V Heidelbergu zasedal
v Eervenci PEN-klub. Nejsme podrobn¥ji
informovini o celém priibéhu jednéni,
chtéli bychom viak zaznamenat dvé z
rozhodnuti, jeZ byla PEN-klubem vefej-
nosti ozndmena. PEN-klub vytkl mad'ar-
ské komunistické vIad®, Ze vézni spisova-
tele a basniky, a vyzval ji, aby je pro-
pustila. Na druhé stran® viak odhlasoval,
aby mad'arské komunistickd delegace
PEN-klubu, kter4 byla vyloudena po udé-
lostech podzimu 1956, byla opt pii-
pultdna za &lena. Domniva se snad PEN-
klub, %e vytloukanim kliru klinem sku-
tedné pfiméje Budapedt’, aby véznénym
literatlim vrétila aspofi svobodu denniho
Zivota, kdyZ uz ne svobodu tvorby? — i

Z dopisii

Vidiend redakce, 2e mne prof. Busek po-
vafuje za mladika mi délalo moc dobie
a dékuju za poklonu. Ale vaZné, myslim,
Ze nic nemiZe byt nemasarykovitéjsi, ne¥
nekritické, dogmatické opakovini Masa-
ryka, Proti niéemu sc tak nestavil za
svého Zivota a kdyby Zil dnes stejné by
odmital nedostatek kriti€nosti, pfijimani
autorit a neochotu problémy znovu pro-
myslet a podle potieby revidovat.

Masarykova sté¥ejni dila byla napsina
mezi rokem 1890 a 1910, tudiZ p¥ed vice
ne padesiti lety. Cteme-li je dnes, zjisti-
me, Y¢ mnohé jeho poznatky, rozbory a
2avéry jsou jeité dnes sprévné a jeho
postiehy €asto neuvEfitelnZ bystré, ba
jasnoziivé. Mnohé slotky jeho dila ném
dnes pfipadaji mén& hijitelné a leccos
je pickondno modernim bidénim a po-
kroky spolefenskych véd. Proto, %e ko-
munisté Masaryka odmitaji od zakladu
3 ¥e ho kde mohou pomlouvaji, nemfife
byt diivodem pro to, abychom kolem
jeho dila chedili po $pitkich. Ne proti
Masarykovi , ale ddl v jeho intencich
a jeho metodou — tim spif uctime Ma-
saryka ufitele 1 osvoboditele nef budeme-
Ii se klan&t u vrbidek.
Bylo by jisté vécl nadmiru zaslu¥nou,
kdyby se nadi mladi védedti pracovnici
ujali kritické revise Masarykova uleni,
jeho spoledenskych teorif i politickjch
uzdvéril. Ne dogmaticky Masarykism, ale
Zivé a tvirdi pro%iti jeho dila je dnes
nejvEtdi potfebou nafeho kulturntho ¥i-
vota,
Se srdelnim pozdravem
Vs Frant. Horskj
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