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“Jsme vSichni socidlni demokraté”, . . . strana 2

fckl organisitor anglické konservativni strany Rab Butler, ¢im¥ naznaluje, %e ¥iroké
masy volith hlasuji pro konservativni strany, protofe prestivaji bt konservativai.
Socialistické strany si totiZ nevyjednaly s historii, Ze osud socialismu musi bjt totony
s osudem socialistickych stran, takZe socialismus miZe vitézit i kdyZ socialistické strany
prohravaji.

Prifera revizionizmu . . . strana 3

Poznédme idealisticky, materialisticky, humanisticky, krest'ansky, zapadng i vichodny.
Ktorému patri budicnost’? Marxizmus, oficidlna doktrina stredoeuropskjch socialis-
tov od rokov devit'desiatych, mala svojich zdstancov, ale i kritikov. Bernstein kladie
cely rad neprijemnych otdzok na pofiatku tohoto storotia; dncs, o pitdesiat rokov
neskordie, je revizionismus priferou, ktord uZ obchadza celon zdpadnou Europou.

“Klotylda je kabriidk . . . strana 9

je citat z protiexilového romdnu “Opusti-li mne . . .* od Zdeiika Pluhafe, ktery
je jen Jeden z mnoha piikladit ménictho se poméru éeskoslovenskych komunisté
k exilu. Na rozdil od n8kterych exulanti, kte¥{ nad exilem uz mavli rukou, komunisté
exulanty jeSt¢ neodepsali.

Mladi hrdinové . . . strana 11

AZ na malé vyjimky mlad4 generace — na zdpadé i za Zeleznou oponou — se po-
tyka se svymi problémy sama mimo ramec generalniho stfetnuti s otci, Mladi citi
velikou thostejnost a, nemajice nepfitele, proti kterému by bojovali, hntvaji se bez
programu a stavaji se rebely bez causy. Prot tomu tak je? Pro¢ se mladé pokoleni
v tomto sméru tak pronikavé 1i¥f od Fady pfedchezich generaci revolty?

Bdsnikem tohoto fisla . . . strana 2

je Josef Hora, kter§ ve svych Zapiscich z nemoci mé mnoho co Fici o svétu, z kte-
rého odchazel.

Pozndmky: Po konferenci Styroch ® Obrdzhopd kniha Bozi ® Novy romdn o Karlu Sabinovi ® Vy-

davatelskd tinnost pokraiuje.
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ZE ZAPISKU Z NEMOCI
Josef Hora

Vétiti jesté — zvedat kamen,
TE5ké to, tézké biemeno!
Chee vili mozku, silou ramen

do vy¥e byit vzepieno.

At skulrd rozum uvdilivy

nad prohranymi dstupy,

my nevejdeme nikdy Hoi

v ¥ mrzdetvi a potupy.
Cichati ke kroi a hifnd,

namdéet pero do blita —

to radéji at’ micky se vlece a liné

vhpfed Sibilla asu prokiatd.

Usmi¥en s malem, sloufe mdlu,
uie pro nadéji pominu:

moci zas jednou psat dik, zpivat
chvdlu,
a opravdového hrdinu.
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“Jsme vsichni socialni demokrate

Ferdinand Peroutkae

Vypada to, jakoby v zapadni Evropé stivalo se ncsnadnym vyhrat volby
ve jménu socialismu. Dvé velké socialistické strany, anglickd a ndmeckd,
udélaly nékolikrit po sob& tuto zkudenost. Anglickou stranu to témdf roz-
vratilo. DvE skupiny tu stoji nynt proti sob& a debatuji, co strané pomiize,
zda hldsat méné nebo vice socialismu. Aviak zda se, Ze ti, kdo se vzpiraji
opustit onu radikiing socialistickou posici, kterou strana zaujala po vlce,
Cini tak spiSe proto, aby zachrénili své socialistické svédomi, ne¥ aby dali
praktické pokyny pro pifiti volebni kampan. V Némecku katolickd strana
Adenauerova, kterd v sob¢ sdrufuje také konservativni protestanty, vyhrala
viechny volby po vélce. V Anglii nyni konservativni strana zvitézila v tolika
volbdch po sobé, Ze pozorovatelé pravi, Ze je to nezvyklé na anglické po-
méry. Anglitané byli spife zvykli na to, ¥e volby fungovaly jako bohyn&
nestrannosti $ paskou na ofich, a protiklady se stiidaly ve vIadé.

Vypadd to jako Gstup socialismu, a zbjvd rozvafit, je-li tomu vskutku tak,
a pfisla-li chvile, kdy je mofno tahat umirajictho Iva za ocas. Kdyby vlad-
nouci konservativni strany dobfe nerozumély situaci, snadno by mohly
udélat rozhodnuti pro sebe osudné, Volidstvo sotva dava konservatismu
sménku in hianco. Zajisté, dosud existuji malé, dobfe obsazené balty zisad-
nfho konservatismu, ale $iroké masy volitstva hlasuji pro konservativni
strany, pokud pfestivaji byt konservativnimi.

Nékdy zlym osudem proroka je tspéch. Nemusi byt jeho osobnim vitéz-
stvim. Kdy% jeho idea pfevladne, jini sp&chaji, aby se naudili mluvit jeho
slovy, myslit jeho my$lenkami, a on sam vypada viednéji a méng pozoru-
hodny, neZ dokud byl hiasem na poustl. Nepochyhn¥ to, co se nyni déje a
vypada jako jeden dé&j, je tfeba rozlifit na d&je dva. D¥j prvni: co se déje
se socialistickymi stranami. D&j druhy: co se d&je se socialismem. Socialisté
si nevyjednali s historii, Ze to musi byt totoZny osud, a Ze, jestlife jejich
ideje budou pronikat, oni pojedou na triumfilnim voze. Je nemoZno ne-
vidét, Ze socialistické strany ve volbich prohravaji. Ale stejné je nemoZno
nevidét, e spole€enskd plda se méni s pozoruhodnou rychlosti pod nasima
nohama a ¥e socialismus je na postupu. Kdyby bylo mezi lidmi pravidelné
radovat se bez sobectvi, tu anglickd i némeckd socialistickd strana by pli-
jaly se zadostiudinénim, %e jiné strany byly donuceny piijmout ndkteré so-
cialistické zasady, kterjm se tak dlouho vzpiraly. Rekly by si, Ze mél pravdu
onen anglicky socialista, kter{ na zattku tohoto stoleti ¥ekl, %e spolednost
jako celek, nikoli jako jedna strana postupuje k socialismu. Ale socialismus
neni abstraktni bytost, kterd nékde na vysinach déld celkovy d&et. Socialis-
mus vystupuje pfed nidmi v podob? konkrétnich socialistickfch stran, se
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viemi chybami, které politické strany mivaji, s pfirozenou touhou zvitézit
a s piirozenym smutkem z pordky, s vidci, ktefi se citf zklamdni.
Dosud n¥které socialistické ideje zdaji se tak nevyvratitelné, jsou-li pfedlo-
Yeny Gvahim &stého rozumu, ¥¢ mbZe vypadat podivng, jestliZe ngkde
nijaks spolenost je bezvyhradn® nepiijimé. Kdo &te knihu sociologocké
theorie, mfi¥e byt unesen zplsobem, jakjm tu postupuje logika k danému
cili. Ale je-li theorie z knihy pienesena do skutefnosti, tu Zivot zatind hrét
své triky, a lidé dostanou ne &isté vysledky rozumovani, nybré tu smés,
ktera vyché, kdy? plin je zati¥en praxi, okolnostmi a lidmi samotnjmi.
Jednou z nejviznaéndjfich zkufenosti tohoto druhu zdala se bft vldda
socialistické strany v Anglii po konci valky, jistd vlada lidi s nejlepsimi
Gmysly, s jemnym mordlnim ci€nim a s nepotifsnénou touhou po spra-
-vedlnosti. Mlada anglickd generace jaksi nemiZe zapomenout na tuto zku-
fenost. Mnoho mladjch anglickjch intelektuald uf napsalo své politické
zpovédi. Jsou to mladi muZi, ktefi vBtSinou pochézeji z délnickjch vrstev
a kterym teprve socialistickd vlada dala moinost 4plného a hezplatného
vzddlani. Vstoupili do Zivota, dikladné rozzlobeni na tfidni spoletnost, na
kapitalisty, konservativee, Slechtu, na pyiné burfoy, kteft jim nechtéli dit
svou dceru za Zenu, Pravi, %e navidy je bude provazet stin jejich chudého
domova. Po péti letech socialistické vlady shledali, Z& mimo to, jsou di-
kladné rozlobeni na socialistického hyrokrata. Jejich zpovédi obsahuji para-
dox, jaky jen Zivot dovede sestavit. Jeden z mich pravi: do konce svjch
dnf budu hlasovat pro socialistickou stranu, at’ jakkoli pochybny je jeji
kandidat a jakkoli cnostny jeho odpiirce. Tu, beze v§ pochyby, tiidni
pivod je hluboce zakofenén. A pfece ani tento muZ nesnaZl se utajit, Je
byl rad, kdyZ vlada socialistické strany konecné prefla, a Ze vzhled€] s na-
déji ke konservativelim, které nevolil a nikdy nebude volit. Oba protiklady
dialektického procesu jsou nyni obsa¥eny v jeho mysli, ano 1 ne. Pravi:
“Tako viichai mladi lidé Zadali jsme si Zivot” Mieme scstavit seznam
toho, v fem se ¢ftil zklamdn on a jeho generace. Asi podobny seznam an-
glické volidstvo drZelo v rukou, kdyZ ui v nékolika volbich odmitlo poslat
socialistickou stranu zpét do fadu. Ackoll miZe byt jakdsi nejistota ¢
tom, ¢eho vicho lidé si pieji a nepieji, je povifeno nad pochybnost, Ze
st nepiejl pochmurnosti. Vzpominka na socialistickou vladu v Anglii Zije
v myslich jako vzpominka na vladu pochmurnosti, a je podezfeni, Ze to
odpovidalo pochmurnému osobnimu zaloZeni nékterjch vidch. Radost
do #ivota nebyla povzbuzovina, toto thema se ztratilo v zévalu tfednich
aktll. Mladi lidé ofekdvali, Ze socialismus bude sluha ¢lovéka, ne jeho pan.
Shledali viak, Ze, pri viech dobrych \imyslech, si polinal ne jako zly, ale
Jako mrzuty pan, a kladl jejich chuti do Zivota omezeni, podle jejich nd-
zoru nepotfebnd, Pravi se v téchto zpovédich, Ze socialisticka vlida se
“snazila ovladat spolefnost 2 jednoho centrilnfho Ofadu”, a na jednom
rohu stdl piikazujici a na druhém zakazujici byrokrat. Secialismus se lifi
a mé se Jifit od kapitalismu tim, Ze vice planuje a organisuje a méng po-
nechavd nahodé. S tim mladi lidé soublasili. Ale kdyZ to plislo, citili se
dreeni pod pfemirou organisovanosti, Na viem, méme-li v&fit témto zpo-
viédim, leZela “mrtvA ruka byrokratova”, ktery do podrobnosti vypolitaval
a zafizoval Zivot svych svéfench, je jisté podle svého socialistického pre-
svédéeni a podle své {¥edni povinnosti miloval. Bylo to, jak se zd4, tolik
nepfestavajici péfe a lisky, Ze to rozilovalo. Jeité dnes, 2d4 se, nep¥efel
(dokonéeni na stran¥ 1)

PO KONFERENC) 3TYROCH Styria $tanici
sveta sa sifli 2 ro2idli; bola to najkratiia
medzinarodna konferencia, aki svet videl,
My, realisti, neboli sme prili§ prekvapent:
rozpory, skrivajice sa za diplomatickymi
Usmevmi sfi svojou hlbkou a? zévratné
Predpripravy ku pariZskej konferencii odo-
keyli mnohé z nich. Krudfev chee cely
Berlin, medzindrodnii sankciu na rozde-
lené Nemecko a tichy sthlas so stavom,
vytvoreinym post bellum za linou Oder-
Nelsse a Sumavou. Iba pefat’ mierovej
smluvy 8 rozdelenym Nemeckom mu chy-
ba k legalizovaniu sovietského politického
poriadku v strednej a vychodnej Europe;
obsahom jecho oblasnjch vyhrfZok nie
je nié viac a ni& menej.

Kru$tevovi sa viak nepodari vyvolat du-
cha Rooseveltovho, zdpad chee dnes Gstu-
pok za ustupok. De Gaulle, zd4 sa, dal
Adenaverovi slovo neprejudikovat’ nid
v postaveni Berlina a v otizke konelnej
jednoty Nemecka. USA podporuji toto
stanovisko a celé nové povojnové spoje-
nectvo medzi Franciou a zépadnym Ne-
meckom, ktoré sa rozrastd v politickd i
hospodarskii alianciu $ir§ich rozmerov. -—
Anglia, ako obylajne, je ocholnd podpi-
sat’ a pristipit’ na ka¥dy kompromis, kto-
ry sa ukd¥e moinym; jej politika je v
tornto ohl'ade vynaliezavd, narazila viak
tento raz na odpor tvrd¥ ako st dskalia
Doveru. Na hrozbu izolovania Berlina
odpovedali Ameri¢ania nolou, v ktorej
sa objavili slovA “ozbrojené stihalky” a
“atomické taktické zbranc”™. Tu nebolo
iného vichodiska ako rozchod; defi nato,
Kruséev zmenil ndramne tén svojho pre-
javu vo vichodnom Berline. Incident pre-
letov teritoria SS8R priezkumnym letect-
vom {pecidlnej americkej konftrukele bol
vyteénou zimienkou rozbit' konferenciu.
Vec ma viak 1 inh stranku: prelety, neru-
fené po 4-5 rokov podtrthly trapnym spé-
sobom technicki bezmocnost’ sovietskcj
obrany leteckej a raketovej.

Kde st nade nédeje v tomto rozpore ty-
roch? MoéZeme si od ich postoja niedo
siubovat'? Vietko nase dyfanie v slobodu
stredne] Europy le#i nedvojsmyselne vo
francfizsko-nemeckom  spojenectve, ktoré
by Krus€ev tak rdd rozitiepil, vo vklinent
Nemecka do rasticej politickej a hospo-
darskej prestavby v zapadoeuropsku fe-
derdciu a v trvalej “aliancii Europy s
Amerikou”, v ktort difal ui TGM po
prvej svetovej voine, a ktord jedine zme-
ni europskd rovnovdhu v nas prospech.

s
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mladé lidi hnév nad tim, jak iniciativa byla tlumena, pfitinéni neodms-
fiovéno, jakoby socialisticks spolefnost si byla uminila trestat za osobnt
snahu, V centralnim t¥adé byly ovéku predem narysovany meze, a ani
talent, ani v&tii a lep$t vikon nemohly je prolomit. Schopny a neschopny,
piidinliv a lenivy byli chladn® postaveni na stejnou trovefi, 2 mladi lidé
pocitili, % je to nesnesitelné. Shleddvime, Ze anglickj socialismus méng
ne¥ rusky komunismus docefioval, jakou pobidkou je odména za osobni
piicingni, Clov¥k tu citil, Ze pro jeho postaveni ve spolefnosti a pro jeho
vydélek je bez vyznamu, pfidé-li ndco dodateiné price k urfené normé
nebo jde-li koulet kuelky, “Pokrjvka dobrofinného stitu sestupovala na
viechny bez rozdilu” pravi jeden z rozhn¥vanych mladych muZdi. Nad an-
glickym Fivotem vznadel se trapny piizrak stagnace. Déle z téchto obZalob
vychazi najevo, e socialistickd vlada, ag byla dobfe pfipravena na to, aby
virobu vedla a zvyfovala jeji vikonnost, coZ by byla jedind skutetnd vy-
hiidka pa to, %e socialismus splni své poslani pozdvihnout Zivotni droven
v zemi, Schézela ji podnikavost, potiebnd k tomu, aby zemé byla vyve-
dena z povaletné hmotné tisn#. Brit§ti socialisté lépe byli vycvideni v roz-
délovani ne¥ v rozmno¥ovéni, Tak ntkteld mladi mufi, pravice, Ze jsou
neschopni hlasovat pro néco jiného neZ pro socialismus, nefekant dodévaji,
Ye britsky socialismus utrpél moralni nezdar.

Neni to nade kritika, je to kritika téch, ktefi pod tim ¥%li. Spravedlivé je
tfeba dodat dvé vicl. Anglicky socialismus trpél pod tim handicapem, Ze
prvai musif zdpolit s valeénymi ndsledky ve vycerpané a znalné zpustodené
zemi. Sotva jing vlada by byla dodala Zivotu ihned mnohem vice veselosti.
Za druhé, pfes viechny své nedostatky socialistickd vldda nezvratitelng zmé-
nila dobu a postavila zemi na novou socidlni zakladnu. Konservativel, ktefi
piisli po ni, neodvaiuji se zbofit celé jeji dilo. Organisator konservativni
strany Rab Butler pravi nyn{ se snadnosti, kterd mizZe udivit: “Jsme vSichni
socidlni demokraté.” Atkoli socialistickd strana by tento vyrok konservativ-
ctv mohla citit jako triumf, necit{ tak v pfitomné chvili a radéji by, podle
pirozenosti véech politickych stran, zvitézila ve volbéich. Je to jeden z pii-
padd, kdy poraZeny vitézi — nebo vitdz je pordZen, jak chcete. Ale jestlize
socialistickd strana nyni je ve volbach pordZena, je pordZena na nové zé-
kladn&, na kterou sama postavila zemi. N&které staré konservativni my-
flenky se jiz neodvaZuji objevit na ve¥ejnosti. Volné podnikan{ se udrfuje
tim, Ze svou socidlni odpovédnost tak velice prohloubilo, jak by na to
pied padesti lety Zadny svobodny podnikatel nebyl pomyslil. Nereformovany
kapitalismus by byl uZ dosti divno smeten s povrchu zemského. Misto
toho se stalo, %e kapitalismus vyvlastnil nékteré socialistické ideje a, jak
vidime, pravi nyni &le: jsme vichni socidlni demokraté. Vefejné minéni
v této dobé je pfili§ probuzeno na to, aby to mohla byt Gpina nepravda,

Po celém svété, ne jen v Anglii, svobodn2 spoletnost pfijimé dvé mylenky,
které plivodng byly socialistické: e spoletnost je povinna citit odpovédnost
za nezavinény zIf osud jedinclv — a e hospodiiské sily mohou bjt kro-
ceny a ovladany. Neni uZ statu, ktery by se, jak byvalo, ostjchal socialné
a hospodaisky intervenovat. Je-li tomu tak, socialisté by mohli byt spoko-
jendj ne¥ jsou, kdyZ dostivaji do ruky volebni vysledky. Snad ke své
politické tkodé pitli§ presvéddili konservativee o spravnosti svich idei.

OBRAZKOVA KNIHA BOZi Americkd spo-
lenost United Artists uvede postupné v
nékolika desitkich zemi dokumentirni
barevny celoveéerni film &. exilového re-
siséra . A, Holmana “Obrizkové kniha
Bo¥i”. Holman byl n¥kolik let redakto-
rem Tribuny v Praze a v tficitych letech
patfil k zakladatelské generaci nadeho
zvukového filmu, Nato¥il mncho filmd
reklamnich a Fadu celovedernich filmd
hranych, z nich# se nejvBtdi oblib¥ tésily
“Minulosti Jany Kosinové” a “Modry
z&voj”. V exilu pracoval Helman v 24-
padongémeckém filmu a je reZisérem Svo-
bodné Evropy. Jeho novy film byl uve-
den nejprve v Unoru letodniho roku v
Hamburku, odkud putoval po rlznych
zépadonémeckych méstech. — Zatatkem
kv&tna mél slavnostni premiéru ve Vidni,
kterd se konala pod zaititou p¥edsedy
rakouskéhe parlamentu Leopolda Figla. —
Holmantv fil ukazuje Zivot zvifat v ra-
kouskych Alpich v pribfhu jednoho ro-
ku, V nékolika p¥ipadech b&# o zabéry
skutednd jedinedné, ale celek zanechdva
ponékud matny a nevyvafeny dojem. Z
mnoha hlash tisku by se dal sestavit cely
vEjif nézord od bezvihradné nadienych,
které ostatné plevaZuji, aZ k odmitavym.
Zipadonémeckd a rakouskd kritika viak
pfitom, z¥ejm¥ z neznalosti pivodu to-
hoto filmu, zapomnéla na jednu dile-
fZitou okolnost. Film se zalal natilet na
alet jednocho rakouského mecendse pred
lety bez jasného plinu, k ¢emu ma fil-
movy materizl vlastng vést. Po jeho smuti
koupila natofeny materidl o délce asi
18km od dédich jedna zipadoevropska
banka, kterd se pokusila film uwvést na
trth. Teprve dodatefnd byl porizen ko-
mentaf a sled filmu, které jsou privé
Holmanovou pracl. Za téchto okolnosti
se ndm zda, ¥¢ Holman vytvoiil z nesou-
rodého a bez jasného plinu natofeného
materidlu nékolika kameramanil to nej-
lep¥i, co se v daném piipadé dalo. Veelku
mé tento film vedle dnes uf slavnych
filmd Disneyovych osobity charakter, né-
kdy viak na tkor dokumentirnosti. Také
pFirodovédei asi v mrohém nrebudou sou-
hlasit s komentd¥em, ktery pfirodu piilis

antropomorfisuje. J.D.
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PRISERA REVIZIONIZMU?

Je socializmus snom, vidinou idedlnej
spolodnosti, & atekom od skutoénosti,
alebo ma k nej nejaky vzt'ah a aky?
Je to iba prazdne slovo, a & rad
zdvaznych mravnych principov, ale-
bo dokonca presny recept na refor-
movanie Fivota a sphschov udi? Je
poslednym ciel'om alebo iba precho-
dom k akejsi vy$ej forme — spoloé-
nosti  komunistickej? Alebo majit
pravdu ti, ktori iha posmesne hovo-
rievali: kolko socialistov tol'ko iz-
mov . ? Boli l'udia, ¢o takato
debaty nikdy nebrali va¥ne, a holi
1 taki, o hl'adaniu konetnej pravdy
venovali cely svoj Zivot a, moino,
umrell bez odpovede, s vadmi po-
chybami, aké mali na zatiatku.

V revolutnom roku 1848 bol socia-
lizmus (&, ak cheete, komunizmus)
iba stra¥iakom, priferou; o sto rokov
neskorsie stal sa soclalizmus na mno-
hych miestach faktom, parlament-
njym a vladnym &initel’'om, praktic-
kou zéleZitostou. Veci vyzeraly v
voznych zemiach rézne, istym viak
bolo to, Ze socialistické strany maly
vo svojich rukdch vladnu moc alebo
aspofl jej znaénd €ast’ so sithlasom
viitiny volidstva.

Dnes zpitn{m pohl'adom vidime, Ze
za povojnové vit'azstva vd’adili so-
cialisti v Anglii, Australii, na Novem
Zélande, v zemiach $kandindvskych,
v zApadne] 1 strednej Europe pravde-
podobne iba povojnovému radika~
lizmu a idealizmu, ktorj poéas vojny
opanoval mysle volidstva, a potom
vyhasol; silnou pricinou boly i roz-
pomienky na roky tridsiaté, na krizu,
nezamestnanost' a hlad, na bezrad-

Jn Zik

nost’ kapitalizmu nad vlastnfm po-
loZenim, a presvedéenic, Ze Statna
intervencia je nutnost'ou, jedinym
vychodiskom a vhodnym indtrumen-
tom, povolanym spoloénost’ou k na-
prave, ked’ vietko ostatné solhd.
Tieto ivahy hovorily jasne v pro-
spech socialistov a ich doktrin.

V r. 1945 viak veci vyzerali tak, Zc
konetné vit'azstvo socializmu je iba
logickym vyvojom ideovym, politic-
kym, v¥sledkom mnohych predpove-
di, nadeji, agitainej a vychovnej pra-
ce, nastupom novej triedy k moci,
nutnym désledkom postupujice] in-
dustrializAcie, polarizacie spolodnosti
vo dve hlavné triedy: pofetného a
mnoZiaceho sa robotnictva priemy-
selného a menej poéetnych tried pod-
nikatel’skych, stredngch, rol'nickych
atd’.

Ako sa viak majit veci naozaj? Je
v{voj tak priamolary, ako v prvych
rokoch povojnovych vyzeral. Zd4 sa.
%e nie. Vzrufujice vit'azstva soc'alis-
tickych strdn st za nami, prichid-
zajl poréZky, opitovné a nelspeiné
pokusy o ziskanie viilfiny; nastivaja
zmeny v obecnej nalade; pochybnosti
nahradzaji byvalu istotu, blahoby,
zd4 sa, kroti radikalizmus; ideje pl-
nej zamestnanosti, socilnej starost-
livosti, viestranného socidlneho za-
istenia v starobe, nemoci, Uraze, ne-
zamestnanosti stivaji sa prijatymi
indtitGelami takmer na vietkfch kon-
tinetoch; welfare ¥tit stiva sa pre
zapadne demokracie typickfm a pre
ostatn§ svet vzorom. Statny interven-
cionizmus je zasadou uzndvanou teo-
reticky i prakticky: na zisah proti
nezamestnanosti majd vietky demo-
kratické vlady prichystané opatrenia;
cyklické vikyvy, 1 ked' nevymizly

celkom st micrnejie, kontrolovanej-
$ie, vyrovnivané automaticky polo-
planovanymi, polonihodnymi faktor-
mi, ako dafiovou mierou, opatrenia-
mi {tétneho rozpodtu, podporami v
nezamestnanosti, starohnymi podpo-
rami, dividendovou politikou vel'-
kych spolognosti, $tabilizaciou dé-
chodkov rol’nickych, a réznymi §truk-
turalnymi zmenami z poslednych de-
sat’rodi, do takej miery, %e intensiv
nej intervencie §titnej doteraz vlast-
ne nebolo ani treba, Plnd zamestna-
nost’ je dnes faktom a ciel’'om uzna-
vanym socialistami i nesocialistami.
Rastt dbchodky, konzum, $titne i
sikromné vydavky a investicie, tech-
nologia pokraduje smele, na novy
vizkum vydévajl sa rotne stale vys-
fie a vy¥ie obnosy; stanovené je —
aspolt v olach viiiny odbornikov
— maximélne pripustné procento ne-
zamestnanosti, minimilna miera sti-
pania trendu celkovej nérodnej pro-
dukcie, i maximalne percento vzo-
stupu cenového; zasah vlad, cedu-
Povich Ustavov, 3tatnych investié-
nych programov di sa ofakavat’ ako-
nihle konjuktura upadne alebe po-
7dvihne sa nad stanovené limity.
Otézkou u? nie je & ma ku spolod-
nému koncentrovanému §titnemu a
sikromnému zasahu dojst’, spornjm
ostava iba chvil'a, kedy jc onoho
kritického limitu dosiahnuté. Zivot-
na uroven zdpadnej Europy a slo-
bodného sveta stipa i bez socialis-
tickych zisahov, bez dékladného a
systematického planovania a sociali«
zhcie. Sukromné podnikanie dava
dobré visledky, planovanie hospodai-
stva dostava ind, jemnejiiu, nepria-
mu formu; fifkdlne, menové a Gve-
rové zdsahy robia hruby, priamy a
byrokraticko-nariad’ovaci typ socials-
tick¢ho plinovania, ktory by sa bez
znirodiiovania pravdepodobne ne-
mohol dobre obist', nepotrebnym,
opresivnym, nevykonn{in a teda dra-
hi{m.

Znarodnenie a planovanie stalo viak
na Cele vietkych socialistickych pro-
gramov; Co s nim?

Staré otzky sa tak vracaji v novej
podobe: ak nie je poititiovanie vi-
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robnych prostriedkom poslednym cie-
I'om, &o je jeho ozajstnou funkciou.
Zrufenie nimezdnej prace a odstra-
nenie vykorist'ovania &loveka love-
kom? To st staré hesla z déb ran-
pého kapitalizmu, ktorym mohli do-
bre rozumiet’ #, ktorjch vykonnej-
$ie fabriky pripravily o samostatnd
existenciu. O &o sa viak 1i¥ pracovny
pomer, mzdy, podnikov organizi-
cia, pracovné podmienky, vzt'ah ro-
botntka k préci, postavenie odboro-
vej organizacii v podniku znirodne-
nom a v podniku vel'kej anonymnej
akclovej spolotnosti? O o st tieto
podmienky lepiie a &m sa li%ia?
Stipa & klesi produktivita v podni-
koch znirodnenych, a to je predsa
otazkou déleZitejiiou ako otizka for-
my, otdzka vlastnictva. Britski socia-
listi podtatnili urité priemysle {uhlie,
Zeleznice, ocel’) a inftitdcie (Bank
of England); tie viak boly na kon-
tinente vidinou ui v Stitnych ru-
kach, a pravy dévod podtatnenia hol
v Anglii iny, nie dévod zdsadny.
Uhol'ny priemysel i doprava potre-
hovaly jednotného vedenia a spravy
ui dévne, lebo boly roztrieltené a
nevykonné ; vyZadovaly obnovy a vel’-
kych investicii. Postdtnenie cedul’o-
vej banky stalo sa z dévedu celko-
vého planovania, znirodnenie oce-
liarni sledovalo odstrénenie vikyvov
v produkeii a investiciach, jednotni
sprava mala zarudit’ vy$iu produk-
tivitu a lepdiu organizaciu. Ak je
teda zndrodnenie prostriedkom, tre-
ba sa nutne spytat’ k ¢omu, a & ne-
moZno tohoto d'al$ieho ciel’a dosiah-
nat’ prostriedkami primeranej$imi,
lacnejsimi a vykonnej§imi. Plnej za-
mestnanosti ako sme videll mono
docielit’ 1 prostriedkami inymi; kde
je teda skutona sféra a skutoiny
ddvod pre znarodnenie? Od zodpo-
vedania tjchto otdzok odhornikmi i
oby&ajnou verejnou mienkou zleX,
& znarodnenie, pojaté ako princip
alebo ako prostriedok, bude balastom
alebo prita¥livim heslom pre mo-
derné socialistické strany,

Je zhruba jasno, od Coho odvisela
sila socialistickych stran, ¢o bolo hyb-

nym motorom socializmu v pred-
chadzajicom storodl. Otézkou viak
je, & ulinkujt tie isté sily i dnes, a
& vivoj pracuje v prospech socialis~
tickych stran i dodnes tak ako pra-
coval v minulosti. Socializmus ply-
nul z nedostatkov kapitalizmu a rés-
tol spolu s mnoZiacou sa triedou
priemyselného robotnictva; barlivé
obdohia systému hospodarskeho od-
povedaji zhruba birlivim vybuchom
v robotnicke] ideologii. Posledny vy-
voj ukazuje viak naznaky (ak tieto
neboly dost’ jasné uz v predchidza-
jacich desat’rotiach), e toto spoje-
nie medzi industrializmom a socializ-
mom nie je tak jednoduché a auto-
matické, a ¥e ak socialistické strany
nechett zakrnét’ a Fivorit’ na trvalo
v menine, musi dojst’ k obrode, re-
vizil a prebudovaniu doterajiich zi-
kladov socialistickej teorie i praxe.
Klidovou otdzkou je, ¢i s neddvne
porazky socialistov, na pr. v Angli
a v Nemecku i inde, iba dotasné
netispechy, alebo lekciou, ktora tre-
ba brat’ viine: ma demokraticky so-
cializmus budticnost’, je eSte nidej,
%e 7iska vE&inu Pudstva a polo# tr-
valé zéklady k mieru, slobode, rov-
nosti a bratstva medzi I'udmi a ni-
rodami?

Na tieto otizky daly rézne sacialistic-
ké hnutia réznu odpoved’. Revolué-
ne-socialistické strany tu nevidely
problém: za¥mirily ofi nad otizka-
mi mordlky, nésilia, vlidy vi&iny;
prefly I'ahostajne pomimo slobod-
nych volieb, parlamentnych indtitd-
cif, lebo ich prakticky vo svojej histo-
rii nepoznaly. Toto je komunistick?
typ socializmu: hruby, nedemokra-
ticky, nekultivovany, neparlamentér-
ny, diktatorsky a policajny. Tento
druh socializmu nachidza uplatne-
nie najmi v zemiach, kde nebolo
industrializ4cie, strednych tried, pod-
nikatel'skcho ducha, Sirokého prak-
tického vzdelania, demokracie, par-
lamentu a slébod. Tam je $tat viet-
k{m: stranou, vlddou, podnikatel’om,
majitel'om, industrializitorom, kapi-
talistom, uskutoltiovatcl'om socializ-
mu, zamestnavatel'om, organizovate-
Tom odbornej organizicie, plinova-

fom, kontrolérom, vychovavatel'om,
nositel'om kultiry a vsetkej moci i
zodpovednosti. Sloboda, autonomia,
iniciativa jednotlivca, dieléia zodpo-
vednost’, kontrola §tatnej moci ob-
danstvom je neznima.

V zépadnej, strednej 1 severncj Eu-
rope domoéhli sa socialistické strany
v ddsledku slobodnych volich viidte]
¢i mendej Castky verejnej moci v
mene mno¥iacej sa robotnickej trie-
dy; ostaly dlho, ba niekde i dodnes
mensinou. Uspokojily sa podielom na
koali¥nych vlddach s nesocialistami,
robily kompromisy v praxi, ale sotr-
vavaly na principe v teorii; Zily 2
#jt z nideje na dosiahnutie majo-
tity, veriac v d’alsi vjvoj a v koneé-
né vit'azstvo. Tieto iltzie branily
im doteraz v realistickom pohlade
na fundamentalne otazky ich vlast-
nej doktriny; diskusia o kone¢nych
cieloch sa odkladala, lebo nebola
nutnd, lebo zodpovednost’ tfchto
koali¢nych socialistickjch strdn bola
iba diel¢ia. Strany sa pokladaly za
miuvéich robotnickej triedy, nie cel-
ku; holy v podstate stavovské repre-
zentacie, hovorily k robotnictvu a
jeho jazykom: tu sa oby&ajne vysta-
fovalo s radikalnost'ou a podporou
triednych interesov. Do tejto skupiny
patri vii¢dina europskych socialistic-
kych stran, inkluzive nafej. Nezod-
povedanou otizkou budicnosti je, &
je moZno pretvorit’ takito stranu vo
stranu vacSinovi, hovoriacu jazykom
vietkyeh tried a s programom né-
rodnym, nie triednym. Nemecki so-
cidlni demokrati sa o to viine po-
kigaji — doteraz bez Gspechu; ich
programovéa revizia, prevedend minu-
lého roku je z toho ddvodu pre nds
zaujimava.

K najdéleZitejie] debate a skitmaniu

“otdzky socializmu v celej jeho $irke

muselo nutae dojst’ v zemiach s vig-
$inovym parlamentnym a vlidnym
systémom a s principom uplnej zod-
povednost] za vlddu a v§voj veci po
celé volebné ohdobie. Toto je pripad
zemi anglo-saskych; v tychto doglo,
z ddvodov vysvetlenych vyssie, k vel'=
kym a prekvapujlcim vit'azstvim
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laboristickych strin v prvych rokoch
po skondeni druhej svetovej vojny.
Otizka skutofného a praktického so-
cialistického programu vyvstala hned’
pri nastdpeni socialistickych viad; v
elte ostrejfej forme vyskytla sa tito
otazka po ich pordzkach a nedspe-
choch v rokoch neskorfich. Tu sa
skimaji vietky mo¥né pridiny, ana-
lyzuje sa verejna mienka, zddraziiuje
sa déleZitost’ strednych a nezaujatych
voli¢ov, skima sa skutofna sociolo-
gickd zékladfia, postoj robotnictva,
mienka mladsich generacii, ¥ien, pri-
¢iny medzindrodne, hospodarske, lo-
kélne a iné,

Niektori autori do$li v tomto smere
k prekvapivim vysledkom a zave-
rom: starfie genericie robotnicke
ostavaji podl'a tychto analjz verné
svoje] tradicii, mladdie genericie, ne-
majtic zlych skiisenosti s nezamestna-
nost’ou, nizkymi mzdami a nepriaz-
nivymi pomerami v tovariiach ztra-
tily svoje pokrokové a radikilné sklo-
ny a volia strany konzervativne; k
odklonu dochddza i vo wrstvich
strednych, ktoré Cas od &asu podpo-
rovaly strany socialistické pre ich
obecne pokrokovy a prospeiny pro-
gram {anglickd Labor Party priamo
pohltila stranu liberdlnu v rokoch
1929-1950). Stredné triedy, vSeobec-
ne povedané, vidiac pokrok urobeny
v odstrafiovani najkrikl'avejich so-
ctiinych krivd a protiv, vieobecne
stipajicu Zivotnd Groven robotnict-
va, rastcu moc odborov, nedspechy
a nie cclkom splnené ofakivania v
experimentoch znirodiiovacich, va-
haji podporovat’ radikilne socialis-
tické hnutia i nad’alej; boja sa d’al-
fich socidlnych experimentov nie do-
statoéne uvaZenych, a praji si viac
pokrok &sto hospodérsky, viac har-
monie a socidlnej shody, spoloéného
vzostupu vetkych tried, nie prefero-
vanie jednej triedy pred druhou.
Triedny appeal, kondtatuje sa d’alej,
nevypléca sa uZ dnes a nevyplati sa
efte menej v budicnosti, pretoZe do-
teraj¥ia sociologicka zékladiia, vrstva
manuélnych, fyzicky a za strojom
pracujicich robotnikov, sa zufuje,
a naopak, rastd triedy Gradnikov ad-

ministrativnych, technickych, vedec-
kyich, skupiny inZenierov, vedcov, viz
kumnikov, laborantov, asistentov, G&-
tovnikov, $tatistikov, predavafov —
skladnikov a vobec v nadej termino-
logii viac uradicke a zriadenecké sku-
piny viac ako skupiny &isto fyzick{ch
a produkénych pracovnikov. I samot-
ni trieda robotnicka strica svoju by-
vali homogennost’ v désledku me-
chanizicie, automatizicie a vy$iich
narokov na technické znalosti robot-
nika. Robotnicke socialistické stra-
ny stracaji tak pomaly, ale iste svo-
ju traditnd zakladiiu. Najnovsie disla
z USA viac ako potvrdzuji tieto za-
very urobené v Anglii, ukazuji na
celkom novy trend: skupiny drad-
nicke a zriadenecké tvorily tu v r.
1800 iba 28% nimedzne pracujl-
cich, &mnych v nepol’nohospodar-
skych povolaniach, v r. 1940 toto
percento staplo na 38 a v r. 1957
na 44. Celkovid viha zamestnancov
v takzv. priemysloch sluZieh (nevy-
robné povolania, ako distribucia, ho-
tely, doprava, divadla, kini, telefén
atd’.), kde prica manuilna zd’aleka
neprevlidda, stipa: v r, 1919 ¢inili
tito zamestnanci 24% =z celkového
poltu namezdne pracujicich, v r.
1957 44%. I polet samostatne &in-
nych stipa z 94% v r. 1919 na
10.6% v r. 1957. Cely tento presun
ide zrejme na tkor tovirenskych a
fyzicky pracujtcich robotnikov.

Revizie socialistickjch programov,
ktoré st v prade po celej Europe, st
désledkem tychto novych skutodnos-
ti; nie si obmedzené na anglickt
a zapadonemecki socialistickdi stra-
nu, o ktorjch sa najviac pife. Ide
v celku o jasnefiu definiciu socialis-
tickych programov, ktoré boly dost’
dtho iha sndtkou fraz, vieobecnfch
a nedostiznych postulatov, radikal-
nych a bojovnych hesiel; ide o pres-
nejfiu definiciu podmienok zisahov
znarodhiovacich, za akych k nim mé-
e a mé dojst’, o definovanie pomeru
socializmu k sikremnému podnika-
niu a vlastnictvu, vol’nej sit’a¥i, trhu
a cien a ich funkcie. Hesld upomi-
najace na triedny boj, protiklady, né-

silné revolicie a vyvlastiiovanie miz-
ni z novich programov, ostdva z
nich iba kvalifikovand hrozba po-
Yatnenia ako ultima ratio v uréi-
tych pripadoch. Tento novy realiz-
mus je viZnym pokusom zmenit’ cha-
rakter socialistickych strén a pretvo-
rit’ ich, v strany, nie &isto robotnic.
ke, ale strany stredostavovské, celo-
narodné.

Diskusia v anglickej Labor Party, na
ktorej sa zadastnili socialisti starého
i nového typu — Cole a Crossman
na jednej strane, Crosland a Jay na
druhej — togila sa okolo takzv. $tvr-
tej klauzuly 40 rokov starého pro-
gramu, Zéstanci starej radiklnej
formulicie nepredniesly novich ar-
gumentov; vysledkom debaty je kom-
promis: staré klauzula o vieobecnom
znarodneni vyrobnych prostriedkov
za, ciel'om dosiahnutia plného vyno-
su prace a jeho spravodlivého rozde-
lenia ostava zachovani ako upo-
mienka na zadly idedl — s noviim
dodatkom, ktory precizuje, Ze strana
usiluje o takit mieru znirodnenia,
ktord bude dostatofnym prostried-
kom k dosiahnutiu strategickej moci
{“power over the commaning heights
of the economy”) nad celym hospo-
darstvom. Stkromné i verejné pod-
nikanie maji mat’ zarufené miesto
v hospodérskom Fivote; verejné vlast
nictvo a kontrola méZe byt vykona-
vana v najroznejiej forme: formou
poltatnenia celého priemyslu alebo
jednotlivjch  podnikov, zaloZenim
drustiev, $titnym zakGpenim Glas-
tin v sikromnom podniku, a ma k
nej dojst’ od pripadu k pripadu s
nélefitym ohl’'adom na okolnosti, né-
zory spotrebitel’ov 1 robotnictva.
Touto definiciou poloZila Labor Par-
ty zdklad k tkzv. “mixed economy”,
miefanému hospodarstvu, skladaji-
cemu sa z elementov sikromych i
$tatnych, Co prakticky znamena ko-
niec vel'korysej socializicie a nové
obdobie v pojimani socializmu.

Nemecka socidlna demokracia, ktora
tradiéne brala a berie svoj program
véinejdie ako Labor Party, podnikla
revizin o mnoho dékladnej¥iu na
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konferencii v Bad Godesherg v no-
vembri 1959. V novom programe ne-
najdete ani meno Marxa, ani jcho
terminy ako “trieda”, “triedny boj”
atd’.; celd marxistickd koncepcia bo-
la hodend do starého Zeleza. Pro-
gram sice hovori 0 “spolo¥nom vlast-
nictve” ako o “opravnenej forme ve-
rejnej kontroly”, aviak zabyva sa
viac kontrolou “hospodérskej moci”,
ako kontrolou vlastnictva. Stkrom-
nému podnikaniu a vlastnictvu sl'u-
buje sa “ochrana a podpora”™ — “po-
kial ono neprekéZa vo vystavbe spra-
vodlivého socidlncho poriadku”. No-
vim heslom je; “iol'ko slobody a
stt’aZe, kol'ko je len moiné” — “tol-
ko planovania, kol’ko je nutné”. —
Strana je proti vel’kej koncentricii
hospadirskej moci, jej kontrolu po-
klada za “Gstredny bod slobodnej
hospodérskej politiky”; “nebezpetie
je v kafdej koncentracii hospodir-
skej moci, 1 ked’ tito je v rukdch
$tatu”,

Holandska socialisticka strana v no-
vom programe z minulého roku od-
mieta vyslovne “§tatny socializmus™
a “moc byrokracic v fiom”. “Vlast-
nictvo virobnych prostriedkov mé sa
podriadit’ zAujmom a blahu néro-
da.” “Je Zelatc'né, aby rbzne formy
vereinfho a stkromého vlastniciva
existovaly vedl'a seba . . . “Sociali-
zicia najdoleZitejiich virobnyjch pro-
striedkov bude nutnou vtedy, ked’
sa ukidic, e to je najidinnej¥l sps-
sob ako dosiahnit’ zv{denia produk-
tivity™,

Svédska socialistickd strana previed-
la reviziu svojho programu uf v &,
1944; nové navrhy mi prejednat’
sjazd strany v jani t. r. Zékladnym
principom tohoto nového vyhlisenia
je vela: Sociilna demokracia stoji
na pade poZiadavku verejného viast-
nictva alebo verejne] kontroly . . .
potial', pokial’ sa to ukiZe nuinjm
v zaujme zaistenia verejného zéuj-
mu”. “Stkromné podnikanie bude
podporované v tvch oboroch, kde
toto dokade, e vie zaistit’ vikonnost’
a technologicky pokrok siiasne so

splnenim zodpovednosti vo&i spotre-
bitel'om, zamestnancom a spolofnosti
vobec”.

1 najkoZenejiia a tradiéne najmar-
xistickejSia socialisticka strana raks-
ka revidovala svoj program (za ak-
tivnej G¥asti syna zndmeho anti-revi-
zionistu Karla Kautského) na kon-
ferenci vo Viedni v maji 1958. “Cie-
'om socialistov”, hovori sa v progra-
movom vyhlaseni, “je taky spolocen«
sk¢ poriadok, ktory dovol'uje slobod-
ny rozvo) Yudskej osobnosti; nafim
ciel’om je odstranenie tried a spra-
vodlivé rozdelenie nérodného pro-
duktu”. Za tym ciclom spoloénost’
musi “dosiahniit’ plnej kontroly nad
vyrobnymi prostriedkami; to viak ne-
vylutuje sikromni iniciativu, slobod-
nit sita¥ a cenovy mechanizmus”.
“Verejné vlastnictvo prichddza v
tvahu hlavne u tfch vel'kjch pod-
nikov, ktorjch postavenic a moc
predstavuje ohrozenie hospodarskych
a politickyeh zdujmov spolo¢nosti.
Mal¢ a stredné podniky nebudd so-
cializované za Zadnych okolnost.
Stkromnému podnikaniu ostand vy-
hradené i v budicnosti $iroké obory,
v ktorych s@kromné podnikanie i na-
teraz prevazuje”.

Nové pragmatickejiic pridy vand i
v programovych vyhlseniach socia-
listickéch strén v Austrdlii, na No-
vom Zélande a v Kanade. Je iré-
niow, ¢ na curopskom kontinente
iba franclzska socialistickd strana
ponechidva vo svojom  programe
“triedny boj” a “vyvlastnenic viet-
k¢ch v¥robnych prostriedkov”,

Pripad francluzsky je azda pouény
i pre nds, leho vystihuje do urétej
miery i nadu situdciu v r, 1918-1938,
a mo#no i dodnes. Boj o dufu robot-
nika bol u nds vratk§: za chrbtom
&sl. soc. demokracie &hal neustile
komunizmus, pred nimi bola neist4,
nestila a nie vidy utclend budic-
nost” hospodarska. Za krizy stdlo ro-
botnictvo viac na komunistickej, za
prosperity viac na socidlne-demokra-
tickej strane, a pri tom socidlny de-

mokrati neboli plae zodpovedn{ ani
za jedno, ani za druhé. Revizioniz-
mus je pokojné diet’a blahobytu, ho-
spodarskeho rozvoja, tiZieb po ob-
¢anskej shode, viery v pomaly po-
krok pre v¥etkjch . . . V nafich po-
meroch bolo ale rozhodnutie t'aZké;
odtial’ nafa i francizska rozpolte-
nost’, dvojsmyselnost’, ind teoria, ind
prax, vahanie, tipanie, neistota v
najzékladnej¥ich bodoch, a strach i
dnes pohnit’ &o i len s jedinou li-
terou — pre ohl’ady na komunistov
doma!

Predsa, i Csl. socidlna demokracia
mala svojich revizionistov, duchov,
ktori kritizovali, radili a varovali. Ich
dielo ostiva nedokondené . . .

TGM rozmy§l'al o socializme déklad-
nejéic a hlbdic ako mnohi socialisti
formalni. Obratil sa proti filozofic-
k{m zékladom marxizmu; mal zdra-
vl neddveru vé&i socializmu etatis-
tickému. “Statni socialism”, vykld-
da v ludovich univerzitnyeh kur-
zoch v Prahe z jara 1899, “méZeme
si pfat jen s jistou reservou, Neda
se to pro viechny ¢asy a pro vicch-
ny zemé dle jediné ¥ablony ustano-
vit, nékdy stoji stAt za to, Ze s¢ mu
takov{ kol miZe sviit, alé nékdy
té divlry nezasluhuje”. V d’aliom
mieri priamo na tento lassallovsky
korefi nasho socializmu: * . . . ale
my jsme u nis zvykli volat po stéte,
kde bychom si mohli a méli pomoci
sami”, V praxi vinil nemeckfch, ra-
kiiskych a &), socialistov z “upkilis-
ntného politicizmu”, a doporutoval
vige “socialism ekonomicky” (6, jak
ufitoéné by bolo zaoberat’ sa v na-
gich pomeroch iba touto diftinkciou
a udit’ sa z nacj!), tvrdiac formou
zdénlivej kontradikcie, #e “délnici
anghtt{ bez marxizmu jsou marxisti¢-
i¢j81 neZ nadi”, Prefo? Preto¥e TGM
vidél pracu v rdznych nepolitickych
asociaciach, v organizicii odborovej,
spolkoch druZstevnych, konzumnych,
vychovnych ako “vzor prace skuteéng
socidlni a socialistické™.

Franta Modridek, kridajic vilapa-
jach velkfch drustevnikov franciz-
skych, burcoval proti revoliicii a pro-
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ti postatiiovaniu. Stitny podnik” ne-
pokladal “za socializmus”; pred ofa-
mi mu tanul vel’ky obraz “‘samospra-
vy prace”, samospravy ‘‘svobodnych
a svépravnych spoleénikl”, 1 Masa-
ryk 1 Modrédek — prispeli k objas-
neniu a zasléZili sa o lepdiu definiciu
nasho socializmu. V dobe prvych po-
kusov o komunistickdt revolGciu u
nas Modracek videl, ¥e “délnictvo
Ceské bli¥i se vstiic velikym politic-
kym a socidlnim udalostem, aniZ
proslo dostatetnou kritickou vycho-
vou ideovou”, a varoval ho proroc-
kymi slovami: “nic neposkodilo by
vice véc délnictva, socialismu a na-
roda neZli kdyby u nés vriena byla
v néarod zitra hesla diktatury prole-
tariatu, veliké expropriace majetku
nebo bezhlavého pievadéni podnikd
od rukou délnictva!” “Socialism”,
doddva Modrédek, “miZe byti bu-
dovén jediné na hetovych a pevagch
zékladech demokratického stitu a
musi vzejit z ville vEtdiny obyvatel-
stva, a nikoliv z diktatu malé men-
giny . . . Co tvolf meniina je expe-
riment, nikoliv nov4 spolednost”.

Ideu nemarxistického, slobodarskcho,
evolutného a reformistického socia-
lizmu, ktora Zila a uinkovaia uvni-
tri &sl. soc. demokracie, a ktord vy-
vierala “z empirické¢ho Zivota, niko-

KLOTYLDA KABRNAK

Pred dvima lety pracoval jest¢ na-
vratilec Honzik na traktorové sta-
nicl. Mezi tim se viak uZ vratil ke
svému sdzecimu stroji do tiskdrny.
Utrpné a tak trochu $kodolibé vzpo-
mind, jak kdysi dostal ve Valce na
Stédry den zvladtni poukdzku na je-
den ‘oblo¥eny’ chléb s kouskem sa-
lamu a kyselou okurkou. Je tu v
tiskarné spokojen, nikdo z kamaridd
se na neho nediva pYes prsty, jak
se toho obaval, dokonce dali méalem
po hubé jednomu, ktery v hadee
vy&tl Honzikovi jeho ‘emigrantskou’

liv 7 theorii”, ktord sa skladala zdim na stanici a Klotylda citi ga-

viery “v slobodu naroda 1 v narode”,
z odborove] a druZstevne] akcie, z
vichovy, z “nového socidlneho a
mravn¢ho pomeru medzi I'udmi”, z
pokroku vyZadujuceho “dlouhé pii-
pravy a prace”, z “hospodafske sa-
mosprévy, nezavislé od stitu” a z
novych hospodaiskych forem, kieré
zvitézl faktem vlastni pfevahy”, bude
treba udinit’ vychodiskom nadej bu-
dtcej diskusie o &l demokratickom
socializmu. Akng program socidlnej
demokracie v minulosti bol vyplneny
praktickymi pofladavkami na poli
soci4lneho zakonoddrsiva, socidlne-
ho poistenia, na poli opatreni proti
nezamestnanosti, Uradov préce, na
poli Stitnej intervencie vo sfére ho-
spodarskej vdbec. Sihrn tychto opa-
trenf bol nafou praktickou odpove-
d’ou na problémy kladené na$im ho-
spodarskym systémom v rokoch 1918-
1538, Nif nim nebrini, aby sme
tato realistickd politiku nepovygili
na “princip”, neurobili z nafej do-
terajiej praxe “teoriu” a nevybudo-
vall z vparcidlnych odpovedi cely
systém a program novej, firokej, ne-
triednej ale celonirodnej, nedogma-
tickej, ale radikdlne demokratickej
a socidlne pokrokovej socialisticke]
strany v budticnom Ceskoslovensku,

Jaroslav Dresler

minulost, Honzikdv piitel Karel je
bjvaly cizinecky legiond¥. Pracuje
na venkové., Hluk nastartovaného
traktoru, slaby pach vjfuku nds za-
sahi okrajem modrého zivoje. “Sa-
daj, Karle — Klotylda tikd jako
hodinky,” vol4 k ném umounéni
tvif opravdfe, Zvedim se souasnd
s Karlem. “A jak jste spokojen ted’?”
Uvoltiujici Gsmév. “Ze se miete
ptdt — po tom, co jsem si uZil, Ale
Klotylda je kabriidk, v&¥il byste, Je
traktor ma du¥i, skoro jako v&mi
kobyla? Kdy¥ si to po §ichté tran-

ré#, vytdhnu z ni na okresce aji
padesitku”

2N e

Tak a podobné, jenZe rozvlaéngjiim
slohem, popisuje Zdengk Pluhaf,
lauredt statni ceny, jak se pry po
letech setkal s hrdiny svého proti-
exilového romanu“Opusti$-li mne . .”
Pluhafova povidka, oti§téna v Caso-
pise “Plamen”, konéi timto autoro-
vym citovim vylevem: “Pohlédl jsem
na Honzika, o¢i mél upfeny k ru-
dému zapadu slunce, na rukou do-
sud stopy tiskafské Zerni, ani se po
sméné neumyl, aby mne nezdrZoval.
St'astny &lovede, kiery u¥ zase mas
svou praci, a ty, Karle za volantem
traktoru, a vy, tisice ostatnich —
zbloudilych a prece stokrat §t'ast-
nych, Ze jste nakonec nadli jedinou
sprivnou cestu: zpatky domi. Jdu
pomalu mezi poli, verufeni v dud
tak divné Lontrastuje se smirnym
veternim poklidem slunné ndhorni
planiny. Proti mné& se od zemé zved-
lo babi léto, tichounce leti 3ikmo
vzhiru nékam k modrému éeskému
nebi.”

Neni vyloueno, %e se Pluhaf, ktery
mél pfi praci na svém pamfletu po-
volenl ministerstva vnitra, vyslichat
desitky navratile, pozddji s nkte-
rym z téchto lidi skuteénd setkal.
Sestupme viak s vydin spisovatelské
fantazie do fedivé skute€nosti. Ng&-
kolik navritiled se po trpkych zku-
Senostech doma znovu navritilo do
exily, jini byli pochytdni na hrani-
cich. Mnoho je jich opét v krimin4-
lech: bud’ miluvili vie, neZ sméli,
anebo odmitli spolupracovat jako
udavadi se stitni bezpenosti. A jefté
jini, Yemeslni kapsa¥i nebo kasafi—
a 1 takovi lidé byli oviem v exilu-—
vystiidali brzy po ndvratu nerimber-
ské vézeni za Pankric, Se svickou
v ruce za bilého dne by bylo tieha
hledat navratilce, kter se dooprav-
dy navratil do normalntho Zivota.
Jedna kapitola se uzaviela, druha se
otvird. Zd4 se, %e re¥im uvafuje o
nové ammestii a o nové navratilec-
ké akei. Komunisté sice nevyvaZuji
kaZdého navratilee zlatem, jako by
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to byl bo¥#sky Aga Kahn, ale piece
je dosud kaZdy lovek, ktery z exilu
prekrodil vice méné dobrovolné hra-
nice smérem na vychod, stil nejmé-
né tolik potidténého papiru, kolik
&ni jeho Zivd viha. Pokud se tyka
papiru, refim na takevé véci neni
skoupy, 1 kdyZ je zndmo, Ze se této
suroviny nedestava v takovém mnoz-
stvi, aby s vSichni, kdo po tom tou-
#, mohli koupit Ovidiovy Promény
nebo Otce Kondelika.

O poméru refimu k exilu by se
dala napsat zajimavi, psychologicko-
sociologicka univerzitni dizertace.
Musime se viak omezit jen na ng-
které typické pfiklady, zvIastg z -
teratury a filmu, které nam v neko-
lika momentkich osviti skutednost
jako elektronickd fotografickd bles-
kovka. “Nevédi, & jsou — toho,
kdo da vic, /vrah = Koreje, vrah
od Lidic, /ani co 7a to bude chtit,
/Gnos anebo zavraidit, /hanebm
emigranti 2, tak péla v roce
1953 na prvni strince knihy “Emi-
granti proti nirodu” bdsnifka Marie
Pujmanovi, mezi tim zvéénéld, kte-
ra kdysi, kdyZ jeji viastni syn stl
pfed soudem pro pokus o uték za
hranice, #idala pro n¢ho nejpiis-
néj¥i, exemplarni trest. Kntha vyila
na pfelomu stalinismu, takZe barvy
jejich tvrzeni byly tak kiiklavé, Ze
nemohla splnit své poslani. Nebylo
exulanta, ktery by tam nebyl lien
jako vrah, agent CIC, cizinecky le-
gion4¥, terorista, a Zeny bez rozdilu
jako nevéstky, prodavajici se za zka-
zenou konservu. Od té deby je viak
pomér rezimu k exilu sloitéjii a di-
ferencovangjsi, byt’ 1 dnes, a pravé
dnes, se zase prosazuje tendence, Ze
neexistujl politiéti uprchlici, ale jen
zlogineikteki praskli do bot proto, aby
ulli spravedlivému trestu vitézného
lidu. V' obdobi koexistentnich né-
mluv se reZimu pofet hromosvodi
a fackovacich pandki povazlivé scvr-
ka, takZe najednou, nelze-li uZ tto-
&t plnou parou ani na de Gaulla,
je mu vedle Adenaucra dobry kaZdy
emigrant. Pr¢ Lenin jednou Fekl,
kdybychom nemé&li nepfatele, museli
bychom si je vymyslet.

S oblibou cituji komunisté exilové
autory, mohou-li je pFedstavit jako
sv&dky proti zépadu. Tak pred &a-
sem p¥inesla Tvorba kratké citity
z Clinku Roberta Viacha, ktery v
mezi tim zaniklém &asopise “Demeo-
kracie v exilu” psal o svych zkude-
nostech s americk{mi, zvIa§té Cerno$-
skymi vysokymi fkolami. Tvorba pi-
fe: “Vlach prozrazuje na americké
vysoké Skoly vEei — kterd zni pro
evropské Ctenafe téméF jako anck-
doty: Zkouii se predeviim formou
kvizli. Shakespeare byl 1. vynikajici
hra¢ basebalu, 2. president Spoje-
nych statd, 3. anglick{ dramatik.” . ..
Od emigranta samozfejm¢ nemiife.
me ekat revoluéni nivrhy na zm3-
nu téchto podminek, ale jiZ sama
skutednost, %e je nucen pod tihou
skutednosti pfiznat tuto okolnost, Fi-
k& velmi mnoho. R. Vlach se, jak
se zd4, {idil zasadou kdo vEfi, at’
tam b&, a nyni objevuje Ameriku.
Na to oviem do USA ani jezdit ne-
musel.” Potud Tvorba. Je pifznaé-
né, e v prvnich letech naseho exilu
rozfifovali komunisté doma jeden
krajn¥ pravicovy, st¥ibriidcky argu-
mentujict exilovy list, aby lidem uk4-
zall dno exilové Fumpy. A je jedtd
piiznalngj¥, %e lidé doma, a&koli
b&%elo o autenticky a opravdu v
exilu ti¥tEny Easopis, se domnivali,
%e byl vyroben v tiskdrnich statni
bezpefnosti. Timto detailem nemini-
me oviem hrat exilovim €asopistim
privo a povinnost mluvit pravdu za
kazdou cenu, at’ je ndm to pohodlné
nebo ne. Exilové kverulantstvi viak
nékdy zapomind, ¥e jsme tu jenom
hosté a ¥e z4pad ma svych vlastnich
kritikd vic neZ dost. Cim¥ viak ne-
minime autora, z nthoZ citovala
Tvorba. A do Prahy, kterd je dnes
stfediskem  barevnych, africko-asij-
skych universitnich studentli, miZe-
me pfipomenout, ¥¢ nejeden barev-
ny student, ktery nebyl spokojen s
pra¥skou atmosférou strachu, byl
bud’ postrkem odsunut zpatky, od-
kud pfifel, anebo zmizel propadli-
tém do donucovaci pracovny. Za
téchta okolnosti by autor téchto Fé-
dek dal piednost tomu, byt &ernos-

skym studentem ve Spojenjch sta-
tech, ne? nekomunistickym vysoko-
tkoldkem v Praze, i kdyZ kvizy jsou
mu z dufe protivné.

Zda se, jakoby posledni propagadni
akce proti exilu byla opét fizend
Gstfedné, Kromé povidky Pluhatovy
se v dosavadnich &slech nového &a-
sopisu “Plamen” objevila také po-
vidka o Jaroslavu Stranském, ode-
hréavajici se v dob¥ procesu s K. H.
Frankem, a tdvodnik v jiném disle,
v n&m¥ si uditelka stéfuje, jak za
prvni republiky ufitelé, profesofi a
jing drobna inteligence podléhala ar-
gumentim Ferdinanda Peroutky. —
Krom& toho byly u? dfive a v ji-
nych gasopisech zbeletrisovany exi-
lové tanefnice, které sc za pér fe-
nik@ vysvlékaji v rumem pachnou-
cich ¥peluticich v Hamburku, znovu
a movu cizinedti legionali, pasici
holek v Pa¥i%i a tak do nekonefna.
Kdyby dnes %l Dante, mohl by z
materidly, ktery by mu dodala stit-
ni bezpeénost v Praze, zverfovat no-
vé, jedté hriizostrainéj§i Peklo.

V posledni dobi byl do protiexilo-
vé kampané zapojen také &. stitni
film, ktery z nedavné nebo pfipra-
vované produkce vénuje exilu hned
tfi filmy. Prvni dva se uZ promitaji.
Jeden se jmenuje “Kral Sumavy” a
“li¥i boj naich hrdinych pohranié-
nikd s exilovmi diverzanty”. O dru-
hém, nazvaném “Smyk”, citujeme
z asopisu “Film a doba™: “Franti-
fek Kral sc vraci po letech strave-
nych v zahrani¢i jako Franz Koenig.
Po automobilové nehodé musel pod-
stoupit plastickou operaci, kterd mu
Uplné zménila oblidej. Nikdo ho te-
dy nepoznivi, ani jeho ¥ena. Toto
nové “j3” bylo jednim pFedpokla-
dem pro dalii SpionaZni kariéru v
cizich sluZbdch, druhym pak byla
Krélova lehkomyslnd povaha. Ale
i pro cynického Krale je setkdni s
. skutefnosti otfesem, s nimZ se
nemilZe vyrovnat. Agent vidi, Ze byl
vyskolen ve Jich, Ze se %ivot v Ces-
koslovensku diametrdlné 1i§i od vie-
ho, co mu Xkali. JiZ z téchto n€ko-
lika malo vit je patrno, Ze namétu
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nového filmu nechybi na dramatié-
nosti a ¥e v ném predstavitel Krale
mé viechny ptile¥itosti k vytvofeni
vyrazné postavy.” -— O tfetim ze
serie t¥chto protiexilovych filmd ci-
tujeme optt z Casopisu “Film a do-
ba*: “Vyznamnou udilosti slibuje
byt plipravovany film, jehoZ zatim-
ni nizev je “Smrt na Cukrovém
ostrové”. Autory ndmétu jsou J. S.
Kupka a J. Sequens, na scenéfi nyni
pracuje M. Fibera s J. Sequensem.
Film mé byt vénovdn na$im obda-
ndm, ktefl jsou ve svété a vyvazeji
tam &. praci a rozum. D¥j se ode-
hrava na tropickém ostrové. Jeden
&len posadky &s. lodi a lodni 1ékar
se tam setkavaji s emigrantskou ro-
dinou byvalého profesora filosofie
Wintra. Hlavnim motivem je stiet-
nuti téchto dvou ¢eskych svéth mezt
sehou a zéroveh jejich st¥etnuti s
kolonidlnim imperialismem. Setkava-
ji se s kolonialismem americkym a
zdpadonémeckym, ktery akceptuje
hospodafskou expanzi a pohrda ty-
pickymi rekvizitami starého kolonia~
lismu. Film ma byt barevny a cine-
maskopicky. Budou v ném hrat nasi
i cizi herci — Némci a Francouzi.
Jift Sequens o ném ¥ki: “Bude to
nejpolitictéisi ze viech filmf, které
jsem dosud délal. Cheeme v ném
ukézat nekompromisni a cilevédomy
postoj nalich vyslanch prace k emi-
graci v rozkladu i k novému pojeti
kolonialismu.”

Tife, jako hodinky tikajici, olejem
pachnouci traktor, kabriidk Klotyl-
da, mé skoro dudi, kdeZto exulant,
ktery se nevratil pod modré &eské
nebe, kde 1éta babi 1éto, cvrkaji cvré-
ci a zpivaji skfivinci, ji skoro nema.
Jinak by se prece uf ddvno musel
vratit! Jak vidét, komunisté neupus-
tili od silnych slov, ale modifikovali
je citovym afektem. Rodokapsy a
kliftonky zkiiZili s Vedery pod lam-
pou. Do jisté miry se viak za ta
1éta zménil jejich cil. D¥ive by byli
nejradéji silnymi slovy smazali exu-
lanty s povrchu zemského, & je “za-
hnali jak krysy z potap&jici se lodi
prohnilé zépadni evropy do Atlan-
tiku”, jak napsal kterysi basnik mlad-

§i generace. Dnes je situace jina.
Maximalni prostiedky zastaly, ale
nemaji uZ slouZit k splnéni maxim4l-
niho cile. Po netGspéich riiznych pro-
pagandistickych kampani je dnes re-
$im skromnéj§i, V podstatd mu ui
b&# jen o to, aby se lidé, kte¥i je-
dou oficidlné na &. pas na zipad,
s exulanty nestykali, aby z nich méli
strach, zby jim nedivali informace
o situaci doma a pod. UZ se nedo-
mnivaji, ¥e se bude v&fit, %e kaidy
exulant je zlofinec, ale doufajt spi-
fe, e podle hesla ‘neni $prochu, aby
na ném nebylo pravdy trochu’, pfece
jen na exilu zistanou stopy jejich

jedovatych slin. S tohoto hlediska
je nade situace v jistém smyslu opad-
nd. Zatim co komunisté chtéji maxi-
maélnimi prostfedky dosihnout mi-
nima, chceme my minimalnimi pro-
stfedky dosdhnout maxima. Cheeme
prostym Fkdnim a opakovanim prav-
dy dosdhnout svobody. V ofich ko-
munist je to naivni prostfedek.
Ale neméime jiny.

A jeité ndco: néktell exulanté uZ
nad exilem mavli rukou a jak se fika,
ho odepsali. Komunisté nas viak po-
Fad jeSté neodepsali.

(Cldnek byl napsdn pred vyhidenim kvkt-
nové amnesiie.)

MLADI HRDINOVE

Pokud existuje kfiftilovd koule, v
které je moéno zahlédnout obrysy
budoucnosti svéta, je to jeho mlide?.
Jeji pocity a stanoviska, uréi béh vici,
aZ nastupujici generace se ujme ots-
#. Proto se stile snaZime rozpoznat
jeji charakteristické rysy; tentokrat
jak se projevuji v mladé literatufe.

~ iwr

Nejspolehlivéj$im receptem na gene-
ra¢ni roman byl obyéejng namét, kte-
ry mohl nést klasicky Turgendviiv
titul: Otcové a déti. Nic neukazova-
lo charakter mladych tak vyrazné ja-
ko pribth a vyznéni jejich sifetnuti
s generaci otcd — at’ uZ skon€ilo po-
razkou & vitézné. Je tu viak nutné
konflikt? Zdilo se, Ze ano, V dlou-
hém tGdobi evropské civilisace jsme
byli svidky témé&' automatické re-
volty ka?dé dal§i generace, revolty,
ve které jsme uZ za¢li spatfovat ne-
ménnost piirodniho zdkona.

U nis na piiklad to byla naposled
generace prvni republiky, kterA se s
Osvobozenymi vysmivala oslikiim —
ktefi t'apou posiusng za &tyfnohymi
pfedky zlatou stfedni cestou, kde
oviem neni stéblo &erstvé trivy. To-

Ji¥i Kdrnet

to pokoleni §lo Zasto vielijakymi ces-
tami, ale vidy disledn& jinudy neZ
jeho rodice.

Revolty mladych proti otcim, auto-
ritim a tradicim nebyly ovéern zda-
leka jen negatival a nové generace
si v nich z oposice automaticky na-
chézely svou vlastni totoZnost a pro-
gram stile Gpln#jd liberalisace ro-
diny, vychovy a tradic zipadniho
svéta.

KdyZ se dnes z tohoto hlediska po-
divime na vybér soudasné generaéni
literatury, zjistime s pfekvapenim, Ze
téméf Zadny z romand a her neza-
chycuje konflikt s predchozi gene-
racl: ka?dy by nemohl nést Turge-
néviv titul.

Za¢néme tfebas predstavitelem ame-
rické generace, ktera si ki “beat”,
Jackem Kerouacem. Hrdina jeho ro-
manu “Na cesté” je sirotek, M4 je-
nom starou tetu, ziejmé laskavou,
kterd mu v jedné situaci vypomiZe
Sekem. Netfeba fikat, Ze konflikt s
rodinou neni vibec jeho problémem.

Nejlep$im mladym americkym auto-
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rem je D. Salinger. Jeho romédnovy
hrdina sice utikid z koleje, kam ho
poslali jeho rodie, a potlouka se né-
kolik dni v New Yorku. Aviak jeho
otec ani matka se v romané charak-
teristicky neobjevuji. Hrdina je opét
sim na svém rozcesti a jeho eskapi-
da kondi smirn€, KdyZ nachazi cito-
vy vztah ke své mladdi sestfe. Brit-
$ti mladici z Osborneovych dramat
“Epitaf za Jiftho Dillona” a “S hné-
vem se ohlédni”, jsou proti viem
a viemu. Aviak nepfitelem jim zase
neni star$i generace. Hrdina obou
her je opét sirotek. Jeden z méla ci-
tovych vztahd, které mu Osborne
dava, je k star§i, laskavé matefské
Zené. Mlady mui sice sopti vit¢i bur-
Foasni rodiné své mladé manZelky,
aviak kdy¥ jeji otec pFijde na scénu,
je to jedna z nejklidnéjfich pasa#
zlostné hry.

Stejné hrdinky roman francouzské
Francoise Sagan se neformujf v stfet-
nuti se star$i generaci, A coZ hrdina
Skvoreckého Zbabélcd? Je pravda,
Danny neskryva své opovrZeni k star-
§i generaci. Ale nebojuje s ni. Spife
se vysmiva jeji naivité, misty dokon-
ce s Jistou soucitnou sympatif dospg-
lého k détem.

Hlavni postava polského roménu
Marka Hlaska “Osmy den v tydnu”
je optt mladik, ktery nem4 rodinu,
s ni¥ by se stfetal. Jeho divka AneZka
sice bydli se svou hysterickou, nemoc-
nou matkou a slabofskym otcem, ale
jak ona tak jeji bratr jsou spife strév-
niky v byté svich rodi¢h. Mezi ge-
neracemi je propast nepfeklenuts ani
laskeu ani nenavisti, Co mladi cit,
je velkd lhostejnost.

Jedinou v§jimkou je — pifznadng —
anonymni romén zlostného mladého
autora ze Sovétské¢ho svazu “Soud
zatina”, ktery byl propafovan na za-
pad a zachycuje klasicky genera&ni
kon{likt mladého studenta s otcem,
ktery je — opét pfiznaénd — sovite
skym statnim prokuritorem.

Viude jinde — na zapad€ i za Ze-
leznou oponou — s¢ mlad4 genera-
ce, potyka se svymi problémy sama
mimo rémec generalniho stfetnuti

s otci. Prof tomu tak je? Prof se
mladé pokoleni v tomto sméru tak
pronikavé ¥ od fady pfedchozich
generaci revolty? Mo¥na Ze odpovéd’
vyplyvi z otizky: dne$ni generaci
pfedchazelo u? tolik pokoleni tsp&-
né revolty proti autoritdim a tradi-
cim, Ze nékdej§i pevni tkan vikto-
ridnské vychovy se Uplné uvolnila a
mladi vZ dnes nenardZeji na ¥adné
predsudky a disciplinu, proti nimZ
by s¢ mohli jesté boufit.

Aviak neni v tom pripadé nizev hng-
vivé generace vlastné nelogicky, jest-
li¥e dne$ni mlade? charakterisuje
lhostejnost v star$im?

Jen zdanlivé — pokud si neuvido-
mime, ¢o vlastng nazev hndviva zna-
mené. ZAdn4 generace, kterA m4 ne-
piitele a tim zdrovelt automaticky
i za co bojovat, se nikdy nebude jme-
novat hnéviva, Bude to generace an-
tifadistickd, antitotalitni nebo posi-
tivng demokraticka, socialistickd &1
liberalni. Hnév sim o sob¢ neni %ad-
n{y program a nazev hnévivi bude
mit jenom ta, kterd postrAdi pro-
gram a nepfitele, proti nému¥ by
mohla zaméfit svij hnév — ktery
zstavA jen pocitem, bez n&jakého
jasného znaménka. Hnéviva generace
bude jenom ta, kterd se zlobi jaksi
do prazdna — panu Bohu do oken.
Jako na p¥klad Osbornfiv mladik,
ktery se roztiluje pii detbé ned&lnich
novin, jeZ mu pfece nijak neubliZilv.
Ale pro¢ potom je vibec mladych
hnév, kdy? nent na koho se hndvat?
Pro¢ nachdzime tolik hnivu v mladé
literatufe a bohuZel ne jenom litera-
tufe, ale v dennim Zivotd, kde se pro-
jevuje vvsokym procentem provini-
lost mladeZe, at’ u¥ to jsou brititi
teddy boys, francouziti blouson noir,
n¥melti halbstarken, sovEtsti stilagy
a &e¥tl paskové? Jedind odpovid’,
kterd mé napads, je hledat vysvitle-
ni v zvladtni psychofysiologii mladi.
Miadi je svim zplsobem nemosf,
kterd vznikd z obti¥l nerovnomérné-
ho dospivani fysického, rezumového
a citového, jeZ vyvoliva stavy napé-
ti, podra%dénosti, nespokoienosti, me-
lancholie 2 nejasného tou¥eni zaro-

vell ¢ potiebou néjak wvybit preby-
tek energie.

Tato biologicky dani pfemira ne-
gativni ni¢ivé energie byla v minu-
lych dobach obvykle pohibena pod
krunyfem tradic a hmotnych podmi-
nek nebo se projevila spoletensky
prospéiné radikalismem, dtokem na
tradice, revolucnosti a vzpourou po-
litickou. MI4di nechybéli nepratelé
a kausy, proti nimZ mohlo vybit svou
energii. A teptve zapadni moderni
spolednost, s¢ svou liberalisaci rodi-
ny, vichovy, politiky 1 hospodafstvi,
zjilt'uje, e prebytek niCivé energie
je pfiznaénym rysem mladych, kteid
nepiestivaji revoltovat, proto¥c ne-
maji kausu a nepfitle — nybr¥ stava-
ji se, podle formulace britského au-
tora — rebely bez kausy. Napétim,
které vzmka v mladych z nesoumér-
nosti rdstu — jak je viborn& vysti-
huje némecky vyraz halbstarkem —
musi bt dan priichod. A nemize-li
mlédez tuto svou potfebu racionali-
sovat, projevuje ji piesto: oviemn ne-
logicky, neplanovité, bezciln® a ne-
smyslné.

Tyto nesmyslné protispoledenské pro-
jevy mladé energie znidme dobie v
dennim Zivoté — kde nés d¥st svou
iracionalitou, at’ uZ je to rozfezavi-
ni preumatik, rozbijeni Zarovek nebo
dokonce bezdlivodné vrazdy. A stej-
né se objevuji v literatuie v podobs
bezeilného hnévu, cskapad, Gtdka,
nesmysinych milostnych dobrodru-
stvi a podobné. Je to jednini které-
mu dal jméno André Gilde: acte
gratuit, nesmyslny &in bez motivace
a bez viditelného cile, ktery by sle-
doval. “Pral jsem si miti mgsic. Mgl
jsem pojednou poti¥chu nemoZného.
Véci jak jsou, m& neuspokojuji’, fi-
ké ve vstupni scéng hrdina Camusovy
hury, $leny ¥imsky cisaf Caligule. A
zd4 se ndam, Z¢ je v tom prototypem
dnesnich hnévivich mladfch mu¥i
i mladistvych proviniled, ktefi —
stejnd désivé jako tento delikvent na
tring — se dopoudtéji &ind, je¥ ne-
maji motiv. TotéZ plati o jiné Ca-
musove postavd v romanu Clzinec
a vice méné o viech zlostnych mla-
dicich Osbornovych, hrdinkich Sa-
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ganové, AneZee Marka Hlaska vebo
mladych postavach Hrubinovy Srp-
nové nedile. Viichni jednaji nebo
chteji jednat nesmysind bez raciondl-
niho motivu. Vsichni si néjak picji
vlastnit mésic,

Ze vieho, co jsme Fekli, so ndm za-
¢ina rysovat profil podivné generace
rebeld bez kausy, kterd — jak se
zd4 — &asto vyplitvavad svou energii
pland a bezcilng. Jedinou napadnou
vijimkou je mlade¥, kterd mi to,
&emu Ihsen ve hife Liga mladgch -
ki “lokdlni situace”. Bezprostedni
vie a cil, za ktery je mo¥no bojovat.
Takovd — mbFeme-li fci “§astnd
mlade?” — je novi generace stitu
Israel, kterd mi¥e chrinit svou statni
a narodni existenci, mlade? kelonil-
nich nérodd, a po jistou dobu i mli-
de? v Mad’arsku a Polsku, kterd by
mohla aktivnd bojovat za liberalisaci
komunistické vlady.

PYipad Mad’arska a Polska nds oviem
pividi k zakladni otdzce: Je tohle
pravda? Je moiné, Ze v dnefnim
svétd, ktery je kit¥em kraZem rozd®-
len ideologickymi frontami, mlideZ
ma pocit, e nemé kausu, ¥e nemd
nepfitele, proti nému# by mohla bo-
jovat?

Ve svém rozboru Skvoreckého knihy
Ferdinand Peroutka poukézal na pro-
ttideologi¢nost dneini mlide¥e a zdi-
raznil, Z¢ by bylo omylem spatiovat
ve Skvoreckém bojovnika proti ko-
munismu a za demokracii.

1 kdy? si nemyslime, Z¢ Dannyho
icedlem je opravdu a za viech okol-
nosti jen jaze a holky, nelze popfit,
¥¢ odpor k ideologil charakterisujo
stejnd Skvoreckého jako vétdinu mia-
dé literatury. Dnesni mlade? je di-
sledn¢ empiricka a ncchee bhojovat
za nic, o fem se nepfesviddi pFimo
smyslové, hmatateln& na vlastnf ki-
#. Je to mladeX krajnd nedhvitive-
five k heslim, idealéim a viem ab-
strakcim — pfed nimiZ davi ddsled-
né pfednost pravdé smyslovosti: “jaz-
zu a holkdm”, Oviem jeji nechut’
k ideologiim nent nechut jednat a

hojovat: jak to ukazala v Polsku i
v Mad’arsku. TotéZ ostatné ¥ika iro-
nicky 1 titul “Zbabglei”. Jazz a hol-
ky jsou Dannyho idedlem jen pied
a po revolued, kdy neni moZnost lel-
né akce. Aviak nc ve chvili, kdy
atotl némecké tanky.

Danny se¢ nevyhyba &inom — ma
jen hrizu z planého gesta, jak to
ukazuje kliovi scéna na ndmésti,
ve které Skvorecky s (zkostlivou poc-
tivosti odhalil nesmysinost Dannyho
“vlasteneckého chovani” a jeho prav-
divou skuteénou motivaci. Zminéna
scéna ndm pfipomina mladého hrdi-
nu nedivno vyil¢ho britského véled-
ného romanu, ktery Fikd: “Musime
¥t jakoby udalosti byly dosud utvi-
feny nafi odvahou, sludnymi ideami
a sebeobétavosti, Jako kdyby.”

Tuto ideologii “jako kdyby” Skvo-
recky oviem odmitdi — s typickon
deskou stiizlivosti, NemA-li moZnost
¢inu, nechce délat gesta a davd pred-
nost holkém a saxofonu. Potud, ale
jen potud, je proti ideclogiim,

Je mnoho dévedd, které ozfejmuji
a &asto ospravedliiuji nechut’ mlade-
#e k ideologiim, pokud nedavaji moz-
nost G&inn¢ jednat v konkrétni “lo-
kdlni situaei”. Jednim z nich je pre-
mira ideologického zapoleni posled-
nich desetileti, které vét§inou nevede
k Zidnym visledkiim a unavuje uz
viechny véetné profesion4ls, Druhfm
je slozitost svétové Sachovnice, kde
taté hnuti a hesla mohou v jedné
situaci byt pokrokovd a v jiné nc#i-
vd a piHmo zpatecnickd. Tietim je
slofitd hra svétlem a stinu, pravdy
a propagandy v mocenském zipasc.
Dal&im padnym dilvodem je védomi
konecnosti t¥etiho svitového konflik-
tu, po némZ by ta & ona pravda
vztfeila svij prapor uf jen na ato-
movém spaleniti. Zaroven dnelni
mladeZ cili, %e jako ona sama i dncs-
ni sv&t se teprv formuje, zraje a sjed-
nocuje, a ¥e proto bude moudfeji
vylkat, a¥ jak se vici vyvinou. vée
svobody a demokracie, véc sociilni
spravedinosti, otdzka kolonialismu,

nirodni nezdvislosti, rovnosti ras a
tak ddle. Vrame s¢ jelté jednou k
7jidténl, Ze dacdni mlideZ neand ge-
neraéni konflikt a ne¥idi se ani po-
dajn€ ani nepfimo — 2 opesice
piikladem starfich. Americky soci-
olog Rieszman ve své klasické knize
“Osamély dav” d&li spole¢nost a lidi
na tfi druhy: lidi fizené tradici a
rodinou, lidi ¥zené zevnit¥ vlastnim
svédomim, které je oviem zas jen
souhrnem pitkazd vitipengch vycho-
vou, a koneénd lidi fizené zvend
svim okolim a generadnimi druhy.
Rieszman zji§t'uje, ¥e v moderni spo-
le€nosti &im dal vic prevlddi posledni
typ lidi, kte¥t se opiti po svém okoli.
Rieszman oviem vidi jen ziporné
stranky tohoto zjevu: spolefnost se
rozklada a 2tréci historickou souvis-
lost, vznik4 beztvara masa, nesformo-
Vanz'% tradici ndrodni a jinymi wadi.
cemi,

Tento negativni zivir plati v plné
mife, pokud se divdme jen s hicdiska
Jednotlivich nirodnich jednotck —
:flvﬁak § hlediska cclosvétoviho vivo-
Je se objevuji jeho velké klady a
moZnosti, Mléded dneintho svita:
miladeZ Japonska, Ameriky, Francie
& Ruska se Hdi &m dal tim méng
narodnimi tradicemi, co? je snad na
$kadu — oviem zérovedt se im dal
vic otvira viem popudim, &m vic
prejimd své zvyky, zdliby, zplisoby
a nizory od mlide¥e ostatnich na-
rodfl, Tato stranka nového vivoje je
nesporné kladni, nebot’ viditelng
plispiva k sjednocovani a sblifovéni
vl mlddede, NA{ sv&t sice ztract jissé
hodnoty narodnich tradic, které jsou
oviem Casto dilivé, ale vyviji se tim
ve své middedi smérem k prvni sku-
teél:u’: viesvBtové wmiversalni  civili-
sacl,

Je pravda, e se s timto pocitem vie-
svétového lidského bratrstvi v mladé
literatufe zatim ncsetkdvéme. Znl
by tam toti¥ jako plani frize. Oviem
zarovetl je to pravé dne$ni mlades,
kterd nejvice usiluje o to, aby se stal
skutednosti.
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NOVY ROMAN O KARLU SABINOVI Max
Brod, némecko-Zidovsky basnik z Prahy,
keery Zije od roku 1939 v Tel Avivu, pra-
cuje na romané o Karlu Sabinovi (1813-
1877), Yeském spisovateli a libretistovi
Prodané nevésty, zndmym svym udavaé-
stvim pro rakouskou tajnou policii. Sa-
binova postava lakala Broda u¥ davno.
Dikazem je t¥eba zminka 0 ném v ro-
mané Stefan Rott, v kierém Brod zachy-
tl v tficdtych letech pfedviletné hnuti
teskych anarchisti s Haskem a Kachou.
Kniha o Sabinovi bude dalii z dlouhé
fady Brodovych roménii, ktcré se odchra-
vaji v eském prostiedi. Letos na pod-
zim vyjdou v Mnichov& Brodovy literirni
paméti Rozporuplny Zivot se vzpominka-
mi na zadlou Prahu z doby starého Ra-
kouska i demokracie. Brod zde také vy-
prévi o svych setkdnich s T. G. Masa-
rykem. — Sabina je ostatnd stile aktu-
alni i v Ceskoslovensku. Vyila tam ne-
davno kniha, odsuzujicf na rozdil od
Julia Fudika zna¥né nckompromisné Sa-
binovo zrddcovstvi. To vyprovokoevalo li-
terarni polemiku, na jeji¥ 24vEr Literdrni
noviny pfiznaly, Ze dostaly z Fad &tendfa
dopisy, odsuzujici zridcovstvi a udavad-
stvi spisovateld a intelektudld nejen vzhle-
dem k Sabinovi, ale vieobeené, Lp

VYDAVATELSKA CINNOST POKRACUJE —
Universum Press Co. oznamuje vydéni
dali kniky své edice. Jc to sbirka bésni
Pavla Javora: Kou? z Ithaky, vibde z
autorovy poesie, skladajict se ze ti &isti:
Prelndium, Kouf z Ithaky a N4 &as.
Tato mové sbirka naSeho bisnika exilu
a domova je doprovézena néint symbo-
lickou perokresbou od Anue Skvorové-
Javorové. Petr Den, kterf kniZku nékolika
slovy uvadi, soudi, ¥¢ Javor, jaksi “ofi-
cielni basnik naSeho exilu”, “stoji na
piclomu své tvorby”, coZ zdjem o nase
dilo jen zvyluje. Z n¥kterjch verit je
slyfet “kuti medll a tfesk polnic a to uZ
nikoliv jen na pozdrav naSich exulant-
skych 28. Fijnd, nybr jako prostiedku
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pokorou a virou, ¥¢ pravda je skuteZnosti
zitFka. Nade vydavatelska price se¢ opird
o tutéf pravdu a viru.
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Z dopisu

Mild a véiend redakee,

Redakei doflo mnoho dopist, z nich¥ uve-
Fejiiujeme zatim alespofi nékteré:

ezdycky kdyi dostanu nové &islo “Zdpis-
niku” a ztrdvim s nim piijemny, zajima-
vy a podnétng veler, mdm chut’ Vim
napsat. Ne jen tok pér slov uzndni a di-
ki, ale podrobnéjsi komentdt na ty mno-
hé véci, které si jej zasluhuji. Ale jeliko}
jsem chronicky zauvalena praci, prosim
Vs, abyste se i tentokrdt spokojili s ujis-
ténim, ke kaidé Vale lislo olekdvém s
netrpélivosti, &tu s vdécnosti za ten ler-
stuy rdvan inleligentiniho novindfsivi a
dobré tetiny,a e Vim — doufdm v do-
hledné dobé — napifi vic.

Srdetné Vs pozdravuje Vale
Marie Jetdbkovd

ViZeni,

jsem hrozné rdd, ¥e neni pravda, e pre-
stanele vyddvat “Zdpisnik”. Rdd zapla-
tim dvojndsobek, kdy: budete vychdzat
kaidy mésic. Vim, %e nemdte doslatek
dopisozatelti. Cim to? Jsou snad ty de-
sitky nafich universitnich assistentd a
profesorii tak laxni — nebo vy tak malo
pritbojni v ziskduvdni jich?

Preji vdm pEkné jaro a pidtelsky pozdra-
ruji, Bietislav Jelinek, Seatle

VdzZent,

chei Vim blahopidt k poslednimu dvoj-
Eislu “Zapisniku”, zvldité k jeho tybor-
nym dstfednim dvahdm F. Peroutky a
Petra Dena. — PFizndvdm se, ¥e jsem
mél zpoldtku k “Zépisniku” jistou ne-
diuvéru., Za dva roky jsem se presvédédl
o tom, %e celkovd linie Vateho kulturniho
fasopisu je skutelné “nadstranickd” a ¥e
se nebojite zaujmout osobité, znané pi-
vodni a naprosto nezdvislé stanovisko i
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k 1ém nejofehavéifim otdzkdm v Cesko-
slovensku i jinde ve svété.

V dob#, kdy mizi posledni exilovi nadien-
¢i, kte¥i jsou ochoini pracovat nejen za-
darmo, ale jeité na tuto finnost dopld-
cet, si Vale rozhodnuti vyddvat dobry
Gasopis i dobré knihy (mdm na mysli
romdn Egona Hostovského a politické
doahy Ferdinada Peroutky) zaslouli plné-
ho uzndni i podpory.

S krajanskym pozdravem

Dy. Jiti Skvor
Vdleni pratelé,

dostdval jsem doposud “Zdpisnik  pro-
stednictvim “Hlasu”, kam jste jej zasi-
lali. Prosim Vés, abyste mi Easopis po-
stlali pFimo na mou adrasu, kterou wvd-
dim v zéhlavi. PYikléddm ek na pFed-
plainé “Zdpisntku” o Ghredu ng romdn
Egona Hostouského. Doufdm, ¥e mi knihu
co nejd¥ive pollete. Zdrovek prosim, abys-
te mi poslali knihu wveriit Pavia favora
“Kou¥ z Ithaky” a to ihned jak vyjde,
Vase zdstuind vydavatelskd tinnost je di-
le¥itym piingtem pro ndd kulturni Fuvot
v exilu a nutnym spejovacim Elankem
mezi &s. demokratickou tworbou p¥edino-
rovou a prifii svobodnou kuliurou u ne-
zotrolené vlasti. Nepochybuji, Ze se Vim
poda¥i zhoordinovat vaii prdci s Vinnosti
Spolelnosti pro védu a uméni, aby pak
visledek spolelného snafeni p¥inesl co
nejvice ukithu.

Pozdravuji Vds co nejsrdeinénji.

Vds: Mario Hikl
Védiend redakee,

zatdtkem b¥ezna tohoto roku, kdy? jsem
obdriel proni dwojéislo tfetiho rolniku
“Zapisniku (leden-tinor}, byl jsem do
urcité miry p¥ekvapen — prijemné pre-
koapen. Prizndm se, ¥e po thech &slech
vySifeh v drubé poloviné minulého roku,
fsem se obdval, fe dal¥i roénik “Zdpisni-
ku' — jif nevyjde. Byla to byvala sku-
teind Ykoda.

Z minuljch rofnikd se mi lbil lépe rol-
nik 1958 pro svou ndmétovon pestrost
« fasovost a proto, e jeho Eldnky byly
téméf stejnomérné rozdéleny na ndméty
politické a kulturni, Bylo opravdovgm po-

Zitkem Cisti v ném &lénky Pavla Berky,
je¥ se vt¥inou obiraly thematy o soudo-
bém Ceskoslovensku a jeho politickjch
problimech (Co se déje nu Slovensku;
Ceskoslovensko a demokracie; Prof nepn-
vstali? Historie a p¥itomnost), Eldnky Ji-
Fitho Kdrneta rézu spiie sociologockého
(K otdzce ndrodniho charakteru; Pokus
¢ naddji) nebo Eanky Zdeika Hacury,
jeho? pojedndni spoiivala na %irsi zdklad-
né, byla kritické, pokud ¥o o americkou
zahraniénf polititu (Mythus a politika)
a piindlela tehdy nové proky v otdzce
budouciho poméru mezi Zipadem a VH-
chodem (Kdy to skonii?) Ferdinad Pe-
routka obohatil rofnik 1958 kratdi, ale
vystifnou studif 0 TGM, reagoval velmi
vtipné a otevfend na dvahu Heleny Koi-
dové Hnév mladjch a zddvodnil apatii
Stirokych mas v komunisty oviddanjch ze-
mich (Kapitola z déjin apatie). Petr
Hruby se uvénoval otdzkdm kulturnim.
Jeho stati Z ofistce  poselstui  nadéje
a Pesternakiv souboj nejem kriticky ro-
zebraly Pasternakovo dilo — ale zabjve-
ly se zevrubné nouvymi proudy, jeX se ob-
jeoujt v soudobé ruské literatu¥e. Svij
optimismus a viru, e intcligence za fe-
leznou oponou se zafind zbavovat fetist
a strachu vyjddvil ve svém dnku Kondi
zrada wvzdélancd? Clinky Juana Zvétiny
se zabjvaly jak dvakami politickymi (Ces-
koslovensko — némy satelit; Slovensko;
O svobodé pragmaticky), tak kulturnimi
(Bdsnik Cerné Hory, Jazyk}. Zvdiindu
tlinek Podivsjme se na sebe byl pak ne-
jen kritikou exilové inteligence, ale i
jakousi “posledni vizvou”. Co bohatosti
my¥lenkové i tudrii bylo v jediném roé-
niku “Zépisniku’!

V roéntku druhém se nékie¥t z prednich
piispivateli znalné nebo dpiné odmitel
(Petr Hruby, fiti Kdrnet, Zdené Hacu-
ra} — Skeda! Duchovnim tivedem k 2.
roéntkuy byl Zyétindv Elének Prévo mi-
fet, v némi zhodnocuje vjznam proniho
rodaiku a vyzyvd exilovou inteligenci k
psani — k projevu myflent. Pozd¥fli je-
ho Eldnky Krize v nds a Novy Xesky &lo-
vék maji uréitou prichut’ pessimismu —
bohuzel, jsou vak irpce pravdivé. Pavel
Berka také v drubém roiniku se zabivd
piedeviim otdzkami leskoslovenskimi (O
vztah k domovu; Zivot v Ceskoslovensku
ofima inzerce; N¥meckd otdzka) a Fer-
dinad Peroutha vénoval svow pozornost
otdekdm kulturné-politickym (Sjezd “So-
ciglistické kultury”; Problem mlddele;
Dar doby). Mné se nejlépe libila jeho

kritickd stal’ o Chaplinovi VEiny tulik.
A rase celd fada delfich prispivateld do-
plnila supmi Cldnky a doahami druhg roX-
nik “Zdpisniku”. Zdd se mi viak, fe “Zd-
pisnik se stal v druhé poloving roku 1959
na 80% ne-li vice fasopisem kulturnim
na dkor svého politického obsahu. V po-
slednich Eislech se pak jevila jakdsi uspé-
chanost, nalezl jsem tam i ménd faso-
vich némétd net v pronim roéniku,

K tretimu rofniku chiél byeh jen dodas:
pfedeslé dva rotniky mély vybornou dro-
vefl, prosim, uchovejle ji i pro lento
a dalli rofniky. My, &tend¥ se budeme
vidy 15t na nové Cislo “Zépisntky” Bla-
hopieji Vim — a pFeji hodnd dalfich
tspdchip! Viadimir Walzel

Tyto a podobné dopisy zavazuji. Utvrauji
vydavatele v plesvidieni, Yo potfebuje-
me Casopis mladé generace. Neni zdjmem
néroda doma, aby pe generaci stard, kte-
ra piirezené odchézi, zfistalo ve svobod-
ném svéiZ vzduchoprazdno, jei by difve
nebo pozdéji vyplnili demagogové, Ny-
ngjii a bohu¥el nepfili¢ ut&eny stav na¥
kultury doma i v exilu je podie nézoru
vydavatele zavinén nejen nedostatky star-
fich, nybrZ i nedlasti mladsich. Cizf ci-
vilizace nikdy nikomu nepomohla a od-
povédnost mladiich za na$i budoucnost
je velika. Tato budounenost bude ostatni
piimo osudem mladii generace. — Je
jeji povinnosti, aby byla modernéjii a po-
krokov§j¥ neZ generace prededld — ani¥
by zahodila neménici se pravdy a mravni
zésady, bez kterjch ka¥di kultura stoji
na pisku.

Vydavatel je potéfen pachopenim, kterd-
ho se mu dostale zatim od nékterfch pii-
sludnikd mlad¥ generace az je piesvid-
fen, ¥e pofet poméhajicich se zvétit.

Vydavatel omlouvd malé opoidini uy-
déni tohoto isla “Zapisntku™, které bylo
zavingno technickymi divody. V budouc-
nu bude jii “Zipisntk vychdzeti s na-
prostou fravidelnosti.
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Krdsné prochdzky po okoli ~- Vyliping basén — Ping - Pong a velkeré
ostatni sporly — Cockiail Lounge — Kaidou sobotu a neddli tanec.
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Ceské neb slovenské knihy — nové i zanovni — populirni gramofonové desky (opery, taneéni
hudba, nirodni) — originil porceldn a sklo — panenky v originalnich krojich — gratulaéni
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CZECHOSLOVAK BOOK AND MUSICSHOP

1363 FIRST AVE, NEW YORK 2], N. Y. TELEFON RE 44700

Vyiddejte st nds cenik Majitel Karel Rada




