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K DESATEMU VYROGT
27. CERVNA 1950.

Ladvenu odkvap? — pobizen Warwickem.
Kat vejde dveimi za soudcovskymi kiesly,
takZe vracejici se Warwick se s nim
stietne.

W arwieck—Nu, kamardde, kdo vlast-
né jste?

Kat (distojng) — Neralte mne oslo-
vovat kamarade, Vale milosti! Jsem mistr
popravti mésta Rouenu z to je vysoce
umélecké Femeslo. Prifel jsem Vasi Mi-
losti ozndmit, %e v4§ rozkaz byl vykonan.

Warwick — Promifite, pane mistie
popravéi, PostarAm se o to, abyste ne-
piifel zkratka k vili mému zdkazu pro-
dévani poziistatkil. Slibil jste pfece, neni-
1i% pravda, Ze nezlistane nic — ani kist-
ka, ani nehet, ani vlések?

Kat— Jeji srdee necht¥lo shofet, Vale
Milosti; aviak viecko, co zlstalo, je u¥
na samém dné Feky. SlySite o ni napo-
sledy.

Warwick — (s kfivym G¥klebkem pfi
pomysleni na to, co sly¥el od Ladvenuho}
Naposledy? Hm! Moc bych se tomu divit!
Opona.

(Konec desté scény hry Svatd Johanka
od Bernarda Shawa.)
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LENINISMUS DNES

Ferdinand Peroutha

Komunistickd vlada slavila devadesété vyroli narozeni Nikolaje Lenina, a
nam. zbjvi shrnout, co k tomu miZe ¥ci ostatni svit. V poslednim roce
svého Zivota Lev Nikolajevit Tolsto] dostal od neznimého pisatele dopis
tohoto obsahu: “Nemohu souhlasit s vAmi, Ze lidské vztahy se napravuji
jeding laskou. Tak mohou mluvit jen lidé dobie vychovani a syti. Ale co
mé Fikat Clovek, kter{ po cely Zivot stradal pod jhem utiskovateli? NuZe,
pred samou vali smrti vim pravim, Eve Nikolajevi®i, Ze svit se jeité jednou
zalkne v krvi, Ze bude bit a zabijet nejen pany, ale i d&ti jejich, aby se od
nich nemusil dotkat ni¢eho zlého. Lituji, Ze se nedoZijete 1€ doby, abyste
se na vlastni ofi pfesvid¢il o svém omylu.”

Autorem tohoto dopisu mohl byt Nikolaj Lenin, [isté pochézel z kruhli mu
blizkych. Ar kdokoli ho napsal, lépe odhadl budoucnost neZ jasnopoljansky
mudfec. Kdykoli revolucionafi zvitézi, vitézl proto, Z¢ 1épe neZ ostatni vid&li
nekteré skutetnosti. Nikdo neuctival ruského mudika vice nez Tolstoj. VEfil,
Ze svét se mlZe obrodit od jeho schopnosti lisky a resignace. Aviak Tolstého
sekretdf a ¥ivotopisec Bulgakov zaznamenal, Ze jednoho dne, kdy? Tolsto]
se prochizel, pribliZil se k nému muk a pravil: “kdy 2dechnes, vade bla-
horodi?” Spife ne¥ kdo jiny Lenin by byl uhddnul, Ze rusky mu¥k takto
promluvi k Tolstému. Lenin mél onen druh poznani jako ten moderni
bésnik, ktety, divaje se na chudého tlovéka, napsal: “Viak nejhloubgji,
chudy, vidim nenavist.” Tiidni boj byl pro Lenina &st piirody. Odhaliv
n&které skutelnosti lidské povahy, nesnafil se potlafit, co v nich bylo hru-
bého, krutého a ulechtilého. Naopak, postavil se tomu v &elo — aspofi na
tu dobu, neZ revoluce bude dokondna. UZ za prvni ruské revoluce, roku
1905, Z4dal “vyGttovani plebejskym zplisobem bez litosti”, Byla dv& Ruska:
jedno Tolstéhe a Dostojevského, kterému se fikalo Svaté Rusko. Druhé
bylo Ruske Leninove a Maxima Gorkého, jestlie mirnéjstho miZeme pii-

xove

pojit k zufivéj§imu. Toto druhé Rusko odpiralo byt svaté.

V sovétské Fifi Castdji se ozfvA heslo: navrat k leninismu! Ku podivu toto
heslo vydava vlada a nEkdy i oposice. Jestlife je moZno, aby vlada i oposice
si praly téhoZ, vyplyva z toho nepochybng, Ze se divaji na jednu vic ze dvou
stran, a Ze vibec véc neni zcela jasna. Thema tedy je, co je to leninismus.

Ponévad? leninismus neni oddélitelny od Lenina, je tfeba zabjvat se jim
1 osobné. Jeho soukromy ¥ivot byl dikladn propatran jeho odpiirci, ale
nebylo v ném nalezeno nic ni¢emného. Je moZno fici, Ze Zil jako idealista,
oddany myslence. Ackoli to odporuje pedeziivavim theoriim moderni psy-
chologie, zd4 se, ¥e ho nehnalo kupfedu osobni velkiistvi. Nebylo v ném
tolik jeitnosti, kolik ji snadno lze odhalit v Marxovi. O Stalinovi ani ne-
musime mluvit. Nemé&l ani okézaly pathos Trockého ani samolibé herectvi
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Chruievovo. Byl skromny i v osobnich potfebach i v potfebé slivy. Mnozi
trvaji na tom, Ze v ném odkryli humanitu. Doved! se zachovat gentleman-
sky k umélcim a k ndkterfm jedincim, i kdyZ mu odporovali, coZ Stalin
nikdy neums#l ani nechtél umét. Nemdl ani jedné malebné nefesti. Aviak,
jsa mirng v osobnim Fivot¥, nem#l ¥4dné mirnosti v Fivot® politickém. Jako
Ivan Karamazov v romdnu Dostojevského, byl by asi Fekl: “Nechci harmo-
nie, z lasky k lidstvu ji nechei”. Maxim Gorky vypravi, Ze Lenin mu jednou
pravil: “A% tyto déti dosp&ji, v jejich Zivot¥ nebude uZ tolik krutosti, jako
je il nyni” Aviak, kdy* po n&jakou dobu vladl, v Zivot€ nebylo o nic méné
krutosti, spife vice, a nemélo déti pod ni zahynulo. Bez rozpakii rozpoutal
viechno zlo, které revoluce v sob® chova, At’ proto, Ze sém chtél, nebo proto,
¢ nekrotil jiné, zahjil neekanou periodu v dvacitém stoleti, kdy politicti
odpiirei byli popravovani bez soudu. Dal tajné policii nesmirnou moc nad
¥ivotem a smrti Elovika. Nekte, ktefi se to sna¥ vylofit, pravi, Ze Lenin
prestaval byt soukromou osobou a stal se ztélesninim revoluce. At’ cokoli
toto znamena, Lenin zahajil krut¥j& ob&anskou vélku, neZ jaka kdy pied
tim byla znama.

Nelze studovat Lenina a pfehlédnout na ném jednostrannost dostateénd
nipadnou. Je otdzka, co viechno se do Elovika vejde ve stejnj fas. Revo-
luciona¥ Lenin rychle vytlatil soukromého humanistu Lenina, &lovika vile
dovéka citv. Jeho ville snad byla nejsilngj¥ individuelnf ville, kterd exis-
tovala ve dvacitém stoleti — atkoli oviem se musime zminit také o vili
Hitlerové. O Hitlerovi to vime jisté, z jeho vlastniho pFiznani, o Leninovi
to podez¥ivime, %e védomé péstovali v sob¥ jednostrannost, aby svou viili
uchrénili pied rozptflenim. Vybiraje z fetnjch mo¥nosti, Lenin v sobé
péstoval zejména ty viastnosti, kterfich potfebuje revoluciondt. Z obou téchto
vzord, Lenina i Hitlera, jakoby vypljvala rada pro jiné kandidaty viidcov-
stvi: bud’te jednostrannil V' ka¥dém piipadé Lenin vypéstoval v sobé hro-
zivou silu charakteru a dislednost. Do jeho doby rudti intelektulové sc
oddavali nekonelnym debatim, které ukon&il teprve zpév probouzejicich
se ptaki. Nynf se mezi nimi objevil mu¥ blitké akce, kterjy debatuje jen,
kdy? je t¥eba a jak dlouho je tfeba. Neni div, Ze je Castetng piekonal, ¢4s-
tefné strhl.

Jeden, velmi objektivni Zivotopiscc Lenindv pravi o ném: “V urditém
smystu byl bez intelektudlni zv¥davosti, ponévadZ si nedovoloval oddavat
se bezdiivodné intelektuilni Einnosti.” Bylo-li tomu tak, vzbuzuje to v nas
pochybnosti. Nebot' zde je mu¥, ktery jeSté po smrti vede velkou &ist svéta
2 chtél stvofit lep$i budoucnost — ale byl bez zvédavosti. Co — bez zvéda-
vosti — je schopen lovEk poznat ze svéta, které stranky Zivota snadno
zanedbi? Po &em §lape? Jestlie v leninismu, ktery pry se ma vratit, neni
vice nez v Leninovi — a jak by bylo? — pak také leninismus je bez zvé-
davosti, prehliZi velkou st Zivota, nezkouma nic, co vybotuje z dogmatu.
Je ne domnénkou, njbrZ je dostateénd dokumentovino, Z¢ Lenin nebyl
zvtdav na nic, co se dalo a co se myslelo mimo rdmec marxismu, a Ze byl
k tomu pln opovrieni. Rekl jednou, %e “po Marxovi touha objevit nové
hledisko ve filosofii prozrazuje chudobu ducha.” CoZ by znamenalo, Ze roku
1850 filosofie viim prdvem ustrnula na jednom bodé a Ze vie, co za sto
dalgich let se mi¥e objevit v lidském mySleni, nezbytné je plevel. Zajisté
nepfijateln to bohatost ducha.

Psychologic muZe &inu je dostatetné znima, abychom védeli, Z¢ je mu tfeba

VYCHOVA K TOTALITARISMU Opétovné
pada ftenaftv zrak na podivné vty v
&lancich, které mini dobie. Spravedlivé
rozhoféeni nad potupnim odhalovanim
sochy Komenského v Bethlehemu v Pen-
sylvanii pra¥skymi atheistickymi komunis-
ty se bihvi pro¢ doprovazi slovy, Ze Girk-
vi moravskjch bratfi nelze nic vytfkat,
protoze cela “oslava” méla poZehnani
Statniho departmentu . . . Jinde se do-
vidime, ¥¢ mnoho krajanti od druhé po-
lovice kvétna odfeklo pi¥islibenou d&ast
na praiské Spartakidd® s odiivodnénim,
%e ‘“‘pfece nebudou davat dolary lidem,
ktefi -— odmitaji seddt s presidentern
Spojenych stitd za jednim stolem . . »
Op#t jinde zase &teme o nebezpe¥i proni-
kini komunistickjch monopoluich orga-
nizaci do krajanského fivota a tisku s
dodatkem, Ze je tfeba presvédiit Washing-
ton(!), aby zabrinil tomuto podvraceni
demokratického zfizeni . . .!

Mohl bych uvést dalfi pfiklady tohoto
nafeho nestatetného strkini odpovid-
nosti ze sehe na stit a na stitni auto-
rit. A nikomu ani nenapadne se ptat,
zda toto uteni, Ze stit je Iékem na viec-
ko, je demokratické. Nikdo se nepts, zda
v demokracii mi urdovat stit roli obana
nebe ob&an roli stdtu. Nikdo si neuvido-
muje, Ze stit nebude dobry, nebudeme-li
my lepsi. Nemdme my sami nebo stou-
penci Moravské cirkve védet o udeni sa-
morostiého a individualistického zemana
Cheltického, jehoZ doktrina je zakladem
Brawské cirkve, vic ne? Stitni depart-
ment, nemame sami si udlat své vlastnl
minéni o Spartakiddé a jejim poméru
k Sokolstvu -~ — a to ddvno pfed
torpedovininm pafiZské konference Chrus-
tevemn? Potfebujeme-li, aby ve svobodné
Americe, v ni¥ nikdo za svohodné vy-
jadfovini svého min®ni neutrpi kodu,
nis stile nékdo vodil za rufitku jako ne-
dosp¥lé déti, jak chceme a jak miZeme
byt dobrymi bojovniky proti zbytnglé
statni moci, kterd z komunistickych zemi
ohrofuje nadi civilizaci? NespEje lidstvo
timto zplsobem pomalu ale jistd k hriiz-
né “moralce” takového Rudolfa Hoesse,
kterj se ve svém Zivotopise, napsaném
v polském v&zeni, omlouva za povraZdéni
dvou milibn® Jidi v koncentrafnim t4-
bofe v Osvétimi prost® tim, Ze jen své-
domit8 “poslouchal rozkazy svého nad-
fizeného?
Stit ~— a to i stat nejideAln8j§ a nej-
lep¥ v tomto ncideAlnim technickém své-
&8 — je vidycky jen Kl stidového Elo-
Pokralovéni na sir. 4
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pevné pidy pod nohama, n¥jaké ideologie, o nif za Zidnjch okolnosti ne-
pochybuje a jejim# obfasnym zkouménim se nezdriuje. Takto bezvjhradnd
kdysi Lenin p¥ijal marxismus. Tim se zbavil viech starosti o to, mé.li pravdu
v jakékoli otdzce. KdyZ bylo t¥eba, pefet] citdt z Marxe a tim povaZoval
otdzku za vyfizenu. VEHl Ze je to toté? jako kdyby byl svého odplirce
udefil do hlavy kladivem. Byl orthodoxn&j¥im marxistou ne? sim Engels,
ktery znovu se rozmyslel, kdyZ vidgl, kterak v zipadni Evropé demokracie
pretvaii vefejny Zivot. Snad to byla u Lenina instiktivni potfeba muZe ¢inu,
o které jsme se zminili, snad taktika, kter4 Set¥i sil. Nebo snad to bylo, co
Dostojevsky napsal o jedné ze svjch postav: “Byla to jedna z t&ch ruskych
osobnosti, které nahle pfekvapi néjaka silnd idea a hned je doslova pod
sebou pfimé&kne, n&kdy 1 navidy.”

Pokud se Lenin zabyval filosofii, vnesl do ni viechnu véien politického
stranika. Jestli¥e jedt¢ dnes komunismus zakazuje myslitelim objektivitu,
svobodné a nestranné zkoumani, musime pfiznat, Ze to je &isty leninismus,
Leninova kniha “Materialismus a empiriokriticismus” velmi se podoba
vpadu dobyvatele do ciztho Gzemi, Filosofie mu byla — a podle jeho
mindni kaZdému je — pokornou slusbou politiky. Psal o Spinozovi a Scho-
penhauerovi. Odhalil je jako agenty burZoasie. Jestli¥e s nékterym filosofem
nesouhlasil, nedomnival se, %¢ filosof se dopustil omylu, nybr¥ podlosti. On
zalo¥il tradici, podle které komunisti®ti polemikové dosud své filosofické
odplirce nazjvajl néjak jako “bandity zeSkoly Imanuela Kanta” nebo “in-
trikanskymi potomky Descartesovymi” Ke &tent filosofické knihy Lenin usedal
s Zeleznou viili: nic se nema ve filosofii objevit, co by nepodporovalo reveluci
nebo co by ji dokonce prekadelo; jestliZe prece se objevi, mé to bjt napadeno,
zhanobeno, vymyfceno. Vile v Leninovi byla silnéj$i neZ touha po poznani.
Ve své generdlni nesnasenlivosti komunismus asto Gtoi také proti pragma-
tismu, onomu filosofickému sméru, podle n€hoZ rozum a poznéni pfisly na
svét zejména proto, aby slouily lidskému jednani. Zd4 se, %e koemunismus
bfva podrédén i tim, kdyZ shled4, %e nékdo jiny s nim souhlasi. Nebot’
v podstaté nebylo vyhran&néjsich, bezohlednéjiich pragmatisti nad Marxe
a Lenina. Lenin navidy se spokojil Marxovou zésadou, Ze lidské poznani je
a musi zdstat Castefné a pomérné a nikdy neodhali poslednich tajemstvi.
Byla to Leninovi vitani zésada. Nebot’ jestlife pozndni je jen Zastetné a
pomérné, nema velké pravo pfekdZet politice. JestliZe se hodlime zabjvat
leninismem a tim, co by pfineslo svétu, kdyby viechny komunistické vlady
se vratily k leninismu, nebo kdyby komunistické oposice nastolila leninismus
misto stalinismu a chru¥evismu, bylo nezbytno zabyvat se nejdifve n&kte.
r¢mi rysy Leninovy osobnosti. Nebot’, bylo-li v Leninovi n&jaké omezent,
bude 1 v leninismu.

Dokonteni se str. 4 moZnd demokracie, kteri md byt pFece

véka, I proti nejidedlnjfimu je zapo-
tfebi stilého boje nékoho, na koho se
dnes zapomind: osobnosti, Osobnosti, kte-
4 mé kofeny jinde ne? jen ve spoleden-
ském z¥izeni, pfipoutanémk urtité histo-
rické dob#. Osobnosti, kterd ma sviij opér-
nf bod v néfem jiném ne¥f ve svém tj-
denim nebo mési¥nim platu. Osobnosti,
kterd se neboji opozice, bez nf¥ neni

vlddou pént a nikoli otrokd. Stadovy
tlovék se konformuje podle mocnych.
Osobnost viak si prizplsobuje svét k své-
mu obrazu. Totalitarismus, fafisticky i
komunistick, rostl z hrobli svobodnych
a neodvislych osobnosti. A nebude-li osob-
nost umét uplatiiovat svlj vliv v dobrém
stitu, pak stit mizerny ji ve své tlamd
rozdrti — jako se to déje v &inskych ko-
mundch. L.R.

USPECH NASEHO DRAMATIKA Videiiské
divadlo v Josefstadtu uspotadale pied
tasem dramatickou souté? nového typu.
Ulastnici méli poslat jen nAmét hry 2
ukdzky z ni. Teprve vitézni autofi byli
nyni vyzvini, aby svou hru vypracovali
ve spoluprici 5 divadlem do konce ¥jna
tor. Z této il soutdfe bude vybréna
nejlepdf hra, kterou divadlo v Josefstad-
tu uvede pfiftim rokem v ridmei videfi-
ského festivalu, Mezindrodni souté? byla
oheslina 745 prispivky z celého svita, do-
konce i z Ceskoslovenska. V piedb&ném
kole bylo nyni vybréno fest her, které
se astni u¥¥ sout¥¥e. Dvé z nich na-
psali rakoudti autofi, tii hry zipadoné-
melti dramatikové a posléze byla mezi
nimi i hra Pevouk, jejim? autorem je
Petr Lotar, herec, dramatik a spisovatel
piivodem z Prahy. Lotar (nar. 1910) pé-
sobil za demokracie na &eskych i némec-
kych scéndeh a v feském filmu. Od ko-
munistického pufe %je ve Svycarsku a
mé velké zdsluhy o propagaci nadl demo-
kratické literatury v celé zdpadni némec-
ké jazykové oblasti. Tak zpracoval pro
zipadonémecké rozhlasové stanice Cap-
kova Viélku s mloky a Povidkw starého
krimindinika, loni adaptoval a prelofil
pro videniské dvorni divadlo hru Franti%-
ka Langra Doaasedmdesdtka a pro z4-
padonémecky rozhlas v Kolin€ nad Ry-
nem napsal dv& hodinové rozhlasové hry
o T. G. Masarykovi Pravda je osaméld
Kolinsky rozhlas je bude dévat letos v
1ét% a poté je uvede rozhlas ve Stuttgarts,
radio Beromuenster a dal¥f stanice. Nej-
vétdl kulturng-politicky ohlas mélo Lo-
tarove dramatické Gctovani s nacismem,
nazvané Obraz fovéka. Tato hra e
Ji% sedm let na po¥adu zépadon¥meckych
rozhlasovych stanic, ddvala se také v mni-
chovskych kostelich a na berlinskjch
slavnostnich hrich byla odménéna cenon
Gerharta Hauptmanna. Kromé toho se
hrila na délnickém divadelnim festivalu
v Porlifi a na Yadé scén v Zépadnim
Némecku, ve Svfcarsku a v Rakousku.
Novi Lotarova hra Pavouk li¢i osud
F¥idovskych uprchlickjch déti po druhé
svitové vélce. J.D.
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TROCKIJ A TROCKISTE

Pfed dvaceti lety, 20. srpna 1940,
byl na Stalinv pfikaz v Mexiku
zékeiné zavra¥dén rusky revolucio-
na¥ Lev Trockij. Jméno Trockého
a zcjména jeho nizory a spisy jsou
v Ceskoslovensku dosud “tabu”. Jen
dvakrat se v prabShu uplynulfch
patndcti let Trockij pfipominal, —
Pfednt v dobf vrcheliciho stalinis-
mu a kolem procesu se Slinskym,
kdy se nalepka trockismu, pfisouzend
tfeba spisovatelim, jako Zavi§i Ka-
landrovi nebo Karlu Teigeovi, ro-
vnala rozsudku smrti, Tento posto]
byl specialitou Casopisu Tvorba, kte-
ty v t&h letech pofidal na Gidajné
trockisty hony jako na divokon zvE¥.
Po druhé, za okolnosti méng hyste-
rick{ch, se o Trockém obtas disku-
tovalo v prechodné dobt tak zva-
ného tini, zejména v roce 1957.
Tehdy napsal ve stati o poméru es-
koslovenské avantgardy k holéevické
revoluct teoretik Jaroslav Pokorny v
tasopise Divadlo mimo jiné toto:

“Pro nedostatek dostupného mate-
ridlu musime zatim nechat bez defi-
nitivnéjiiho Yelen! velmi sloZitou,
oZchavou, pfi tom viak neoddispu-
tovateinou otdzku trockismu a jeho
vlive u nés. Otizku pomérnd malé-
ho closahu v dEjinich odbord, dél-
nického hnuti a strany v Ceskoslo-
vensku, aviak otazku dosti vyznam-
nou pro spravny rozbor a zhodno-
ceni diskust, které prudce probihaly
v tficatfch letech mezi tak zvanymi
levicovymi, to je komunistickjmi a
strang blizk¢mi intelektudly, Proza-
tim, pit vl opatrnosti k vlastni pra-
covni hypothese, povazuji za zaklad-
nf momenty: A) nezna se pravdépo-
dobné, 7e Fadovi piistutnici trockis-
tického hnutl védéli o politice svého

Jan Valek

zpravuje na piiklad povéletné Sayer-
sovo a Kahnovo Velké spiknuii.
B} Mimo vdcné rozpory tu byl i
neobydejné silny osobni rozpor Sta-
lin-Trockij. Trockij byl sim ctifi-
dostivec par cxelence, ale také zna¥-
nd st trockistickfch ndmitek mi-
Fila proti Stalinové ctiZddostivosti,
tvrdému prosazovdni vlastnich na-
zord i pomoei aparitni maSinerie a
tak podobng. Céstetnd shoda s vit-
kami, které «-~ oviem se z¢cla jinfch
posic byly vysloveny pfi kritice kultu
osobnosti na 20. sjezdu — plyne z
toho, ¥ oboji kritika vychizela v
podstatd z tého¥ dokumentu, psané-
ho kdysi Leninem, C) Za trockismus
byly postupem doby nep¥esnd ozna-
Soviny (ntkdy a¥ dodate¥n¥ a pét-
n&) nejen ideje vyslovenfch stoupen-
ci Trockého, nybri obeen¥ riuni
projevy nonkonformismu & vyhracl
k politice, kterou toho ¥asu provi-
dglo jako mindni rozhodujici vEtsiny
v té & oné otdzce stranické vedeni
i vladni sovdtské autority. Tak v
kultufe byly svého ¢asu za trockis-
mus oznatovény na piiklad n¥které
polemické poznsmky E. F. Buriana
v “Pra¥ské dramaturgii 19377, tak
byval pitleZitostn¥ hodnocen fakt, %e
v pritbéhu jedn4ni sovétského spiso-
vatelského sjezdu 1934 vedouci &cs-
kosloveniti komunisti&ti spisovatelé
mli kritické stanovisko k vyhranéng
¥danovské linii a %e v CSR vydala
knifnice Levé fronty naopak Bucha-
rintv referat”.

Potud tedy Taroslav Pokorny, kiery
mé zhruba pravdu, kdyf ¥ka, Ze
trockismus u nés nezapustil piili§
hluboké koteny jako hnuti politické,
ktery viak podcefiuje trockistické ni-
lady, které se v t¥icatfch letech ¥i-

vedeni v tom smyslu, jak nds o ni fily mezi Ceskoslovenskou komunis-

tickou inteligenci, NcebiZelo tehdy
jen o jakési abstraktni, intelckiualsky
nonkonformismus, nybrz konkretnd
o nesouhlas se sovétskou kulturni po-
litikou, se socialistickjm realismem,
se stalinskymi Cistkami a poprava-
mi, § terorem proti zemddélskému
obyvatelstvu  Sovétského svazu, se
sovétskou censurou a s postupnou
falisaci celého sovdtského Zivota.
Témto trockistickym naladim podlé-
hali nejen surrcalisté a jind ultra-
levi, uméleckd avantgarda, nybri i
komunistidt! spisovatelé, stojici na
pravém kfidle strany. Byl v tom
oviem piclud, protofe Trockij, kdy-
by byl na Stalinovd misté, by si byl
potinal sotva liberdlnéji. Jeho jedi-
nym cilem byla svitovd permanent-
ni revoluce a byl by za ni el nepo-
chybné stejng slepé a brutdlng, jako
Stalin za svymi utkvél{mi pledstava-
mi. Kromé Trockého oposice viici
Stalonovi viak tuto inteligenci pfita-
hovala na Trockém jeitd jedna okol-
nost. Na rozdil od suchého, nezdZiv-
ného dogmatika ‘Stalina, jehof lite-
rarni sloh pfipominal pomaly pad
hromady uhli z nékladniho auta do
sklepa, byl Trockij vynikajicim sty-
listou, brilantnim mistrem zkratky
a nadanym historikem.

Trockého nizory se tehdy nelifily
ostatné jen mezi komunistickfmi in-
telektudly, ale i mezi funkcionafi,
ktefi sc navenek tvafili velmi pravo-
vérnd. Tak v tfichtych letech zadalo
nakladatelstvi Borového vyddvat spi-
sy Trockého v sefitech, Mezi ahonen-
ty bylo také mnoho tchdejéich idnes-
nich vysokych komunistickych funk-
ciondfd. Na piiklad Vaclav Nosek,
pozdéj§i komunisticky ministr vnitra,
si daval posilat hned dva vitisky.
Tehdejii Yeditel nakladatelstvi Bo-
rovy, Julius Firt, vypravi, jak se s
Noskem setkal za druhé sviitové val-
ky v Zeskoslovenské stitni radé v
Londymg. Tehdy si Firt vzpomnl,
Ze si Nosek daval na rozdil od vétdi-
ny ostatnich abonentli své vyjtisky
posilat v zalepené, neutrilni obélce,
jakoby to byl v8tii dopis. Firt se na
to ptal Zertem Noska a ten mu odpo-
vtdél, Ze to oviem byla pro komu-
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nistické funkcionife tehdy zakdzana
letba, ale Ze chtél byt presto infir-
movan. Tak koluji mezi komunisty
u nés potaji Trockého spisy dodnes.

Lev Davidovié Trockij, vlastnim
jménem Lejba Brondtein, se narodil
8. listopadu 1879 v Janovce na jiZni
Ukrajing jako syn Zidovského sedla-
ka. Jako gymnasista byl zatlen pro
Aast na revolu®nim krouZku a po-
slén na Sibif, odkud prchl do Evro-
py. Roku 1903 se pfiklonil k menge-
vikiim, ale nesdilel zcela jejich na-
zory. Za revoluce roku 1905 byl
mistopiedsedou petrohradského so-
vetu, Pak byl znovu zatfen a poslan
na Sibif, po cesté viak uprchl do
Vidné, Kdy# se bolevici pod vede-
nim Leninovym vyhlasili na sjezdu
strany v Praze v roce 1912 za jediné
representanty ruské socidlni demo-
kracie, byl Trockij pfednim organi-
sitorem protiboldevického bloku, kte-
ry podal na Lenina stifnost u druhé
internaciondly.

Ne? byla zale¥itost vy¥izena, vypukla
viak prvni svltova vilka, za ni¥ se
Trockij opét phblizil bolkevikiim.
Po bfeznové revoluci 1917 odjel do
Ruska a z&dastnil se piiprav na bol-
Sevickou Fijnovou revoluci. Za revo-
luce byl lidovym komisa¥em zahra-
nifi, jednal s centralnimi mocnostmi
v Brestu Litevském a pak organiso-
val sovétskou armidu. V t& dobd
dal té% rozkaz k (Gtoku sov¥tské ar-
mady proti ¢eskoslovenskym legiim.
V dobg, kdy byl Lenin vyfazen pro
nemoc z vefejné Cinnosti, vznikly
prvni spory mezi Trock{m a tehdej-
§im kolektivnim vedenim Stalin-Zi-
noviv - Kamengv. Tomuto vedeni
Trockij vytykal, % dostatetnd ne-
podporovalo komunisticky pokus o
pfevrat v Némecku roku 1923 a
promarnilo tak poslednf piileZitost
k rozpouténi svétové revoluce, V tak-
tickych bojich Trockij podlehl Sta-
linovym intrikam, byl ncjprve vy-
ho¥tén do Almy-Aty a pozd&ji na-
silné vyvezen do Turecka. Po dlou-
hych letech exilu byl konctn¥ za-
vrafdén na Stalindv rozkaz pied
dvaceti lety. UZ fadu let pied tim

dal Stalin zlikvidovat také Zinové-
va, Kamendva a dalii &leny vedeni
strany, ktefi Stalinovi plivodnd po-
méhali v odstran¥ni Trockého ze
sovétského vefejného Zivota.

Trockého nejandm&jii literami praci
jsou jeho dvoudilné Déjiny ruské re-
voluce, v nich¥ se Trockij na rozdil
od jinych svich exilovich praci, kte-
ré byly mydleny jako protistalinshé
pamflety, sna# dosdhnout objektivi-
ty profesiondlntho historika. Pravé
proto tato kniha vychdzi dosud na
zépadé v mnoha jazycich v novych
vvdénich. Jde o velkou historickon
fresku. v ni¥ Trockého styl dosahuje
skutedného mistrovstvi, Nova zapad-
nt vydani 2ddraziiuji oviem nékolik
vécl, v nichZ se Trockij bud’ mflil
nebo nepsal objektiva®. Pednd jde
o otizku, »da Lenin pfijimal za
nrvni svitové vilky némecké penize.
S velkém dirazem Trockij brani Le-
nina ped tmto nafenim. Cini to
s takovou vidnl, %o vEtiina dneénich
komenthtord nabyla presvEdden. %o
Trockii o Leninovich stvcich s Ném-
ci skutedné nevidél. Kdvhy o nich
byl vEd¥l. sotva by byl psal tak ohni-
v& proto¥e tim mohl vvprovokovat
némeckou viidu, abv uveleinila do-
kumenty, které méla ve swich ar-
chivech.

Tvto doknmentv ison dostunné te-
prve ndkolik let. Mait zaifmav{ osud.
A% do konce druhé svdtové valky
byly v n¥meckich archivech. Teprve
v roce 1943 je analickd arméida
spolu s jintm materidlem v Némec-
ku zabavila a odvezla do Anglie.

Mikrofilmy t¥chto dokumentii byly
pak dAnv k disposici americké sku-
pind historiké, kterd ie zkoumals
nod vedenim profesora Stephana T.
Possonvho z unmiversity v Geors-
townu. Vyplivd z nich zcela jasns.
¥e Lenin ve svém ¥rfcarském ex’n
pfiiimal na svou agitaci a boi proti
carskému re¥imu n¥mecké  penfee.
Prostiednikea mezi Teninem a nd-
meckou vlddou a generdlnim $tdhem
byl estonské socialista Keskuela a
kryef organisaci pro transfer nen¥z
byl tak zvan? Svaz pro osvobozeni

Ukrajiny. Tato Leninova cynickd
nevybiravost v prostfedeich prame-
nila z jeho vity, ¥ ruskd pordZka
v prvai svétové vélce bude mensim
zlem ne¥ prfipadné ruské vitSzstvi.
Lenin v&dél, Z¢ bolfevickd revoluce
s¢ mie zrodit jen z chaosu.

Dalsi v, v niZ Trockij ve své knize
Déjiny ruské revoluce mnepopisuje
skuteénost podle pravdy, je jeho tvr-
zeni, %e bolfevickd revoluce byla
provedena hnutim irokych lidovych
mas, Tuto thesi vyvratil ve svich
knihidch uf v dvacatych letech To-
ma$ Garrigue Masaryk, ktery byl
ofitym svédkem bolevické revoluce,
a Trockij se ve své knize pokousi
v této vécl polemizovat, byt' méle
presviéd€ivé, i s Masarykem.

George Bernad Shaw o Trockém
napsal, Z¢ ve svjch historick§ch pra-
cich p¥ekonéva i Burkeho a e kromé
toho ma jeSté vzacny talent pro od-
stiny. Pfes viechny vyhrady jak k
Trockého methodim, které nebyly
lep¥i ne¥ Stalinovy, tak k jeho tu
2 tam subjektivnimu vykladu, je viak
tfeba konstatovat, & Trockij jako
historik a teoretik byl nejen daleko
vitSim stylistou a spisovatelem neZ
Lenin nebo Stalin, ale dokonce i
ne¥ Marx a Engels. To je hlavni
diivod, pro€ i dnes Trockij znovu
vychézi na zapadg, kde se obrovski
véiiina ostatni komunistické litera-
tury pravem poklids za mrtvou li-
teru

Slibili jone sufm Etendtim o poslednim
sle “Zdpisniku”, ks pHYLE jeho Hslo pro
kvéten-terven vyide ji¥ jak pitvodnd sta-
noveno — v druhé polovici mésice Ceroma.
Dr¥eli jsme své slovo a také i dalsi jeho
vyddni budon vychdzeti vidy s naproston
pravidelnosti. Vydavatel



ZAPISNIK 7

0 reformu socialistickych stran

Nekdej¥i predak francouzské socialis-
tické strany v dob mezi dvéma vil-
kami Léon Blum, o némZ Anatole
France Fekl s tctouw, %e patii mezi
nejvzdglandj¥ ldi na svitd, napsal
po valce, kdy? se vrétil z nazistického
koncentra&niho tébora, knihu, & spi-
e knizku “A Péchelle humaine” —
Z lidského hlediska, pozorovini, k
nimZ dospd bthem svého tizkostného
osaméni a uvaZovéini za valky.

Léon Blum v ni psal m. . o dvojim
nebezpedi, kterému bude lidstvo mu-
set &elit, fadistickém a komunistic-
kém. A jako pravovérny, ve svjch
mladych i poedgjiich letech a¥ va§-
nivy socialista, dospél k nazoru, ¥e
s rychle se ménicim vyvojem ve svétd
budou muset i politické strany — a
pfedeviim strana socialistickd —
usmérfiovat své tuhé stanovy a po-
stoj, Fidict jejich politické vedent a
nérodni i mezindrodni Zivot. Nebylo
to rozhodnuti lehké. Staré strany se
opiraji namnoze o politické, odborak-
ské a j. mySlenky, které byly aktu-
4Ini a pribojné v dobé pred sto lety,
kdyz §lo o to osvebodit svét od zbyt-
ki feudélniho panovéni, kapitalistic-
kého vykofist'avini a nastolit priva
pracujicich.

To byly mySlenky Marxova “Kapi-
talu”, Marxova-Engelsova “Manifes-
tu" a pod., které jelt® nis do Gnavy
napajely svimi revoluénimi a re-
formnimi myflenkami, Lenin, ktery
se obracel k muZickému ruskému dél-
nému lidu, vyvojové o dvé stoleti
nazpét, pouzil je§tt s prospEchem
Marxovych a Engelsovych nizorl o
nadvlidé dénické tfidy a vybudoval
na nich zruénd svou teorii komunis-
tickou, Zapadni svit viak Zel a jde
mnohem rychlejiim vyvojovim tem-

Dr. Jaroslav Jira

pem neZ poméry a udélosti v Rusku
a pozd¥ji v Sovitském svazu, takZe
tfidni a hospodifské mySlenky Mar-
xovy se po 100 letech ukizaly dnes
vyvojové zastaralymi.

Socialismus podle Marxe znameni
vieobecny blahobyt uprostied moder-
ni kultury. V germanskych a skandi-
névskych stitech opravdu soc. demo-
kratickd kultura vyristala z Marxo-
vich doktrin a byla jimi usm¥rnéna.
Pro desky lid vak byly socialismus a
demokracie v¥dycky nerozluéné spo-
jeny s kulturnim pokrokem a2 tradi-
cemi &eského ndroda.

Cs. soc. demokratickd strana proto
v praksi p¥ijimala téméf od zadatku
vice hospod4iské teorie marxismu ne?
jeho teorie kulturni. Marx a Engels
nejen nejevili pochopeni pro nérod-
ni kulturu a smySleni &eského lidu,
nybrf n&kolikrite se o nich vyslovili
piimo pohrdavé. )

U &eskych a pozd&ji Eeskoslovenskych
soc. demokratd naproti tomu moder-
ni politick4 i literarni kultura zna-
menaly vidycky nejen zvyfent Zivot-
ni drovnd pracujiciho lidu, ngbi% i
samostatnou a sebevédornou esobnost
ndroda a jeho svobodnou tviii in-
nost, nepoutanou zadnymi pedepsa-
nymi ideologiemi a zikony,

A pravé tuto svoboednoun tvirgi &n-
nost komunistické ideje u nés zabily.
A nejen u nds. Komunismus je jenom
tzky marxisticko-leninsky pohled na
spoleénost, Zivot a kultury, s vylou-
denim jinych hledisek,

Gs. soc. demokraté zdhy prekonali
negativismus, zivisly na marxistic-
kém uéeni, ktery pied L. vilkou cha-
rakterisoval jejich postoj k narod-
nim aspiracim v literatufe a kultue,

a naopak vychovdvali — a moZno
fici, Ye v dobé skutetné samostatnosti
&s. statu opravdu vychovali—lid k na-
rodnim i velidskym idedlim social-
nim a demokratickym.

Politikové poukizali na to, jak so-
vétsky komunismus jako politicks
ideologie zjevnd upadi. Stejng, ba
vice upad4 jeho ideologie kulturni.
Komunisté s¢ marné sna¥ namluvit,
¥e tzv. socialisticky realismus je vird-
m smérem veskeré nasi literatury
a uméni, nepodafilo se jim viak pfe-
sv&dCit o tom nikoho, Trapné pod-
Groven literarnich a vitvarnych dé&l
v nyn&jiim Ceskoslovensku, vytvote-
njch v komunistickém mylenkovém
zajeti a véméni, ukazuje sama nej-
lépe, jak ubohé a nicotné je komu-
nistické tendendni uméni.

Komunistim u nds se nepodafilo,
pres 12 let viidy, soustavného vyhla-
zovéni a vézndni socialistickich po-
litickjch a kulturnich predakd i
prostych lend strany a neustdlého
spilant jim v tisku, udusit v lidu &-
velnou touhu po svobodném Zvoté
a svobodné kultufe. Tak jako jsou
socialismus a skuteéni demokracie
nemyslitelny bez svobody, tak i umé-
ni, literatura a kultura niroda ne-
mohou #t tam, kde neni dovoleno
talentovanym osobdm, aby mohla
volnd a svobodné rozvijet své schop-
nosti a dat volné vyraz tomu, co
chigji vyjadfit.

Komunismus uzavird autorim volnd
tvofivé moZnosti, uruje jim, o em
a ¢o sméji a nesméji psit, malovat
3, vilbec vyjadfie. Videli jsme to zno-
vu na nedivném piipadu mladého
spisovatele Josefa Skvoreckého a jeho
romanu “Zbabélei”. 1 talentovani
spisovatelé a umélei, kteli zstali v
zemi, se museli dit do jeho sluZeb,
cht&ji-li 7it. Nejen v Sovitském svazu,
njbrf i v Ceskoslovensku a ostatnich
zemich pod komunistickou viddou se
nezrodilo Zadné velké dilo komunis-
tického ducha, které by mocnd ple-
rostlo svou dobu. Literatura a umé-
ni zeji viude plochou prazdnotou.

Komunismus ochudil Zivot a uméni.
Ka¥dé velké umiflecké dilo rostlo jen
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tim, Yc si svobodné kladlo veliké cile,
e sc nevyhybalo Zivot a jeho otiz-
kam, nybri snaZilo se je svobodng
umeélecky vyjadiit. A tak svym vii-
vem prispivalo k spolegenské a slo-
hové naplni doby.

Socialisté v¥dycky prali svobod® umd-
leckého projevu. Nechidli a nechtdji,
aby liter4rni dilo bylo prosyceno stra~
nickou tendendi a slouzilo stranicko-
politickym i¢eldm. Vidycky odmitali
otrocky kult strany nebo osobnosti,
Kdykoliv se u nas umént vyvijelo za
svobodnych podminek a iohlo pit-
hlizet k soudasnému vjvoji evrop-
skych zapadnich kultur, m&lo umiai
u nds vysokou, nékdy i svétovou uro-
velt, Ukézala to presved@ivé nedav-
n4 vistava Starého umdni v Cesko-
slovensku, uspofddani v Pali¥, a
kde komunisticky rezim jejich potfa-
dateld doznal velkou pord#ku srov-
nanim swltové viSe Eeského umdni
ve XIV. a XV. stoleti “kosmopolit-
ntho” 2 namnoze naboZenského umé-
ni s ubohym stavem nyn¥jitho umé-
ni doma.

Proto bude misto soc. demokracic
piirozend viude tam, kde pljde o to
poméahat volnému rozvoji pokroko-
vych mySlenck jak v sivot, tak i v
literatufe a uméni.

Spisovatelé a umélei nesméji byt
pouténi Zidnymi stranicko-politicky-
i poutkami, naf{zenimi a omezovi-
nim, nyhr¥ museji mit plnou mo#-
nost dat volny priibth své fantasii
a pracovat svobodné podle své libo-
vile a svych tviréich schopnosti.
Svobodné vytvatet jak zpodobovani

reilného svéta, tak i experimenty ne-

pfedmétageh, snovich virazli, svo.
bodné hiedat nové formy a nové li-
terirni nebo vitvarné hodnoty.

Jediné omeneni a vihrady: aby této
svobody nebylo zneuftio ke zpiteld
nické reakei, nfbeZ aby umén a lite-
ratura sjoufily vihradng pokroku a
demokracii, v duchu pokrokovich
tradic na¥cho niroda.

Nt lid doma je syt marxismu a le-
ninismu a tou# po odpoutini se od
nich nejen v literatue a kultute, ng«

BASNIK A STRANA

K nedoZitym fedesdtindm Vitézslava
Nezvala, které uplynuly koncem kvét-
na, s¢ jako supové vrhali straniéti
literdrni interpreti na pamatku vel-
kého mrtvého basnika, aby z ni vy~
preparovali podobu vzorného komu-
nisty, Netfeba zdbraziiovat, Ze pie-
véZnou vitiinou téchto lidi Nezval
z dude pohrdal. Byl oviem komunis-
ta, ale jeho pomér ke strané nebyl
vidycky a za kaZdych okolnost! slu-
Zebny, ale naopak ntkdy velmi po-
lemicky a nékolikrit znaén¥ drama-
ticky, To, ¢ 2 pozdniho Nezvala
Ize citovat pasiZc, které jakoby byly
opsany z katechismu vzorného de-
sitka¥e, ncsvédél nijak o pravém
smysleni basnikové. Doklady o tom,
jak Nezval Casto zhpasit s komu-
nistickymi funkciondfi, hledejme te-
dy spi¥e v Sasopisech prvni republi-
ky, kdy se bisnik nemusel vyjadfo-

brZ pfedeviim v kaZdém pohybw den-
ntho #ivota. Lid bude chtit jiny, no-
vy viklad svobodného svlta a Zivota
pracujicich neZ dneini komunistické
a marxisiické poucky. Bude chtit
osvobozent od leninského jha a novy
refim spravedlivijsiho nastoleni nové
rovnovahy mezi lidmi.

Nebylo by proto s prospdchers, aby
ji nyni nadi socidlni demokraté v
zahrani®i miste neplodného gkorpeni
uvafovali podle novych socialistic-
kych zkudenosti ve svobodnéra i ne-
svobodném svété o tom, jak nabradit
siary marxismus, kterym jsou stale
poutdni, vyvojovE novymi nazory a
zasadami? Mohou jit pifkladem Blu-
movym, prohloubit jeho zipkladni
myslenky, a ¢im radikdlnd)i to uding,
tim budou jednou doma populir-
n&jit,

Jaroslav Dresler

vat pod tlakem diktatury, ne? vpro-
jevech z obdobi stalinismu, kdy u¥
byl nemocen, chtél mit od vicho
pokoj a vykupoval si pomérnou umé-
leckou svobodu tim, ¥e obas napsal
stranickou zdravici, nebo zopakoval
Gvodnikové frize z Rudého prive
o hoji za mir. Zde nejsou vrcholy,
nybrZ ni¥iny jeho projevi.

A plece i z doby po drubé svdtové
valce, kdy Nezval jako &lovek i jako
basnik resignoval a uzaviral kom-
promisy, které rovngZ nejsou nejsvit-
lejiimi strankami jeho Zivotopisu, 1
z téchto let mime dva dokumenty
o Nezvalov¥ vanivé ldsce k poezi
a svobodd, Jsou to jeho vzpominky
Z mého Zvota a jeho projev na
druhém sjezdu Zeskoslovenskich spi-
sovateli v dubnu roku 1956. Proto-
#e Nezvalovy vzpominky vydly ne-
dévno kni¥ng, neni tieba z nich ob-
dirné citovat. Pimalnd je v tio
knize, kterd je poklonou primi

republice a jejimu svohodomysinému
z¥izeni, jeji plodnd kulumi at-
mosféfe a jejl svobod¥ pro viec-
ky, jen velmi malo iy, kde se
Nezval letmo dotykd piitomnosti. A
picce i tyto vzpominky jsou polemi-
kou se stranou. U% tlm, Ze tam Ne-
zval plipomini nafe umélee, ktefi
Ziji nebo uf uwmicli v exily, a také
tim, Ze vyslovuje nikolik jednostran-
nych soudd o umsleckych otazkich,
O subjektivitd v poezii Nezval pise:
“Poezie bez subjektivity jo poezic bez
basnika, je nejobludnd{ii 2 nejspe-
kulativngjii zformalisovini myslenek,
Vidim hibitov maniet, ale i tato
pledstava je pfili§ konkretni, nez aby
vyjédfila prizdnotu rybiho michyre
bésni bez basnfka.” Tyto vity Ne-
zval jisté nepsal jen tak nazda¥bah.
Jsou jeho manifestem proti Stoflovi,
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Rybikovi, Hajkovi a jinjm vyrob-
ciim litrarnich suchari. Také o svo-
bod® se tam Nezval vyjadiil bez
dvojsmysli:  “Michelangelo  vEdél,
prof ¥4dA pro svou tvorbu nczavis-
lost na papefi a jeho blahovili. V
jeho snaze po nezavislosti nebyla
Zidna pjcha, nfbri kus poctivého
d&lnikova védomi, Ze musi byt tako-
vé dilo chrinéno proti diletantismu,
byt' mocensky opfenému o kult”.
Ani zde neni ticba dlouho hadat,
kdo jsou ti dnedni diletanti, opirajici
svou moc o novy kult, proti nimZ
miff Nezvalova slova.

Méng dostupné neZ Nezvalovy vzpo-
minky z Méko Zivota jc dnes jeho
Yef na -druhém sjezdu Eeskosloven-
skjch ‘spisovatelfi. Proto, abychom
vyvratili podobu Nezvala jako vzor-
ného stranika, musime z ni citovat
vic neZ z jeho paméti. O Nezvalové
stanovisku k literirnim stalinistiim
v této feti svéddi hned na zalitku
kratka, ale elegantni pasiZ, v niZ se
Nezval vypotadava se stalinistou Iva-
nem Skilou, dnefnim ftstfednim ta-
jemnikem Svazu  Ceskoslovenskjch
spisovatci. Nezval tehdy fekl: “Ne-
chiapu na piiklad, jak mohl pied
nékolika lety Ivan Skila, v jchoZ
knihach se ¢tou verSe, kterym ne-
chybi mnoho k tomu, aby jednim
uchem vstoupily do &lovéka a dru-
hym ho prosté opustily, odsoudit
zplsobem, pro ktery je t€Zko najit
méno, Viktorku a jiné basné Ja-
rosiava Seiferta, basnika, kterj je
uZ dnes klasikem v nejkrasnéj$im
slova smyslu, klasikem Zivym, Zivot-
nym a modernim”.

Po tomto Nezvalové Sermifském vy-
padu nasieduji jiné, otfesné odstav-
ce, v nich? Nezval namatuje okol-
nosti smrti svich piitel, Konstantina
Bicbla a Frantitka Halase. O Bieblo-
vi Nezval na piiklad #kd: “Kolik
basnické energie vydal v boji proti
antipoctickym demagogim Konstan-
tin Biebl, kolik vnitintho utrpeni za-
klel ve svich manifestech na okraj
svého boje!” Také o Halasovi a jeho
smrti se Nezval vyjadfuje sice jen
nepiimo, ale naznafuje, Ze ji uspi-

Sily atoky, které proti nému ved!
demagogicky stranickj tisk v &ele
se Stollem. Zavérem pasife o Ha-
lasovi pak Nezval fika: “I kdyZ jde-
me cestou radosti a jasu, nemame
pravo délat basnikim temnjm cen-

3

sora

S neobyejnou otevienosti v této své
fedi miuvil Nezval také o stalinském
kultn, ktery sim kdysi péstoval v
fadé€ basni a ve zndmé poemé. Ne-
zval Yekl: “V roce 1949, kdy se
blizilo sedmdesité virofi narozenin
Josefa V. Stalina, nabyl tento kult
osobnosti jednoznaéného razu. Stal
se kultem Stalinovy osobnosti. Tento
kult, $ifeny predeviim z centrilnich
mist na$i strany a stranického tisku,
neni ostatné bez obdoby se Stalino-
vym kultem v SovStském svazu, V
kaZdém piipad? je kult osobnosti
v rozporu s celjm smyslem mySleni
a tvofeni moderntho &lovitka-komu-
nisty”. Jiné Nezvalovy odsudky plati
tak zvanému frézismu v poczi, dile
akel na vySkoleni tak zvanfch d¥l-
nickych kadrlt ve Svazu spisovatelii
a fadé jinjch v&ci, které zplodil sta-
linismus. Je sice pravda, %e tato Yed
je v poslednim desitilet! Nezvalova
#ivota vyjimkoun, ale nazory, které
v ni basnik vyslovil, nezastaval za-
jisté jen v dubnu roku 1956. Tehdy
mél pouze piilefitost, vyjadfit se po-
mérn¢ svobodnéji ne? jindy, Ostatn#
tyto jeho nizory a nézory jingch spi-
sovatelll z druhého sjczdu nezmizely
s¢ svéta a nebyly vyvraceny. Jsou jen
v podzemi a Cekaji na novou p¥i-
hodnou chvili.

Po druhém sjezdu spisovateld %l

Nezval jeit€ skoro dva roky a tak
ani on nebyl uletfen reakce neosta-
linismu. Lidé, ktefi mu v & dobg
byli nablizku, svédd, jak Nezval byl
v poslednich msicich svého Zivota
stifen stihomamem. Nakonec zfejm¢
vid&l, Ze prohral, a Ze jeho sjezdovy
triumf byl jen dotasny a 3alivy. Svo-
boda, kterou by si uméec chtél vy-
kupovat uméleckymi, mordlnimi a
lidskymi kompromisy s komunistic-
kou stranou, je pokojova kvétina,
ktcrd zhyne v prvnim privanu.
Nezvalovim Fivotopisem a dilem se
tahne jako Cervend nit nékdy otevie-
ny a jindy skryty konflikt se stranou
a jejimi kulturnimi funkcionafi. Tak
u¥ v 30 letech se Vit¥zlav Nezval
mnohokrat stfetl v polemikich ana
diskusich s Ladislavem Stollem a ji-
nymi orthodoxnimi stalinisty. Po dru-
hé svétové vilce se jcho konflikt se
stranou vyhrotil v dobg vrcholictho
stalinismu a pak kritce pYed bésni-
kovou snmti, na zafitke roku 1958.
V poslednich dvou letech svého Zi-
vota Nezval &asto a také v clzind
tvrdil, ¥¢ na druhém sjezdu &. spi-
sovatelt v dubnu roku 1956 mél
promysleny plan, jak se Svazu spiso-
vatelll odstranit viechny stalinisty.
Pro nedorozuméni s n¥kterymi spi-
sovateli, ktefi hajili v podstatg totéz
stanovisko, se mu viak pry nepoda-
filo svij plin do disledki uskutetnit.
At u¥ je tomu jakkoli, velice v§-
mluvnd je posledni Nezvalova ba-
sen, napsana kratce pred 6. dubnem
1958, kdy basnik zemfel. Jmenuje
se Vidim mésta a je vénovana No-
zvalovt Zent Frantisce:

Pojd’te, posmévaini lidé, k pranyFi,

tu jsou palitky, af bubny zavifi,

pojd’te vy, jim¥ krev se nad mou bésni péni,
pojd’te na mne hdzet kimen po kameni

za svou prolhanost a za pokrytectvi,
hod’te smolnj vénec na mé chiapecivt,
za ty prudké cuy, jeZ jsem léta skryval,

2a to, Ze jsem dnem i noct pro vds zpival,

za to, Ze mé vidycky omdmila noc,

za Zeny, jet mély nad mym spinkem moc,

2a to, Ze tvd mald vérd ruka méla
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vétst moc, neZ jejich uhranéiva téla,

jimz jsem stdle stile vic a vice propadal,
za sen o domé, jenf prdvé se mi zddl.
Vérim, k¢ ten sen té% Lasem bude spinén,
vim, Ze budu teké jd ospravedinén,
vErim v svét, jenk obejde se bez vdlky,
staét zadivat se trochu do ddlky,

vidim mésta ovénlend zahradami,

mésta, kterd lidé navrhnou si sami

jako Gocihe dium v slunném Vimaru,

sy

mésta bez kanceld¥i a hluingch bulvdrd,
mésta u studdnek , mésta u bazénd,

s domy, ve kierjch muf neopusti fenu,
neopustt starst fenu pro mladé,

mésta, v nich se neloupi a nekrade,

ani zlato, ani st¥ibro, ani city,

mésta, v kierych nejsou kasdrny a kryty,
mésta, v kterych jako perlovodky fek
zrodi se zas Lasem novy aty vdk . . .

Teorie a prakse nového francouzskeho

romanu

Béhem ntkolika maélo poslednich let
vylly v Parizi dobré t¥i desitky ro-
miénd, keré se diskrétnim zpfisobem
hlast k nové roméanové Skole. Ti,
ktefi pfedpokladaji, Ze viechno nové
v uméni, a zejména, piichaz-li z
Francie, nutné must byt vystfedni,
budou zklamani: tato avantgarda,
o jejimZ programu, lépe fedeno o
nékolika jejich zisadach a estetic-
kych aspiracich jakoZ o jejich prv-
nich uméleck{ch vysledcich, bychom
chtéli nalrtnout nékelik postehd,
chovd se stfizlivé, umifend, radéji
pracuje ne? by hlasala a manifesto-
vala, a také jeji originalita nebije
do odi. Rovn# ¥idné z knih Alaina
Robbe-Grilleta, Marguerite Duraso-
vé, Michela Butora, Jeana Reverzy-
ho, Roberta Pingeta, Jeana Ollie-
ra, Nathalic Sarrautové & nejzku-
fendj§ibo z nich, Jeana Cayrola, se
nestala pfes noc slavnou, jejich ni-
klady jsou pomtrné nizké — s vy-
jimkon nedévno zfilmovaného romé-

Frantilek Listopad

nu Marguerite Durasové Moderato
Cantabile — a #idny skandél nedal
této bezejmenné gkole jcdté jméno.

O¢ jde témto novfin autertim, ve-
sés jiz stftedntho véku, kteH ne-
vstoupili do literatury v podobé sku-
piny, ktefi nedlu dtratu stejnému
vrchnimu &i$nikovi — mnozi z nich
se ostatné ani navzdjem osobné ne-
znaji ~— a ktefi, ka?dy po svém, do-
spEli k obdobnjm pestuldtdm, co
chtit od moderniho romdnu. I kdyZ
se nyni jiZ zvolna preklddaji do ci-
zich jazykQ (zejména ti umélecky
méné presvidéivi jake Butor a Re-
verzy, ktery nedivno zemtel) lze
tézko predvidat, zdali jejich literar-
ni zkufenost ovlivnl viyvoj svétové
prézy: romanové teorie a prakse té-
to Fady spisovateldt toti# reaguje na
situaci, ve které, podle nich, ustmul
francouzsky romén. Nezilez{ nynina
tom, zda jejich hodnoceni dosavad-
niho francouzského roménu je oprav-
néné; je vak jisté, e situace fran-

couzského romanopisectvi se svymi
Celoymi reprezentanty (Malraux,
Giono, Mauriac, Romains, Duhamel,
Sartre, de Beauvoir, Camus, Saint
Exupéry, zatim co Céline a Jouhan-
deau zlistivaji nejzajimavé§l out-
sidefi) se situuje jinde ne? je tomu
s podobné uznanou literaturou An-
glifanl, Amerifanti, ale také Ném-
¢t a Spandlh. Pilefitostnd se k to-
mu vratime, protofe novd pafizska
§kola, byt’ bezesporu plvodni, mi
pravd lecktery styny bod se starii
i soudobou anglickou literaturou
{Joyce, Virginia Woolf, Henry
Green) a s mladymi Ameri¢any
(Truman Capote}.

Rada novyjch pafiskych romanopiselt
svymi romény a svimi kritickymi
pracemi a studiemi {Robbe-Grillet
je z nich nejbystiejiim a nebezpec-
n& svidnym teoretikem} chee tedy
pfehodit vihybku dosavadniho roma-
nového pojeti, jak se pstuje, podle
nich, ve Francii od nepaméti, to jest
od prvni tfetiny 19. stolett, Tvrdi,
%¢ francouzsky romin svou cpickou
koncepe zéistal jeité v zajeti stend-
halovského romantizmu, a ten, aby
se vyjadfil pseudomoderné, wuZiva
psychologie, jejiZ rudimentarnost, ale
nikoli silu jcho vize, zdédil po Bal-
zacovi. Cili vetednictvi, které nemd
piili§ spoleného ani s dnednim do-
vékem, co o ném vime, ani s reali-
tou, ani s dnefnim svétem, kter§
tlovtka obklopuje prostfednictvim
spolenosti 2 zejména predmétl, Do-
savadni francouzsky roman vychizel
tvrdofijné z predsudkd, jako by €lo-
vk nééim byl & byl nutkdn sc né-
¢im stat, jako by pfisluén€ bojoval
o svij osud na zemi, pfipadné na
nebi, jako by jeho dloha byla ak-
tivn, po vyice hrdinskd; jako by
lidskd svoboda nehyla jind le¢ ro-
mantickd a metafyzicka. A jesthZe
svét je mepfitel tohoto romanového
¢lovéka, hrél jen nesympatickou roli
steného plivodu, nahrival hrdinovi
$pilee, jako by zde byl jen proto,
aby vyvolaval konflikt, bez ného¥
neni roménového uméni, alespoit ve
starém pojeti. Clovik je viak pro
tyto nové literdty, struéné Yelcno,
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jen tim, jenz vétSinu svého Gasu
bezvyslednE a nahodnt ¥ije a stejné
umira a svét se zufuje do predmy-
10, na které ¢lovek rovnd? vice méng
nihodné kiade o&i. Ano, svét se
zpfedmétuje, zvécriuje, a kaZdy ob-
jekt je sam sebou, neménny, a na
rozdil tfeba od Kafky a symbolistd,
neznamend le€ svdj viastni tvar, ne-
plesahuje svij v{znam, je, kdyby-
chom cht¥li parafrazovat vétu z jed-
noho takového rominu, “duty a
prizdny”. Odtud prameni, pro¥ si
tito novi spisovatelé libuji v mefie-
sky hypnotickém objektivimu (od
slova objekt), jako by mél tento
nesmirny katalog v& dat vyraz
autentické skutoénosti svéta. Odtud
ten nezajem o jakoukoli ideji a me-
tafyziku a nadstavbu, ale nezdjem
vdinivy! Na prvni pohled &pi celd
teorie nejen materializmem {véru
nedialektickym) neoracionalizmem,
ale v disledeich i antihumanizmem.
Nicméng, tento racionalizmus a u
nékterych takika proklamovan§ an-
tthumanizmus ve své literdmi po-
dobé ziskava prekvapujici novy pr-
vek, zoufalstvi. Zoufalstvi nad prazd-
notou véci, smyslu, smyshi, rozhovo-
rii (nikdo ncdovede pravé jak tito
spisovatelé, snad s vijimkou Angli-
Cand, psat tak kruté prizdné a ne-
dokondené dialogy) je tim pravim
nedoznangm motérem éto literatu-
ry. Mezi teorif a praksi je hluboky
rozvod, protoZe zoufalstvi predpokla-
da tastnost. A jak tedy neptipome-
nout témto nov¢m Francouzlim no-
vé literatury jiného veterdna, Flau-
berta . . .

Zrak a sluch jsou arci jejich ziklad-
nimi nastroji, které pdtraji v pro-
storu a prosté zaznamcendvaji. O
fotografuji filmov, lépe fefeno, te-
levizng, protoZe ze viech uhld, jake
pomoci nkolika kamer soudasng.
Ucho vérné zaznamendvi dodekafo-
nii zvukd a ticha (stoji za zminku,
e Fenské spisovatelky téo gencrace
jsou pFeva¥ng auditivni typy). Slova
nevzrusent, stale tymZ ténem, slo-
vesnd velmi prost?, ale s mikrokos-
pickon a seismografickon, ndkdy aZ

onirickou presnosti popisuji, co se
pravé vidi a sly¥i. Ale zde je dal¥
kontradikce mezi teorii a praksi: oko
nemé objektiv jako fotograficka dot-
ka — patii n8komu, ktery je Clovek;
nemdZe byt pouhym zaznamenavaji-
cim objektivem, je subjektivem. Me-
téda se podob4 tedy spife jakési hu-
sserlovské fenomenologii, jen nepa-
trné literrné stylizované, ale drama-
tické, protoZe fenomény se spontén-
né zetézuji,

Oviem, tbhlavni nebezpeti tichto
“antiroman’” netkvi v teoretickych
kontradikcich, n{br¥ v nésilné ne-
utrilnim ténu, monoténu, zevrubné
popisnosti a v opakovéni, které viak
nékdy ziskdvA magickou moc refréni

(jejich mistr je Robbe-Grillet a
Ollier). Tedy, ahlavni nebezpeti je
nuda. Nutno viak pEiznat, %¢ nuda
je cht¥na a Easto se stivd i dilei-
tym romanovym komponentem. Di-
vi svétu novou dimensi. Je barvou
této generace, Aviak i tentokrit jde
o nudu ydinivou, kterd nakonec od-
méni trpélivé Stendfe novim, ale
pfece povédomym, vzrufujicim 2i~
fitkem existence. Piirozend, %o jen
nejlepdi z4&chto dé] dovoli dokona-
le ponofit se do nudy jako do mihy
¢i do tmy nad krajinou a proniknout
je; teprve pak prozradi pifesnou kra-
su tragiky, tragiky a¥ antické, tragi--
ky 7 prazdnoty,

Cerven 1960

Pascal 2 moderni americka literatura

V posledni dobé se v americkveh
literdrnich &asopisech kupodivu hod-
né pile o objevovini se niboenské-
ho prvku v moderni americké lite-
ratufe 2 o tom, Ze tento prvck na-
¢hézi lodn¥ obliby u americkych
Yendkh. Cetl jsem dokonee kdesi,
Ze niihoZenskd tematika dovede zatla-
&t 1 tematiku erotickon, respektive
sexudlni. a slySel jsem tvrdit. i nroto
Pasternaki romén Doktor Zivago
7vitézil poftem prodangeh vtiskd
nad Nahukovou Lelitou. Pola¥me si
otdzku, maji-li tyto hlasy pravdu, a
podivejme se, zda a jak ndboZensky
prvek se uplatiuje v moderni krisné
literatufe v Americe.

Zeptejme se predn, co znameni
slovn! obrat “nabo¥enski prvek”.
Rozhadné neznamend  jen  n¥jaké
obirani se niboZenskou nebo cirkev-
ni problematikou, neznamend to, Ze
hrdinové n&jak vysloven¥ bojuji o
nébo¥enské pravdy. Znamend to spi-
fe, Je hrdinové nové literatury si
uvédomutji problémy své viastni exis-
tence i jinak, ne? jen jako &lenové

Petr Den

urdité spole€nosti lidi. Znamena to,
fe u% nezkoumaji jen sviij pomér
k lidem, ke svym blifnim 2 k svému
okolf, ngbrZ citi se nahle postaveni
Celem proti celému Vesmire a hle-
daji svdj vztah k Bezvztainému, k
Nezndmému, k Absolutnimu a k
Bohu. Mam uvést nEjaky priklad?
Twrdim ticha, ¥e tchvatny roman.
Willy Catherové Smrt s jde pro
arcibiskupa neni romdnem s nabo-
Fenskym prvkem, jak jej mam na.
mysli, byt' tento roman jednd o %~
voté kn#¥ a chkve a o jejim boji
o dule lidi na tomto své1e, Naopak
viak jsem si jist, o mamy romén
Melvilldy Bild wciryba je rominem
v podstatd niboZenskym, protofe lidi
tizkost jednoho clovika pied neko-
nednym prostorem, o n¥m¥ tak kras-
n& kdysi psal Pascal ve svich My-
Slénkdch, predstavovanim v Melvil-
lovE romanu oviem nekonelnym oce-
dnem.V tomto rominu &lovdk na
konec prohrava sviij ¥ileny zipas ne
s n&jakou velrybou nebo s rozboure-
n¢mi pfirednimi Zivly, nfbrZ se svwym
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vlastnim “J4", se svim podvidomin,
tyranym kosmickou Gzkosti. Proto je
mi Bild velryba piikladem literatury
typicky ndboZenské — byt se ode-
hrévala v prostiedi nimornikd, ktefi
pro své finy i slova nechodili na
radu k pastorim.

KdyZ jone st takto definovali to,
co rozumime néboZenskym prvkem
v literatuie, maZeme konstatovat, e
americkd literatura az do nové do-
by — s v{jimkou uZ citovaného Mel-
villa a snad Hawthornova Mramo-
rového fauna - byla tow nejsvetStéisi
literaturou na sveté. Byla literaturou
lidi hozenych na novy zemédil, di-
voky a vyZadujici celého dlovéka,
lidi, ktefi prosté nem€li ¢as nofit
se do viastniho nitra a nachizet v
ném nadéje nebo tzkostl. Jejich no-
vé okoll nadéji a dzkosti samo pii-
nédelo a¥ dost. Kromé& toho novi
piistthiovalel byli phsnjch mraviy,
at’ to jiz byli katolici ncho pred
nimi puritdni, a pravidelné shizby
boZi jim stacily k ukojeni ndboZen-
ské potfeby, jeZ je v doviku mnohdy

silnéj¥ ne? potfeby ostatni. Nekdy
se mi zda, byt jsem o tom nic ne-
etl, Ze tam, kde kné¥i a cirkve maji
veliké slovo v Zivotd urtité spoled-
nosti, mélo niboZenského prvku pfi-
jde do umdleckieh vitvorl a na-
opak. Zda se mi, Ze jde jaksi o spo-
jité nadoby: vyZene-li néjaky vnéj¥
tlak néboZenskou existen¢ialni Gzkost
a jejl 1é%ent z kosteld, majdeme ji
v zapét v skrytych formach v kras-
né literatute. Na priklad takovy Kai-
ka podle tohoto mého literarniho z4-
kova se svim silngm podvédomé ni-~
boZenskim prvkem nemohl se ve
dvacatém stoleti zrodit nikde s ta-
kovou uréitosti jako ve svobodomy-
slném pra¥ském ghetu. A samozlej-
m¢ Pasternak v komunistickém Rus-
ku. Namitnete mi snad, Ze Dosto-
jevsky psal v dob¢, kdy jeSté celd
Rusko vonélo kadidlem a za¥ilo iko-
nami. Ano, aviak pravé Dostojevské-
ho velikost jo v tom, Ze i pfed témi
ikonami a mezi houpajicimi se kadi-
telnicemi doved] predejit svou dobu
a poznat, % orthodoxni civkev byla,

MYSLENKY, KTERE V RUSKU 29. KVETNA 1960 NEZEMRELY

“Kdy# slylim miuvit lidi o novém utvdfeni fota, opravdu zirdcim vlddu ned sebou.
Utvdieni Zivote! Lidé, kte¥i nikdy nerozuméli nifemu o Zvoté — nikdy nepocitili
jeho dech, neslyfeli tep jeho srdce — ab’ u? vidéli nebo udélali v %ivotd bithvi co -—
divajt s¢ na Fvot jako na kus suroviny, kterd potfebuje, aby byla prohnétena, zpra-
covina o zuSlechténa jejich dotykem! Aviak ¥vot neni nikdy jen surovinou, neni
hmotou, kierou bychom mehli hnist. Cheete-li védEt, Hvot je principem obrozent,
Yivoi se stdle obrozuwje, pFetvdri, promitd do novich forem, prerdstd sim sebe —
Zivot je mekoneiné vic, netli va¥e nebo moje teorie o ndm!”

“Stadovitost je vidy G1ofBtEm prositednosti, of jif piisehé na Solovéva, Kanta nebo
Marxe. Jen jedinci hledaji pravidu a strani se téch, jimZ toto hleddnt je cizf, Kolik
véet na svdté si zaslou¥t nali loyalitu? Opravdu jen velmi mdlo. Jd myslim, fe flovek
md bjt loydini k nesmrtelnosti, co¥ je jen jiné jméno ddvané ivotw, jméno silnéj¥i
a vic Fikajie”.

“Umént mé dvé konstanty, dvé nekoneiné obtiiné dlohy: stdle se zamiili nad smeti
a proto vidycky tvokf Huot. Viecko veliké a opravdové uméni se podobd a pokraiuje
ve Zjeveni svatého Jana”.

“Te je to, co Nowy Zdkon nabizi — neobuyklé misto obyiejnéko, slavnostni misto
vSedniho, inspiraci misto donucenb. Pfichodem k¥estanstvi néco ve svété bylo zmé-
néno. Rim byl u konce. Vidda iselné pYevahy byla u konce. Povinnost unucend ozbro-
jenou silou, it jednotné jake lid, jako celf ndrod, byle zrufena. Vidcové a jejich
ndrody pat¥ili minulosti. Byli nahrafeni ulenim o osobnosti a svobodé. P¥ibéh jednoho
lidského Yivota stal se Zivotnim piib¥hem Boha a napinil vesmir”.

Citdty z Pasternakova “Doktor Zivago”

docela historicky miuveno, v Gpad-
ku. Preddte si Dostojevského Bisi
a uvidite vlka rudé revoluce davit
staré nabozenské hodnoty. Dostojev-
sky udélal viecko, aby je vekiisil. Pro-
to je a jedt€ vice znovu bude klasi-
kem Ruska.

ProtoZe americka literatura byla v
minulosti literaturou tak vyslovent
svétskou — vzpomelme tfeba na
jména Bret Harte, Mark Twain,
Dreiser, Sinclaire Lewis atd. — tim
vice pickvapuje, Ze se tato jeji kva-
lita hodné zménila, Podle mné za-
ttky tohoto nového sméru nachazi-
me jiz ve hrich Eugena (Neilla,
které spojily strinbergovsky natura-
lismus s prvkem metafysickym. Na-
chézime je jif v takové jeho Podivns
mezih¥e, v osudové fizkosti hry Smu-
tek sluft Elcktfe nebo 2vIaité v ty-
pické hie o Zivoté a smrti, nazvané
Lazar se smal. A od O'Neillovych
dob vliv tohoto naboZensko-metafy-
sického prvku stile stoupd a patrné
jedte€ zdaleka nekondl ani u nové
generace sanfranciskovich beatniki,
a% po okraj naplninfch katolictvim
a Zen- budhismem,

Ano, americkd literatura zagala do
sebe ssat naboZensky prvek uZ mezi
obéma svitovimi valkami, atkoliv
obg tyto valky se p¥imo dotkly Ame-
riky tak malo. Lépe Fedeno malo na
povrchu ~— 2 hodné v hlubinich
myslicich lidi. F. Scott Fitzgerald,
Ernest Hemingway a William Faulk-
ner jsou vlastné prvnl ameriéti spiso-
vatelé, prosakli existencialistickou Gz-
kost! a ontologick{mi otdzkami po
smyslu poslednich viei Eloveka.

Viimnéme si z nedostatku dasu jen
tohoto posledniho a nejvétiiho:
Faulkner byl jiZ americkou kritikou
nazvin ‘“protestantskym Dostojey-
skfm” a bylo upozornéno na to, Ze
jeho slovnik se pfimo hem#i virazy
jako na piiklad “osud”, “posléni”,
“prokletf”, “nesmrtelny hiich” atd.
Faulkner doved! hedit na papir, oby-
Cejné v biblické form# podobenstvi,
trvajici zapas mezi mravni svobodou
a otroctvim t8la, mezi Sartorisy a
Snopy. Nejdfive, v ranném Faulk-
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nerovi, byl tento prvek jaksi utajen
a jakoby pod pokli¢kou, ve zraljch
jeho dilech viak propuké v celé své
velikosti, aktuelnosti a hriize. V jeho
romanu Rekviem za jeptisku himi
Faulkner jako néjaky pastor od své-
ho pultu a slibuje pekelné tresty
viem hit¥nikdm. A v jeho neddvném
romanu Bdje, vynofuje se sam Kris-
tus na povrch d&ni a soudi #ivé a
mrtvé.

Prejdéme? viak k spisovatelim mlad-
§im a nejmladiim: povidky Flanne-
ry O'Connory, narozené v roce
1925 v Georgii, jsou pHmo theolo-
gickymi vyjklady a texasan John
Howard Griffin svym prvnim romé-
nem Ddbel jede vedle sc rdzem po-
stavil v &elo americké katolické mo-
derny.

Také jiné zndmé moderni americké
novely a povidky, na piiklad Néiné
vitézstvi od Taylora Caldwella, Mar-
jorie Morninstar od Hermana Wouka
nebo konetné T# knézl od Joe De-
vera jsou plny ryze néboZenskych
problémi, coZ plati zejména také o
mnohych spisovatelich &ernofskych.
Willard Motley napsal romin Kie-
pej na viecky dvefe, v n¥mZ na dvou
bratrech vyrostljch ve stejném chi-
cagském prostfedi ukazuje boil 2a-
sah, jedin® vysvdtlujici jejich na-
prosto ruzné osudy. Stejné Ralph
Ellison, dnes jeden z nejlepsich Cer-
nodskych spisovatell Ameriky, H&l
temny chaos, v ném? &lovék Zje a
jehoZ pochopeni je podminkou cesty
ku spase.

Existencialisticky prvek nachazime
stale Castdji: jedna mlada kaliforfian-
ka, na jejiZ jméno si nemohu vzpo-
menout, ve $vém prvaim rominu
se chopila Faulknerovského tematu
totélni viny, dokazujic, Ze jsmehifs-
nymi nikoliv proto, co délime, nybri
pro to, &m jsme. JinA Zenska spiso-
vatelka, majici blizko ke katolictvi
a uflc se na Hemingwayi, Mary
McCarty, ve svych roz€ilujicich Pa-
métech z katolického détstvi i tra-
gické nasledky ztraty viry na vy$
skole. Vyznavatelem Zen- budhismu,

ktery se objevil ve Spojenfch statech
kolem roku 1925 po piekladech Zu~
zukiho knih do anglitiny, je J.D.
Salinger, jehoZ Devét povidek je
velikym vyzndnim viry v nadpfiro-
zeného ducha, ktery musi znovu a
znovu zachrafiovat rovnovihu vysi-
nutého materialistického svéta.

Hle, jak nébofenska existencialistic-
k4 tematika pomalu a jist® zaling
oviddat americkou literaturu! A to
nemluvime je¥té ani o dilech, vyslo-
vené niboZenstvi propagujicich, kte-
ré4 sc v poslednich létech v Americe
prodavala po stotisicich, nemluvim
na piiklad o Liebmanové knize Po-
koj dule, o vlastnim ¥ivotopise Tho-
mase Mertona s nizvem Sedmipairo-
vd hora, li¥ici nik moderniho mla-
dika do $tdsti trapistického kladtera,
o knize Lilian Rothové Zitra budu
plakat nebo o popularnich niboZen-
skfch spisech biskupa Scheena. Je
plirozeno, Ze se tento fasto nechtény
Uspéch preléva i do filmd: myslim
zde na pfiklad na film s nizvem
Vypravovdni jeptitky nebo na cizi
film Ten, ktery must zemfit, stavici
tragicky Zivot Je#i$iv do kretské
historie, respektive do déjin feckého
boje za svobodu proti TurkGm.

Popularita francouzskych her Samu-
ela Becketta, které maji tak silné
naboZenské podbarveni, pfenesla se
i do Ameriky a zaplsobila pa ame-
rické spisovatele. Dovelte, abych v
této souvislosti jmenoval jen hru
Tyglik od jednoho z nejznimjich
americkjch dramatiki Arthura Mil-
leraa pak hru“J. B” v ni% biblicka
tragedie Jobova je basnickou formou
pienesena do moderniho svéta.

Zamyslime-li se nad timto novym
zabarvenim americké moderni lite-
ratury, sahajicim hluboko aZ na sa-
mé kofeny Lidské bytosti, uvédomime
si, jak je stradn& ochuzena literatura
zemi, v niché politicky tlak tento
nébofensko-metafysicky prvek ndsil-
né vyhani. Je pravda, Ze z tohoto
divodu tato literatura se stavd “bu-
dovatelskou”, “konstruktivni” a “op-
timistickou”, a, nemate-1i jefté dost
téchto okrasnych piivlastkd, mizete

si dojit pro dal¥i do resoluci sjezdu
socialistické kultury, konaného minu-
1ého roku. Je viak také pravda, Ze
zase z tohoto diivodu se stiva lite-
raturou neobylejné nudnou, protoze
prazdnou. Prazdnou, ponévadi se ji
zakazuje, aby Fedila nejvetd] problém
Clovéka na svété. Literatura komu-
nistickgch zemi mi piipads jako deSt-
nik, ktery nesmt jit do nepohody, aby
nezmokl. Podoba se edokovym prii-
vodelim cizinck po Ceskoslovensku,
ktef{ turisthm ukazuji jen Potémki-
novy vesnice technickych pétiletek,
a kteH maji zapov&zeno ukézat bidu
a proto i sldvu &ovéka. Dat na in-
dex existencialisticky vztah clovéka
k Absolutnu, policejné zakézat sa-
motu a pascalovsky d¥s dlovika pred
prizdnotou vesmimych prostori a
pfed propasti ast, je horél neZ za-
kézat tfeba téma lasky muZe a Zeny
v literatufe, Proto vie veliké, co se
pozvolna, ale jisté v uméni za Zelez-
nou oponou rodi, bude v budoucnu
ve zhameni odporu proti tomuto ko-
munistickému kastrictvi.

Prosime Ctendte “Zdpisniku®”, aby se ve
vécech administrativnich obraceli na tyta
nale zdstupce:
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DR. JAROSLAV STRNAD,
Ismaningstrasse 130,
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MARIE KORBELOVA,
Wien I,
Lorystrasse 61/15
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SVETOVY TISK O ROZBITE KONFERENCI
Po dva roky Nikita Chruitev naléhal na
to, aby se scfla vrcholnd konference Vy-
chodu a Zapadu, Kdyi se koneéné sedla
v Pafizi, Chruifev ji rozbil s bujnosti a
skoro s potitdenim, které nebyly ofekdvi-
ny. Co by nyni svétovy tisk délal jiného
nef to, ¢o dild - Fe se smaZi rozludiit
zahadu, jejiz jméno je Chruddev?

Jeden z odbornikd na sovétské véci, Ilarry
Schwartz, pife: “Proé ministersky pfed-
seda Chruilev tak zahotkl na presidenta
Eisenhowera? Nejpravdépodobnéisi vy-
svétleni je, ¥e wvsadil svou politickou re-
putaci ma piedpokiad, Zc Eisenhower,
jakoZto “muZ miru”, v podstaté ustoupi
pred sovéskymi pofadavky ve véci Berli-
na. President nesplnil toto Chruilfevovo
olckdvani a tim podkopal jeho narok na
politickou ncomylnost, Tak v hnévu so-
vEtského ministerského predsedy se ob-
na#i jeho hofkost nad gkodou, kterd byla
zplsobena jeho presty?l”

New York Times pise:

“Proti silné oposici, kterd byla { uvnitf
Ruska i v Pekingu, Chruicev mnoho vsa-
dil na svou schopnost docilit dstupki od
presidenta Eisenhoweta a oslatnich zd-

padnich vlidch, Kdy? tyto nadéje doha-
sinaly, Chru¥¥evova moudrost 1 {Usudek
staly se pochybnymi. Velmi potfeboval
obétniho berdnka za nezdar vrcholné kon-
ference i za zmar nad¥ji, které vyvolal
v Rusku., Zd4 se, ¥e jeho osobni Gtoky
na Bisenhowera maji tento cil”

Americky tydenik Newsweck:

“Natlak uvnitt Kremlu hril podstatnou
— ne-li rozhodujici — roli v Chrusovo-
vé rozhodnuti rozbit vrcholnou konferenci.
Chruiev byl schopen odolavat nétiaku
tak dlouho, dokud bylo mo¥no divéfovat,
e jeho koexisten®ni politika uspavd zé-
pad.” Nektefi v&fi, nebo radi by v&ili,
#e vnitini pom¥ry v Rusku dospély bodu,
kdy je moZno je charakterisovat slovem
krise.

U.S. News pravi:

“Podivejme se za Chruiéevovo boufeni —
a palezneme mufe v nesndzich.”
Harrison E. Salisbury, kterj po mnoho
let byl korenspondentem v MoskvE, pife
nyni:

“Podle tdsudku sovétskich odbornikd za
poslednimi Chruifevovimi vybuchy leZi
prohlubujici se viidcoyskd krisc v Xremlu.
Svédectyi, vietn® diplomatickch zpriv
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z Moskvy, naznaduje, Ze Chru¥ev jo za-
pleten do tuhého boje o moc. Koncdny
vysledek moZnd se nevyjevi dfive nef za
tydny nebe mdsice. Na své tiskové kon-
ferenci v Moskvé pan Chrusev byl #3-
dan, aby ob3irngji rozved! poznimku, kte-
rou ufinil v Pali¥i, %e voitfnl politika
hrila roli v reakei sovitd na sestfeleni
vyzkumnéhe amerického letadla.
Chrulev se vyhnul této otbzce. Za vy-
znamné bylo poklidano, %c nepopfel, Ze
opravdu existuje vnitini politickd situace.”

Pan

Rus Boris Nikolajevsky pife v americkém
tydeniku New Leader: “V  poslednich
dvou letech Chruiéev provozoval svou
politiku uprostfed nepiestavajictho kon-
fliktu, Nebylo mu lehko Fesit problémy,
které byly pfed nim, ani v tom nemil
nesmifeny Gspsch. Nicmén¥, obratnost, s
ni¥ ovlidd aparit diktatury, a¥ do zcela
nedidvna mu zajistovala vitézstvi, Ote-
vienj prechod Rudé Ciny k jeho opo-
nentlim v zahranini politice byl jeho
prvni v&3i nedspéch.

V fasopise Nation piSc zndmj novinif
Alexander Werth:

“Zékladni otdzka je, zda Chruitev dnes
skutedné je panem sovétské politiky. Tu
se ocitame v ¥i§i dohadd, ale vynofuje 32
urdity pofet vyznamnych fakth. Nehru
pravil presidentu de Gaullovi, %2 Chruj-
Cevova posice slibne v dstfednim vybory
sovEtské komunistické strany, kde jeho
“mékky” postaj k zipadu byl povafovin
za neplodny.”

Alexander Werth spravng zdiiraziiuje, e
zlistAvime v fifi dohadd. V pedliv¥ uza-
vieném kruhu sovétské politiky tak mélo
jsou zndma fakta, tak mailo, co kdo d&la
a ¢o kdo chee, ¥e pozorovatelé vihaji po-
lo¥it si a odpovidét na nejzajimavéjli a
patené i nejddleXiedj#l otdzku: zda by
bylo lépe pro svét, kdyby Chruséey 2istal
na svém mist¥ nebo kdyby byl vyst¥idan
nEkfm jinym. Jsou skeptikové, keefi po-
chybuji o ChruitevovE cené po této strén-
ce. Svjcarsky P¥ehled mezinarodnich ud4-
losti pite:

“Jakkoli neotesans se Chrusev choval
v Pafi#i, pfece z8sthvé nesnadoym pro ni-
které lidi, aby revidoval svou pledstavu
o ném jako o dobromysiném patriarchovi
mezindrodniho uvolndni. UZ se vytvai le-
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genda, Ze jeho ponufe vyhliZejici ministr
valky a Ze stalinistickd klika v Rusku a
Cifiané donuiik ho, aby jednal tak, jak
jednal. Sotva by pfekvapilo — a nékteré
néznaky skuteéné ukazuji tim smérem —
kdyby Moskva sama poméhala pii vytvo-
¥eni této legendy, kterd by umoZnila, kdy-
by se toho v budoucnosti ukizala potfe-
ba — vrétit usmivajictho se Chruideva
divéfivému publiku. Neni pochyby, e
brutalni rozmetini vrcholné kenferenze
je, Chstetn¥, vysledkem domécich a ze-
jména hospodé¥skych nesnézi v SovEtském
vazu.

PondvadZ jsme nikoli v ¥t zndmych
faktl, nybrz v ¥l domnének, jini se
domnivaji jinak ne? i, kdo jsou ochotni
vsadit sviij vEhlas analystfi na domnénku,
Ze Chruifevova posice v Rusku sldbne.
A ponévad? také oni se dovolavaji diplo-
matickjch raportfl, je zfejmo, Ze 1 diplo-
maté se pohybuji v Hii domnének, jedni
téch, druzi onéch. Tak pise americky

novind¥ Joseph Alsop:

“Z&padni diplomatické mise v Moskvé
poslaly nyni svd prvni ocenéni politické
situace. Velkd vétdina z nich mysli, Ze
postaveni Nikity Chrui¢eva je zcela ne-
otfeseno, Jestlife zmény v sckretarifitu
komunistické strany, v arméadnim veleni
a jiné nedavné osobni zmény v Moskvé
maji n&jaky vyznam, vEfi se, Zo tyto zm#-
ny znamenajl vice, ne méné autority pro
Chruileva.

Nekte{ pokladali za naprosty dikaz to-
ho, %e Chrustev je pod kontrolou tu okol-
nost, ¥e v Pafi#i na kafdém kroku ho
provézel ministr valky Malinovsky ve
své uniform$. Ale tato okolnost sama,
atkoli malebnd, je daleka priikaznosti.
Sotva lze ofekévat, ¥¢ Chrufev, ktery
se ncostycha vyhrofovat atomickym hom-
bardovanim, ostjchal by se vzit s sebou
na diplomatickou cestu svého ministra
valky, aby dedal véts diraz svym sloviim.
Nic z toho, co znime, nevyluluje, Ze
Chru3éev s&m snad pHisné pfikdzal mi-
nistru valky, aby ho doprovazel.

Oviem, slovo Cina bude se &m dale
tim Zastéji vyskytovat pFl vypolitivani
vlivk v mezindrodni situaci. Také jméno
Michala Suslova, jen¥ pry je viidcem sta-
linistické opesice v Rusku, je €astdji a

Sastdji vyslovovdno, Ale patrng neni do-
voleno zapomenout jeSté na jednoho &ini-
tele, kterf snad plisobi proti Cing a proti
Suslovovi, O tom pide New York Times:

“NejdiileZitéjsim zdrojem nétlaku na
Chruf¥eva je prost€ Zivelnd touha sovét-
ského lidu po lep¥i Zivotni drovni. Ka¥dé
zhorieni mezindrodni situace, které by vy-
%adovalo rozmnoZeni sovétské armady a
vzrist sovétské vileiné produkee, zamezilo
by, aby byly spin&ny sliby rychlého zlep3e-
ni, které Chruflev dal svému lidu. Po¥a-
davky sovdtského lidu jsou uplatiioviny
sthle oteviendji, nékdy 1 stavkami. Tento
neustavajici tlak mas, které Zidaji lepdi
Fivot, vytvali zikladni napéti v sovétech.
Z4dné mno¥stvi bombastického obvitlova-
ni zipadu nezahladi tento fakt.”

MINULE ¢ISLO ZAPISNIKU se potykalo s
tak ddlefitymi problémy, ¥ by se nemélo
bez daliiho zaloZit ad actar

Peroutktv ének “Jsme vfichni socidini

demokraté” vylo#il tajemstvi Gspéchu kon-

_servativnich stran ve svété tim, Z¢ pfestaly

byt konservativni, Znamenid to, e tyto
strany docela opustily své staré progra-
my? Bylo v t&ch starych programech néco
nadlasového — co by se nemilo opou-
§t&t? Neni sfla konservatismu také v udr-
Yovini urlitjch nestérnoucich pravd -—-
a jeho slabost v tom, Ze Lasto nedoved!
dob¥e rozlisit mezi tim, co je nadéasové,
od toho, co je zpatefnické? Kde vést
hraniéni &ru mezi nadfasovimi hodno-
tami a dohinénim rychle se méniciho
svéta? Jsou-li véichni konservativei uf v
mnohém socidlnimi demokraty, nemusise
pokouset o hlub¥i definovani dlohy mo-
derntho konservatismu?

Zakiy Slnek Pfifera revizionizmu? uka-
zal na vinu revizionizmu v socialistickych
programech v zdpadnim svit€ a vyslovil
pozadavek, aby i &eskosloveniti socidlni
demokraté prevzali ideu socializmu ne-
marxistického, evolu¥niho a reformistic-
kého a pokusili se o novou formulaci
svého programu. Autor €lanku omezil
sviij referdt jen na otdzky hospodaiské
a socidlni, aé socialistické programy jisté
zasahuji 1 do ostatnich poloh Zivota lidi
i spele€nosti, Némeck4 socillni demokra-
cie revidovala napfiklad i sviij pomér k
naboZenstvi, coZ je jisté velmi zajimavy
bod novéhe vivoje. Kdo by dovedl dopl-
nit nase znalosti i v tomto bodg, a kdo
v Zépisniky zvedne rukavicl vizvy revize

teskoslovenského socialistického  progra-
mu v exilu i v Ceskoslovensku?

Dresler v ¢linku Klotylda je kabriidk se
zabyva komunistickou kampani vedenou
v Ceskoslovensku proti exilu, z ni¥ je
zfejmo, ¢ komunisticky refim exil neode-
psal. Nebylo by dobfe, aby exil hloub&ji
nef dosud uva¥oval o svych slabostech a
o své sile? V Elancich, v esejich i v ro-
manech? Nebylo by zihodno nové for-
mulovat diivody své hrdosti na sviij exu-
lantsky stav ve véku, ktery byl jiZ pri-
vem nazvan vékem exulanti? A formulo-
vat nejen politickou, nybr¥ i sociologic-
kou a filosofickou funkci exulantstvi jako
sily velmi prosp#¥né a normiini v nafem
nenormilnim sv&té?

Kérnetlv &lanek Miadf hrdinové konsta-
tuje, #e mladi dnefniho svita se ¥idi ¥im
dél tim méné nérodnimi tradicemi, a %e
se vyviji k prvni viesvétové civilizaci. Po-
ndvadf mladi je skutednd kiist'alovd kou-
le, v které je mo¥no zahlédnout obrysy
budoucnosti svéta, nemame se ptat, jakd
ta novi civilizace bude? Neni v odporu
mladeZe ke viem ideologiim ohsa¥eno ne-
bezpedi, Ze ideologické vakuum zaplni
difve nebo pozd&ji demagogové? Domni-
vhme se opravdu, ¥e sv¥t budoucnosti ne-
bude poticbovat ideologickych podpér
jako vidycky v minulosti — podpér do-
brjch nebo 3patnych? Nebude generace,
kterd pfijde po dneini generaci nejmlad-
§ich, ji kritizovat pravE z tohoto hlediska?
Hle, kolik otdzek vyvolalo minulé slo
Zapisniku! Jeho pfitt Usla rada uvefejni
adpovédi na tyto otizky, kieré jsou oviem
jen malym zlomkem otdzek nadl tizajict
se doby. L. R

Ceské a stovenské dlouhotruajici
gramofonové desky s populdrni ta-
neini a ndrodni hudbou k dostdni

v New Yorku.
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NOVE ZRIZENY ¢ UTULNY ¢ PRIJEMNE CHLAZENY

Restaurant Vasata

339 EAST 75th STREET, NEW YORK. — TEL. RH 4-9895

VYHLASENA CESKA KUCHYNE « VYYBRANA VINA ¢ ZNAMENITE COCKTAILY
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15 Vandewster Street,
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Cleské neb slovenské knihy — nové i zénovni — popularni gramofonové desky (opery, taneéni
hudba, naredni) — original porcelan a sklo — panenky v origindlnich krojich — gratuladni
karty ke viem pfileZitostern — obrazy a jiné darky pro vas a vale znidmé keupite jen v
CZECHOSLOVAK BOOK AND MUSICSHoOP

1363 FIRST AVE, NEW YORK 2/, N. Y. TELEFON RE 4-4700
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