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KRAJINA NA JAPANU

Jaromir M&t'an
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KOEXISTENCIA - ANO ¢ NIE?
Jin Zdi

Koexistencia — je prazdné slovo; znamené potvrdenie statu quo a &i teri-
toridlne a politické zmeny, je to iba vychodisko z niidze, z obavy pred
nukledrnou vojnou, bude to azda vysledok skutofnej rovnovahy sil mo-
censkych?

Ma koexistencia zastavit’ studend vojnu, boj mocensky alebo i stiboj ideolo-
gicky? Co potom s nadimi spasonosnymi ideami? Je véhec nejakd objektivna
platforma pre koexistenciu, pre nadej nie len na koexistenciu, ale pre nadej
v pokrok celého I'udstva — bez ideologii?

Spolodenské poriadky nie si dané od Boeha, st viplodom I'udskym. Verit’
v ich absolutni dokonalost’, nezmenitel'nost’, findlnost’ je poverou prave
tak krchkou, ako bola stredoveka viera, ktora videla vo svetskjch vladeoch
nastroj boZského riadenia veci, Co teda ostiva? Ake dodlo k dnesnému
konfliktu medzi dvoma socidlnymi a politickymi systémami, ktoré o sebe
tvrdia, Ze sG summum bonum, najlep$im pokusom o I'udsky rid, spravodli-
vost’, rovnost’ a 'udstkost'? Je konflikt medzi tfmito dvoma svetmi takého
druhu, e jedinym vychodiskom je vojna a vyhladenie 'udstva?

V roku 1917, kedy dolo k bolievickej revolticii v carskom Rusku, chybala
ndm skutoiné perspektiva, ktord by umoZnila pravy pohlP'ad na tite radi-
kélnu zmenu socidlnych a hospodarskych pomerov, perspektiva, ktord hy
ném pomohla soradit’ zjavy podebné a roztriedit’ ich na rézniace sa ka-
tegoric. V r, 1917 sme netusili, %e Blizky i Daleky Vjchod, Juni Amerika,
dnes i Afrika, stanc sa Zriedlom i dejit'om velkych spolofenskych zmien.
Zhratenie sa feudalnych refimov & uz v Turecku (1908), v Cine (1911),
v Mexiku (1912), alebo v Rusku (1917}, & v Japonsku (uZ v r, 1860-70)
bolo povajované za vel'ké pozitivum a nové reZimy boly vitané demokra-
tickym svetom, nech u¥ ich ideologicky zaklad bol akykol'vek, pretoZe viade
boly aspoit malym krokom kupredu. Po prevaleni sa prvého privalu, ktory
oby&ajne zapotal odstrinenim rodovej dynastic a nastolenim vlady silnej

-osobnosti v podobe politika, vojaka, generala & intelekiuala, ukézal sa prad

silnej$i, mohutnejii, potreba modernizovat' spésob viroby, obchodu a Zivota
vobee; tento prid, prejavujici sa najmé vo volani budovat' priemysel,
zavadzat’ technické zmeny produk¥nych metéd, spdsobil o mnoho trvalejsie
a radikalnej$ie zmeny ako zmeny politické, ktoré.niekde ostaly ibana povrchu.
Japonsko je u¥ od rokov sedemdesiatych na &ele ohlasujicej sa priemyselne]
revoliicie vo vychodnych kon&inich sveta. Hlavnym motivom industriali-
zécie bolo celkové, najmii vojenské, zosilnenic zeme véei cudziemu, t. j.
zépadnemu svetu.

V r. 1908 dochidza k revoltcii v Turecku; najmd typ tureckej revolicie,
v ktorej vojensky refim nahradzuje stard feudalnu spolofnost’, zaloZend
na dynastii, pozemkovej &’achte stiva sa charakteristickjm pre d’aldi vjvoj;
vzor svrhnutia dynastie Gspeinym generdlom opakuje sa a# do omrzenia
v nasledujicich desat’rotiach v najréznejdich obmenich vo vietkjch ki-
toch sveta v juine] Amerike, vo vjchodnej Europe pred druhou svetovou
vojnou, a na Strednom a Dalekom Vychode po druhej svetovej vojnc.
Zékiadny obsah a naplii vietkych tychto revolicii ostiva jeden a ten isty —
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i napriek ideologiam najréznejSicho druhu: odstrénenie injtituciondlnych
a politickych prekaZok — a potom plnou parou: industrializacia!

I v Rusku, kde v prvjch rokoch vystupoval ideologickym charakter revolicie
prili§ do popredia, ilo o to isté: Lenin prehlasuje hned’ v prvom roku
revoltcie: Elektrifikicia, industrializicia je prvym ciel'om. revolicie! Ne-
poméha tu Zadna dialektika: zaostalost’, negramotnost’, izolovanost’ ruského
Fivota nemo¥no oddifputovat’; je treba zalat’ od zdkladu: modernizovat’,
organizovat’, asimilizovat’ a napodobovat’ zépadnu techniku, vyrobu, do-
pravné a organizalné metddy. Ideologia je tu naozaj postavend na hlavii:
osloboditelia od kapitalizmu zainaji vidierat’ kapitalové prostriedky z rus-
kého mufika a poloslobodného robotnika brutilnym spésobom, aby po-
vzniesely Rusko na stupefi industridlne] civilizécie,

Do roku 1914 existovaly naozaj dva svety, svet priemyselny, obmedzujici
sa na Gzky kruh $titov zipadnej Europy a svet nepriemyselny, obsahujici
takmer cely zbytok obyvatel'stva zemegule. Tento kontrast zadina naje
storodie ¢im d'alej tym viac oslabovat’; podl'a pofiatia niektorych je hlavnou
misiou natho storodia a zodpovednost’ou vyvinutejiich nérodov odstranit’
aspoii tie najokatejdie rozdiele medzi Groviiou nérodov priemyselnjch a né-
rodov priemyselne nevyvinutych.

Bola to nie len prvi svetovd vojna, ale, &o je takmer paradoxom, hlavne
krizové obdobie rokov tridsiatych, ktoré zosiliiuji volanie agrarpych, tro-
pickych a plantaZnickych narodov po industrializacii.

Roky po druhej svetovej vojne st zvlait' plodr# na politické a i socidlne
revolicie obojeho typu: komunistického i nekomunistického; skytaji nam
stéle viac a viac materidlu k porovnaniu. Nie je tu miesta na vietky detajly
prirodzene, priemyseln4 revolicia prebieha v réznych zemiach rézne.

Nam ide viac-menej o podoprenie tvrdenia, Ze komunistickd revolicia
z r. 1917, ani revolicie pozdejiie, nie si unikitom, ani nepreniknutel’nym
tajomstvom: v podstate si revoltcie komunistické i nekomunistické revo-
laciami technickymi, povaZuji za svoj prvotny tkol: budovanie priemyslu,
zavadzanie novej techniky a vynalezov a dvihanie Zivotného §tandardu.
Toto povaZuji za svoju najviciiu zodpovednost'.

Ak je toto pravda, ak je ruska revollcia a revolicie robené pod jej patro-
natom, alebo 1 revoltcie autonomné v zemiach demokratickych, iba Zast’ou
celkového svetového trendu zmenit' tvar zemegule, rozpoltenej do roku
1914 vo dve tak krikI'avo rozdielne vyzerajtice polovice, s ideologické hnutia,
prapory, pod ktorymi sa tento industrializa¢ny trend odohréva, podradné,
druhotné, st iba prostriedkom k ciel'u. Mladoturecké hnutie, protekcionar-
stvo, ctatizmus, nacionalizmus, anti-imperializmus, naserizmus, panarabiz-
mus, socializmus typu indického & indonézskeho, komunizmus & titoizmus,
peronizmus, kastrovskd partyzdnska revolicia maji iba vyznam nominalny;
fronty ideové nie st fronty opravdivé, lebo ide v podstate o niefo iného:
o novy obraz 'udského Zivota, o revoldciu technicki a priemyselnd, o jej
rozsirenic na fo najvidSiu Cast’ zemegule a o najrychlej$im tempom. Toto
Je skuto&né revolicia nasho storolia, tak ako bola anglicka revolgcia “bur-
Yoazneho typu” — revoliciou storodia minulého.

Ideové diskusie o protiklade: komunismus & demokracia prestivaju viak
zédpadny svet zaujimat’: boj sa celkom sprivne presiva na ind rovinu, na
rovinu technickd, vedeckd, produkénd, organizalni, 3tatistickt; odbornici
venuji menej pozornosti ideologiam, a viac pozornosti meraniam rastacich
Yivotnych $tandardov a produkéného potencidlu, ktory nakoniec rozhodne

JAK ZILI A UMIRALI SOVETSTI OTROCI
je nazev knihy, kterou vydal Dr. Franti-
ek Polik, a v ni¥ vypravuje své zkue-
nosti v sovétském koncentranim tdboru
a li¢ “Zivot” sviij a svfch spoluvEziif.
O knize se dosud malo psalo, zapadla
skoro bez poviimnuti a slySel jsem kdesi
mluvit o jejich vadich: je pry piili§
dlouhd, sloh je neukdznéné roztékany a
Ceftina vyloZené Spatnd. Ostatn€ neni
pijemné &ist o v&cech tak osklivych.
Vidyt' ¢Elovék prece ma také srdce a uZ
téch lideni nacistickych koncentraénich
tAborh mi a¥ po krk! Dejte tedy pokoj
jedt€ s komunistickymi! CoZ pak nejsou
zajimavéj§i vEci na svEté? Coz z Moskvy
neposilaji v rdmei kulturni vymény na
Z4pad baletky tak plvabné a solisty tak
vynikajici? CoZ nevitaji na ruzifiském
leti¥ti americké turisty s muzikou a ky-
ticemi? Nebyly snad v dob¥ Spartakiady
slevy na &eskoslovenskych drahdch? Ne-
zvySuje se Zivotni Grovefi za Zeleznou
oponou také dobrovolnou praci svobod-
nych obdanii v brigddach? Kam by &lo-
vek pfisel, kdyby si dal podobnymi kni-
kami kazit naladu! Doba je pfili§ vazna,
neZ aby lidé neméli privo na trochu té
radosti. Doba je pfili§ sloZitd, ne? aby
vibec bylo mo¥no viecko analyzovat a
domyslet! Pozor — aby nakonec neza-
pomnél na to nejdileZit¥j3i: Zaplat’ Pan-
bith za fiditelné stiely a vodikové bomby!
Kdyby jich nebylo, musili bychom pfece
z takovych fakt, jak je Dr. Poldk ve
své knize uvadi, vyvodit néjaké disledky!

L. R.

VYZNAMENANI R. KUBELIKOVI Rakouskd
Spoletnost Gustava Mahlera vyznamena-
la naicho dirigenta Rafaela Kubelika
Mahlerovou medaili za vynikajici inter-
pretaci a propagaci Mahlerovych dél. —
Mahler se narodil pred sto lety, 7. &er-
vence 1860 v Kalisti u Humpolce z ng-
mecko-fidovské rodiny. Atkoli lze t&%ko
tvrdit, Ze v jeho dile jsou stopy Zeské
hudby, mél Mahler %ivé styky s nasi kul-
turou, Na pofitku své kariéry byl kapel-
nikem némeckych divadel v Praze a
Olomouci, Byl obdivovatelem Smetano-
vym, jehof dila uvad¥l pozdg&ji ve Vidni
a v Hamburku. Jeho dilo mélo pronika-
vy vliv na O. Ostréila, O. Zicha a J.
Suka. — Kubelikovo vyznamenéni je
proto cenné, ¥e k nému dollo pravé v
MahlerovE jubilesnim roce. Dr
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nie len o Zivotne] miere, ale 1 o intenzite vojenského potenciondlu a pro-
duktivite celkového spolotenského zriadenia.

I takzv. neutrdlne a nové narody potinajt sa divat’ na ideologicky zipas
medzi kapitalizmom a komunizmom s vel’kou davkou skepticizmu a porov-
n Avaji skér vikonnost’, ceny dodévok, dovednost organizadn, silu a ochotu
poskytnat’ pomoc kapitalovu a technickd a jej podmienky.

Boj ideologicky stava sa obsoletnjm, oSumelym: ak eSte existuji dodnes
dve fronty poslednym argumentom bude hospodarska produktivnost’, nie
argumenty dialektické a narfbanie s bezobsa¥nymi frézami politickjmi,
takajtcimi na opravdové naplnenie. Ak existuji elte dve ideologické fronty

{o &om u% pomaly za&iname pochybovat’) maji obidva typy spolognosti
hlavné tikely nie na rovine ideologickej, ale na rovine neideologickej, ba
proti-ideologickej: tkolom a misiou obidvoch systémov je zlepdovanie hmot-
nych podmiengk I'udstva. Historia bude ich podl'a toho posudzovat’. Ak
je to na jednej strane zarudenie plnej zamestnanostitak je to na druhej strane
vy$ia produktivita plne zamestnanych faktorov (preto¥e plnd zamestnanost’
je v komunizme eo ipso “dand”); ak je na jednej strane technicky pokrok
“viazany” na zisk, musi druha spoloénost’ vykazovat' intenzivny a viestranny
pokrok technickj a organizaing bez ohl'adu na akikol'vek odmenu; ak je
na jednej strane podnikatel’ vykorist’ovatel’om, poberatel’om nezasliZenych
ziskov, must komunisticky byrokrat a administrator vykazovat' o vel’a viitiiu
iniciativu, smysel pre zodpovednost’ a charakter vel’korysosti, neobmedzene]
nitim iba vieobeenym blahom a pokrokom spoleenskym; ak je celd naa
spolodnost’ iba vlddou burfodzie a kapitdlu, nesmie sivietsky technokrat,
ktory pomaly prebera vladu nad sovietskou spoloénost'ou z rak ideologov,
odmietat’ slobodu odborovit ako “luxus” (vid’ vyrok Chruitevov); ak
burfohzna spolotnost’ je spolofndst’ triedna a spolotnost’ komunistick
eo ipso “beztriedna”, musi sa tito vyznafovat’ o mnoho vyiliou mierou
spoluprace a sudrZnesti, harmonie a nadienia, o mnoho silnejiim pocitom
radosti z prace a z “plnej” odmeny za fu-tak, ¥e vietky tieto faktory musia
sa nakoniec prejavit’ o mnoho vy$Siou produktivitou ako je produktivita,
merani na hlavu, v spolofnosti kapitalisticke;.

Komunisticky svet nevyhraje tento siboj na fronte ideologickej, leho jeho
argumenty su mrtvé; mé¥e ho vyhrat’ iba na fronte hospodarskej, na fronte
vysiej spolodenskej a hospodarskej vykonnosti vietkych technickych, vedec-
kych, prirodnjch a socidlnych faktorov (ak sa im podari ich skuto&ne
zmobilizovat’, o fom zatial’ nieto ani nadznaku), ktorym podi’a definicie
nestoji nié v ceste ploého rozvoja a uplatnenia iba vizia nového lepdiehn
Zivota.

Ak sa komunistom nepodari to, o sa doteraz nepodarilo plne ani najpo-
krokovej§iemu kapitalistickému §titu — to jest plny rozvoj vietkjch pro-
duktivnych sff v najirfom slova smysle — je ich boj vepred prehrany na
frontich oboch. V tom smysle — poskytniit’ slobodne, bez mocenského
zasahu, ale za vzajommného reSpektu vysledkov, tento dokaz, z ktorého
méZe plynat’ pre I'udstvo ako celok obrovsky osoh, je koéxistencia mravne
odévodnitel'na, Zelatel'nd, ufitotnd, a bude reSpektovani vietkimi demo-
kratmi v exile i doma. Koexistencia za akjmkol’vek inym ciePom, na pr. za
ciel'om tajného zbrojenia na tkor slubovaného blahobytu, keexistencia,
ktorej by cheeli komunisti dat’ iny politicky obsah a smer, je nebezpecna
a pre néas neprijatel'na.

EVA CHCE SPAT Ztemn&lou ulici jde &lo-
vék a nese aktovku. Z chodby jednoho
domu vyb#hne &lov&k, praiti ho cihlou
po hlavé, vezme mu aktovku a jde dal.
Z vchodu do dalithe domu vyb¥hne jiny
Clov&k, baci ho cihlou do hlavy, sebere
mu aktovku. Nedojde daleko, ten, kiery
bacil, je op&t bacen cihlou, parkrit se
~od 95 nunupsisod nwoy ze ‘ofmxedo o1
da¥{ potdit se dobytnou kofisti: otevie
aktovku, najde tam jen tlustospis, rozvi-
14 jeho strinky; je to scénd¥ filmu Evae
chee spdt a jako na tradinim zafdtku
zfilmovanych pohiddek nebo roménl se
dovidame jména autorli a G&inkujicich.
Jsme v socialistikém raji, kde je nova
morilka, kde zvitdzil Darwin a “siln&j§”
piezivé.

Eva chee spdt je hriizostraini komedie
o Zivoté za komunistické viidy a- pfe-
deviim to je satira na policejni stat.
Umélecky je to poZitek, protoZe Tadeusz
Chmielewski v¢born¢ dovedl pouZit za-
padnich tradic ufiti grotesky ve filmové
kritice spolefnosti (Chaplin, Pabst, Fel-
lini}, a politicky to je radest, kdyZ v po-
licejnim stité uZ byle moZno si udélat
takovou legraci z Policie.

Film byl vyroben Polskym filmem v roce
1957 a v Museu moderniho uméni v
Novém Yorku se jim konfila fada deseti
povaleénych polskych filmli, na n&% jsme
pfirozené byli zvidavi; pochopitelng nis
zajim4 vie, co ndm dovoli udglat si obri-
zek o néladé a snaeni Polakd, -nebot’
to miZe byt velmi dile?ité pro dal§i vy-
voj ve stiedni a vychodni Evropg.

Pfedvedené filmy vyrobené do roku 1953,
byly dabré, bylo z nich citit silnou pol-
skou vitalitu, soucitdni s Zlov&kem, vili
#it. Ale filmy po roce 1956 jsqu odva3-
néjd, pravdivéjsi, aktudlnl a musely
pusobit velmi osvobodivé., I névraty do
okupadni a védletné doby prozrazuji, Ze
mohly bjt natodeny a% v letech 1956 a¥
1958: o Rusech se v nich mluvi podle-
pravdy, jsou otfesnym dokladem tvrdého
heroického Zivota, kterfm prosli Polici.
Ten néarod zkusil daleko vic neZ my a
nohama se skuteén¥ odrazil od dna,
“Eroica” {1957}, “Popel a diamant”
(1958} a ¥minénd Euva, kterd chce je-
nom spét, ale to je v policejnim stdtd
problém (1957}, jsou pak u¥ filmy ak-
tudlni, o &ovEku v nové okupaci. Jsou
surové i poetické, protofe modern¥ a
vistifng zachycuji vzpouru lidskych citd
proti pokusiim vyrobit lovéka z papiru.

P. Hrubf
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Po Pasternakove smrti

Slavny &oveék zemiel, Boris Paster-
nak, a-uvédomujeme si, e slava a
Gispéch jsou sloudeniny. Skladaji se
z dila a okolnosti. Z toho, co umé-
lec dovede dat, a z toho, co v jeho
dob¥ spoletnost dovede piijmout.
Pasternakova svétova sléva vznikla
na konci jeho ¥ivota, kdyZ odchyliv
se od dosavadniho typu své literar-
ni dinnosti, napsal romin Doktor
Zivago. Usuzujeme, ¥e sensace, kte-
rou kntha vzbudila, byla vice poli-
tickd neZ um&leckd, nebot’ umélec-
ké sensace nebjvaji tak intensivni,
aby zachvacovaly kde koho. A po-
litické propaganda svimi piik§ mo-
hutnymi paZemi pfivinula Pasterna-
ka na svou pfili§ mohutnoy hrud’.
Ale svét musi byt omluven: ma mno-
ho divodi, aby starostlivé sledoval
vikyvy vaZek, na nich? se vaZi dobro
a zlo, a byl uchvicen, kdyZ z file,
ve které svobodné hleddni a vyja-
dfovani pravdy neni dovoleno, po-
jednou se ozval hlas pravdy.

Kdy? roku 1904 zemfel A. P. Ce-
chov, rusky kritik Merezkovsky zvo-
lal: konec ruské literatury! Vskutku,
velkd epocha byla uzaviena, a zi-
stalo mikolik napadobitelt, ve kte-
rfch viechno, co bylo kdysi velké,
bylo nyni men$i, a na druhé strané
vzniklo rozéilené a experimentujici
novatorstvi, které nemélo &as vytvo-
fit néco definitivniho, ponévad? brzy
pfifly vélka a revoluce. KdyZ byl na-
psin Doktor™ Zivago, znameni. to
névrat velké ruské literatury? Ano
— a je¥t& ne. Viechny moraini sily,
ze kterych klasickd ruska literatura
vyrostla, byly tu ofiveny: jeji strost-
liva vaznost a kritika soutasné spo-
le¢nosti, jeji sila pravdy a sila sou-
citu, jeji silnd predstava o lidské dufi,
kterA miZe byt ztracena nebo za-
chrén¥na. A. P. Cechov kdysi na-
psal: “Ten, kdo nic nechce, v nic
nedoufs a nideho se neboji, nemie
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byt umélcem.” Je-li tomu tak, Pas-
ternak mé&l v sobd viechny Zivly, z
nichZ vyristd velky umé&lec. Ale po-
kud roménové formy se tyka, kterd
v klasické literatu¥e dosihla doko-
nalosti, tu je patrno, e Doktor Zi-
vago nebyl napsin istokrevnym ro-
manopiscem, nybr¥. trojitou bytosti,
ve které jsou vedle sebe lyrik, filo-
sof a romanopisec. Piili$ ¢asto i tam,
kde to pFeka¥ dramatické situaci,
se Pasternak ves vém romanu utika
do lifeni pithody, kterd je pravim
domovem lyrikovim. Nékdy filosof
v ném pfili§ vyslovné a dlouze for-
miluje, co by &istokrevn§ romanopi-
sec nechal neformulovano. Klasicka
rusk4 literatura, od Gogola po Ce-

chova, byla nevyrovnatelni v cha-_

rakterisovani svych postav — sila
to, kterou Pasternak ne zcela zdédil.
On napife: “Byl to nepifjemny mla-
dy mu¥”, ale étenaf nevidi onu ne-
pfijemnost pfed sebou, njbr# se mu-
st spolehnout na slovo autorovo, Tol-
sto] nikdy nefekl o Kareninovi, %e
byl nepiijemny. Ale z toho, jak ho
popsdl, jak luskd prsty, jak chodi
s rukama za zidy, jak je uflechtily
takovym zplisobem, %e to na jeho
Zenu dopadd jako balvan, zskali
jsme dojem nezapomenutelné nepii-
jemnosti, kterd byla v tomto spo-
¥adaném &lovéku.

JestliZe takto omezujeme chvalu Pas-
ternakova romanopisce, je to proto,
aby spife vynikla prava podstata jeho
svitového vykonu. I ve své zemi
zemfel asponl jako polovitéz. Sovét-
sk4 vl4da sice neodvolala své rozhod-
nuti, % Doktor Zivago nesmi byt
publikovin, ale morlni sila Paster-
nakova prece v ni vyvolala ostych,
a zda se, ¥e nejhorlivéj$im dtotni-
kiim na Pasternaka bylo Fefeno, aby
nebyli tak pifli§ horlivi. Na jeho po-
hitbu sefly se &4sti viech vrstev ruské
spolecnosti — mimo vlddu. Ale ta,

zistav$i vzdalena, aspofi neteroriso-
vala, akoli tu zfeteln& vyniklo, ¥e
vlada a spolednost jsou od sebe od-
déleny tve svych citech.

Kdy? viechno okolo bylo po zuby
ozbrojeno, neozbrojeny Pasternak se
zastal neozbrojené pravdy, a patrné
v tomto &inu je vice nesmrtelnosti
ne v uméni jeho knihy. Nekdy muZ
spotita. sily, které stoji proti nému,
shledd, %e jsou v drtivé prevaze, a
prece vykoni, k ¢emu ho vede jeho
charakter. Spole¢nost potfebuje pfi-
kladi a symboll, a vidy jedté vy-
jimedni lidé se musili ob&tovat ve
jménu hodnot, aby roztr#ité lidstvo

. na né nezapomnélo.

V Doktor Zivago Pasternak nepole-
misoval proti komunismu jako proti
theoretickému systému a zd4 se, Ze
na zat4tku s jeho theoriemi i sympa-
tisoval. Ale, s peclivosti kronikafe
a s disciplinovanym rozéilenim toho,
kdo to proZil a dlouho musil ml&et,
popsal skutenost, kterou komuinis-
mus vytvofil. Ani nejslavng&j§i vyro-
ky neplati na viechno, Paldruhého
stoleti se cituje Goethtv vyrok, Ze
“Yediva je ka?di theorie a v&n&
zéleny je strom zlatéto Zivota.” Aviak
theorie komunismu je zelend a Zi-
vot pod nim $edivy. Bith bud’ s do-
brymi Gmysly Leninovymi, ale v éem
jsme to musili #t? To je smysl Pas-
ternakovy knihy. Clovéku mélo byt
déno vice dfistojnosti. Byla mu vza-
ta ta, kterou mél. M&l dostat vice
jidla. Hladovél. M&l se citit vice
bezpeden. Chvél se strachem. Bude
méné utrpeni. Bylo ho vice. Komu-
nistiéti kritikové v&ili, %e jejich %a-
loba proti Pasternakovi je dovriena,
kdyZ zjistili, %¢ neuctivd revoluci.
Zjistili tak pravem. Nebyl jednim
z téch, kdo organisuji protirevoluci,
ale odmital revoluci jako¥to nihradu
za viechny jiné spolefenské procesy.
Nenavidél celou svou bytosti to, co
pfinifel jeji kalny proud. Dlouho
pfihli¥el k tomu, jak revoluce roz-
poutava. zlé instikty v &lovEku, kdyZ
pfed tim obéti udinila bezbrannymi.
Vidél, Ze revoluce je omluvou za
kaZdou bezohlednost a neschopnost
viady. Ze zbavuje Hovika viech prav
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a z oblanského piistfedi ho vyhani
na vzboufené more nisili, liboviile
a nihody. Ze revoluce je nepfitel
¢loveka, vpad diungle na ne]a,kou
debu, Ze v revoluci plati jen dvé
pravidla: “zachrai se, kdo mdZes”
“posledni jsou ztraceni”. Ze revo-
Tuce nid, co civilisace dlouhym {si-
Him vybudovala v mysh ldi- To je
d& Dokisra Zivaga, nevymygleny,
nyhr? proZity. Pasternak popsal kru-
tosti a bidu, které vidél, nevafnivym,
véenym, skoro suchym ténem, tak,
jak se Z4da od svédka, aby vypovi-
dal pfed soudem.. Kdyby byl chtgl,
byl by mohl citovat Puskina: “Chrai
nas Bith pied ruskou revoluci; v té
by byl vlasmi Zivot za pil kopejky
a cizi uZ docela zadarmo”. Komu-
nismus, ktery ji poklada za téméf
hlavni svou ideu, nemoh! ani jinak
ne? piijmout tuto knihu s roztile-
nim, jakoby bylo uraZenc -bo¥stvo.
Pasternak neli¢i véci tak, jako kdy-
by hlavnim lidskym problémem této
doby bylo: komunismus nebo ne ko-
munismus. Pro ndho existuje tragié-
t&j8 lidské dilemma: s revolyci nebo
bez revoluce. Za nejté¥ich okolnosti
déval Pasternak najevo, Ze, jestlize
komunismus je od revoluce neodlu-
titelny, pak tedy je tieba jit do bu-
doucnosti bez komunismu.

To byle, co Pasternak pfinesl poli-
tice. Nyni o tom, co pfinesl litera.
tufe. Kdysi jeden kritik napsal o
knize basni: “Tak dlouho jsem ne-
moh! pochopit, prot jeho verfe za
nic nestoji, a¥ jsem pochopil, Ze on
za nic nestoji”. Kdest, za viemi theo-
riemi o formé, panuje intimni sou-
vislost uméni s osobnosti. Skoro by-
chom mohli ¥ci, Ze tak dlouho jsme
nemohli pochopit, pro¢ Pasternakova
kniha je tak velkd, aZ jsme pocho-
pili, Ze on je velky Clovék. Existuje
hluboké pravda o psychologii umél-
ce, snad hlub$f ne# viechny ostatni
pravdy o ném: Ze umélec je tak
blizek Zivotu, jako nikdo druhy, a
zéroveit mu tak vzdilen jako nikdo
druhy. Je tak blizek Zivotu, ¥e viech-
ay jeho projevy ho vzruduji. KdyZ
Steme v Pasternakovi, Z¢ “kapusta
zbledla chladem”, pfikjvneme: ano,

to je ona citlivost k procesu Zivota,
ona bohatost smysld, kterou méli
Turgenév, Tolstoj a Cechov, a bez
niZ z pracovny spisovatelovy vychi-
zeji schemata. Ale, na druhé strané,
umélec tak je vzdalen ¥votu, Ze od-
mitd jeho laciné svody. Pasternak
kdysi vysel z toho uméleckého smé-
ru, kterému se fikalo “%isté umént”
a ktery véichni diktatofi nazgvaji ab-
straktnim - uménim. JestliZe &emu
“%isté” neho “abstraktni” um&ni na-
udi spisovatele, tedy dct€ k slovu a
snaze po presnosti a poctivosti vy-
razu. Tu pak estetické abstraktnosti
vede pfima cesta do Zivotni praxe,
a snad opravdu jeden némecky pro-
fesor odmital Hitlera proto, e $pat-
né uZival sloves. Pasternak neuzdviel
onen kompromis s vlédou jake té-
méF vichni ostatni spisovatelé —
ne proto, ¥e by si byl pfeletl knihu
o moréalee v politice, nybri proto, Ze
tak dlovho se theoreticky zabjval
fedi, a¥ pronikl viechna jeji tajem-
stvi a shledal, Ze po fak dlouhém
studiu ji nemlZe u#vat k tomu, aby
mluvil nepravdu. Odmitl odménu,
kterd za toto byla vyplacena, a vzal
na sebe risiko, jeZ byle spojeno s
mluvenim pravdy. Moralisté by ne-
méli mhuvit zlehdujicim zpusobem
o estetice, Mezi estetikou a moralkou
jsou uZsl vztahy, ne? oni tusl. Snad

Za tfi Jéta, roku 1963, si pfipome-
neme jedenictisté vyroéi piichodu
sv. Cyrila a Metodéje na Moravu,
a jedendct stoleti &lenstvi nafich ze-
mi v kfest'anské cirkvi a zdpadni
k¥est'anské kultufe. Milé pFekvapeni
nam k. tomuto jubileu pFipravil u¥
predem Dr. Josef Cibulka, profesor
Karlovy university v Praze, kdyZ ve
své posledni knize vyysvétlil, Ze ¢len-
stvi nafeho néroda v prostfedi kres-
t'anské kultury je vlastng asi o sto
let star§i, takZe roku 1963 bude za-
birat dobu tém&F dvanécti stoleti.

stejny pofet lidi, jako je ten, ktery
odmitd urdité véci proto, %e jsou
fpatné, odmitd je proto, Ze jsou
ofklivé.

Bylo feleno, Ze spisovatel vidy méd
psat tak, jakoby zaroveii psal poprvé
a naposled: s ohn#m mladi a s od-
povednosti posledniho slova. Nikdo
na nyn#j§i svétové literdrni scén¥ ne-
priblizil se tomuto idedlu tak jako
Pasternak. Kdedto pfili§ mnoho pi-
sicich lidi zaseda k psacimu stolu
§ cynismem rutiny, Pasternak byl z
téch, kdo dosud se bliXi k literatufe
jako k posvitnému zaméstnani a
vidi ve spisovateli toho, kdo nastu-
puje knézi. Spad to miZeme shr-
nout takto: na vychodé literatura se
stala slutkou politiky, s tou drzosti,
kterou nékdy maji sluhové; na zi-
padé prili¥ mneoko skuteénych talen-
td se honi nejdfive za L'Jspéchem a
nemaji vétftho idedlu, ne¥ prodat
svou knihu bohaté filmové spoled-
nosti. V této situaci Pasternak vrétil
litératufe utracené pannenstvi.,
KdyZ zemfel, byl citovin zejména
jeden jeho vyrok: “V nad moci je
délat jen jednu v€¢ — a to je ne-
znetvofit Zivy hlas Zivota” Davno
citime, e je tfeba pleloZit pojem
Fivota do politickych termind. Branit
znetvofeni a poniZeni Zivota — to
je také politick{ program.

Ex Occidente Lux

Zdenék Petr

Jak prof. Cibulka ve své knize “Vél-
komoravsky kostel v Modré u Vele-
hradu a za&4tky kitest'amstvi na Mo-
ravé” prokazal, Ze nade prvni kies-
t'anské stolet! se lifilo od staleti po-
zdéjfich tim, Ze bylo raZeni “ire-
skotského”; to znamenalo uréité své-
rézné odchylky od kfestanstvi Fim-
sko-byzantského, které k ndm roku
863 piinesli sv. Cyril 2 Metod. Za-
veéry profesora Cibulky p¥inseji tolik
nového, e bude tfeba podle nich
piepsat prvni strinky nalich d&jin,
tykajici se Velkomoravské fise.
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Posledni archeologické objevy na
ji¥ni Moravé vydaly bohaté svédectvi
o0 tom, ¥e déjiny tohoto prvniho stét-
niho Gtvaru naseho naroda byly mno-~
hem del$ a jeho osudy mnohem
sloZitéjsi, ne? jak se a¥ dosud mélo
za to. Podle toho, co jsme se udili
ve kole a co se u néas doma udi a¥
dosud, rozvijely se tyto osudy jen
v mistnich pomé&rech stfedoevrop-
skych, danych trojihelnikem Velkd
Morava, franské Bavoty a pohanskd
Panonie, obsazend napfed Avary a
pozdéji Mad'ary. Problematika to-
hoto trojithelniku, vidéna s hlediska
nadich velkomoravskjch predkd, -se
d4 shrnout kritce: knifata velkomo-
ravski, jak je piirozené, usilovala
o udrfeni své posice samostatnych
viadetr neodvisléha stitu; v tom je
ohro¥ovali kfestané z Bavor, ktefi
je chtéli cestou kiest'anstvi ovladnout
napfed kulturn® a pak politicky; a
v tom je také ohrofovali hrubou
silou Gtoéni najezdnici Z Panonie,
ktefi v podob& Mad’arl nakonec
Velkomoravskou I8l rozvratili. Gesto
kni¥ete Rostislava, povoldvajici sv.
Cyrila a Metod#je na Moravu, se
nim modernim Cechlim jevi jako
moudry stitnicky &in, protoZe vy-
prostilo Velkou Moravu ze svéraci
kazajky stfedoevropskych pomérh a
v jejim osudovém trojiheiniku pa-
ralysovalo nebezpedi plynouci z roz-
pinavosti misionaFd bavorskjch. Je-
jich snaha po kulturni infiltraci mezi
Slovany ztratila raison d'etre velko-
rysym pokitdnim Velké Moravy vé-
rozvésty, ktef{ p¥idli z nejviastngjlich
stfedisek kfest'anstvi, nebot’ je na
Moravu vyslali ve vzjemné dohodé
dva nejvy®l hodnostafi tehdejiiho
k¥est’anského svéta, byzantsky cisa¥
a Kmsky papeZ. Moravané se tak
bez piispéni svich rozpinavich sou-
sedll stali z pohant kulturnimi Evro-
pany.

Vysledky vykopavek na jifni Moravé
nenaruduji tento obraz stitn’cké mou.
drosti nadich p¥edkd, kterd nds pa-
trné zachrinila pfed osudem Slova-
~ nl polabskjch. Profesor Cibulka
véak do n&j vkreslil ngkolik tahti dfi-
ve neznamych a prohloubil jeho per-

spektiva o ona desitileti, kterd pro-
diuuji nasi nfast na kiest’anské ci-
vilisaci o tdmé&¥ sto let. Kromé& toho
prokézal, Z¢ nafe zem& v prvém sta-
diu svého pokiest’aniténi stily v ja-
kémsi prisetiku vech -odstind teh-
dejstho  kiest’anstvi, iro-skotského,
francousského, byzantského a Fim-
ského.

V kratkosti fedeno, vykopivky na
moravském ‘Slovicku v poslednich
letech odhalily stard sidliftd, kterd
Cibulka klade do. doby pred pricho-
dem sv. Cyrila a Methodje a jeZ
jasné dokazuji, Ze jejich obyvatelstvo
bylo z podstatné &asti kfest’anské.
Nadly se v nich kostrové hroby a je
2némo, Je tento zplsob poh¥bivini
je jednim z nejvjraznéjfich dikazd
nastoleni kfest’anské kultury ve slo-
vanskych zemich, nebot’ Slované po-
haniti své mrtvé spalovali, Nasly se
také zbytky kostelll, zejména kostela
v Modré u Velehradu, jehoZ posta-
veni Cibulka klade nejpozd¥ji do
roku 800, tedy 63 let pFed p¥ichodem
solufiskych v&rozvisti. Pddorys to-
hoto kostela vykazuje typické rysy
kostelni architektury iro - skotskych
mnichd, ktefi tehdy pésobili po celé
Stfedni Evropé jako misiond. Jen
oni stavéli timto zplisobem, talde se
vnucuje zavér, Ze . panovnici velko-
moraviti, sympaticky naklon¥ni k¥es-
t'anstvi, ale bojici se infiltrace miso-
nafi z. Bavor, pfipustili na své Gze-
mi mnichy irské, ktefi se jim zdali
politickyy neSkodni. Z (st téchto
mnichti tedy nif lid patrn slydel
poprvé jméno Kristove. Slyfel je ne-
pochybné ve své vlastni Fei, nebot’
irdti mnisi byli dobii linguisté s dvé-
stéletou zkufenosti z misiond¥ské pra-
ce v Galii a Germanii.

Pro¥ tedy, budete se ptat, tito mnisi
nedokonali své dilo a nepokftili ce-
lou Moravu? Prof bylo zapotfebi
pozvat na to sv. Cyrild a Metodgje?
Nikdo je$té¢ nedovede podat zcela
spolehlivou odpoved’ na tyto otazky,
ani profesor Cibulka. Nejpravdépo-
dobndj¥im je vysvétleni: pofitkem
devatenactého stoleti, po roce 800,
Ginnost irskych mniché na evrop-
ském kontinent® zmaldtnila a nako-

nec se Uplné zastavila, Jejich pred-
chozi vitalita a eldn zavisely na
hojnjch posilich zanicenjch misio-
nafd, ktefi pfichdzeli nepfetrZité z
jejich rodného irského ostrova. Tyto
posily se zastavily koncem 8. stoleti,
kdyz se sever§ti Vikingové usadili na
irském pobfesi a prerudili spojeni
irskjch mnichi s pevninou. Néjezdy
Vikingit pozd&ji zdeptaly celou kve-
touci - irskou cirkev a udinily konec
jeji misijni &innosti v Evropé. V téZe
dob¥ (v prvni poloving 9. stoleti}
patrn® bavor$ti kn## zesilili svij tlak
na Velkomoravskou fi§i, snaZice se
tam zaujmout posice chabnoucich
irskych misii, Aby znekodnil. tento
tlak, rozhod! se kiife Rostislav po-

“volat vErozvisty solufiské, ktefi pak

provedlt pokiténi Moravy s mistrnou
inspiraci a ve velkém organisatnim
stylu. PFedb&¥né dilo, vykonané ir-
skymi mnichy, ktef{ nikdy nevynikali
soustavnosti a organisadni zcelenosti,
jim p¥i tom bylo nepochybné vita-
nou pomiickou.

Tak asi vypadaji historické skuted-
nosti v novém svétle, jeZ na né vr-
haji objevy profesora Cibulky. Ne-
ubiraji nikterak solufiskym brat¥im
na jejich zastuhéch, pfedesilaji jim
jen zajimavou Gvodni kapitolu. Ces-
koslovendti komunisti¥ti historikové
se viak na Cibulku a jeho zavéry
ostfe obofili. Po té se v Casopisech
rozehrél cely orchestr kritikd v riz-
nych téninich podle dané direktivy:
zavéry Cibulkova dila nejsou.v linii
komunistického pojiméni historie a
proto musi byt vyvriceny,

NekteH kritikové pi¥i véin¥, mezi
Fadkami projevuji respekt k Cibul-
kovu dilu, a vladni direktivé &ini
zadost jen volanim po dalsich dd-
kazech, anebo vypichovani nékolika
nedopatfeni. Jini do toho jdou s vy-
hrnutymi rukévy a prohlafuji zcela
neomalené, Ze Cibulkova fakta mo-
hou byt spravn4, ale to je$t¥ nezna-
mend, Ze jeho zavéry jsou politicky
pfipustné. “Archeologické nalezy”,
napsal jeden kritik v pra¥ské “Tvor-
b&”, “nabyvaji plné hodnoty teprve
historickym zpracovénim. A zde pra-
vé désledné uplatfiovéni marxistické
védecké metody pfinadeji skvilé vyi-
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sledky, jak o tom svdd&l Gspéchy
sovitské archeologie, V piipadé ko-
stela v Modré jde o prvofadou pa-
matku ze zadatkd nadich nérodnich
déjin. Jejiho zpracovani se ale ujal
autor, jemu? i ideové zaméfeni ne-
dovoluje, aby k uvedené problemati-
ce pFistupoval s védeckjch hiledisek.
Nejde o fakta, ale o zékladni pojeti,
a v pfipadé Cibulkové byla historick
fakta odtr7ena od spoleZenského kon-
textu.”

Jak zndmo, mé dialektické pojeti
védy zijem o d&jiny jen potud, po-
kud se z nich mohou — i za cenu
zkreslovani ~— vyté¥it argumenty pro
dnefni cile komunistické strany. To-
mu déva citovany kritik viraz slovy:
“nejde o fakta, ale o zakladni pojeti
a spoledensky kontext.” Jaké argu-
menty by viak komunisté mohli t&-
&it pro své dnednf politické cile zto-
ho, kdo k ndm- pfed vice nef tisici
1éty pinesl kfest’anstvi? Pro &lovika,
ktery mezi nimi ne¥ije a neni zvykly
na jejich dufevni pochody, je véru
rebusem dovtipit se pozadi, jeZ se
skrivd za Cibulkovym odsouzenim.
Mne na stopu jeho rozludténi —
anebo alespoil vykladu, o némZ se
domnivam, e je spravny'— pfivedl
passus v jiném kritickém &lanku o
CibulkovE dile, uverejnéném v “Ces-
koslovenském éasopise historickém”
z listopadu 1959, kde pisatel pravi:
V tomto cititu je dileZitd véta prv-
ni, podle ni¥ se pry Cibulka snaZ
prokézat, Ze “na§ lid prijal bez ni-
tlaku a dobrovolng kfest'anstvi hla-
sané zdpadnimi misiondfi”, Argu-
mento a contrario by z této vytky
plynulo, Z¢ podle dnefniho komu-
nistického nazoru ni¥ lid n¥co tako-
vého rozhodné nemil délat. A pro-
to¥e v dialektickém pojimani historie
je jen maly kriiZek od toho, co mélo
byt, k tomu, co bylo, vypadi patrn€
komunistické pojeti celé této otizky
takto: iro-skot¥ti mnichové se pokou-
$eli 5 pomoci mistnich stfedoevrop-
skych vladedt obracet slovansky lid
na viru, kterou lid odmital, nebot’
pfichdzela ze Zapadu a Slované uZ
tehdy . podvédomt citili, #& vie, co
pfichdzi ze Zapadu, je prohnilé a

faleiné; kdyZ krilové s cizimi mni-
chy novou viru vnucovali, lid se bou-
fil a kiest’anstvi odmital; byl-li na-
konec prece pokitén, stalo se tak
jen cestou holého nasili 2 dnes, za
komunistického reZimu, je na &ase,
aby' disledky tohot nésili byly kone&-
né odinény.

Prvni argument tudi, ktery lze vy-
&%t z odsouzeni Cibulkova dila, se
hodi do linie dnesni atheistické ofen-
sivy komunisti proti naboZenstvi.
Kfest'anstvi nam bylo kdysi. vnuce-
no, a dnes véda dokazuje, Ze jeho
zékladni these jsou fale$né, Ze Boha
neni a Ze bible je pohadkou. Bud’'me
proto vdéini komunistické strané,,
¥e nas dnes osvobozuje od nasledkit
nasili, jeZ bylo na Zeském a sloven-
ském lidu spachano pred jedenacu
staletini. '
Nicmén# ani marxistiét] dialektikové
nemohou popfit, Ze v Evropé:ran-
ného stfedovéku jediné k¥est’anstvi
pfinéfelo kulturu, Ono jediné posky-
tovalo pismo, $koly, literaturu a ar-
chitekturu, otviralo spojeni s hlu-
bokymi zdroji civilisace Fecko-fimské.

Proto i marxistiét{ dialektikové musi.

piipustit, Ze ten, kdo k nam pfinesl
k¥est’anstvi, $i pfece jenom ziskal
urditou zashuhu o naf lid, byt’ i se
tak podle nich stalo na zikladé fa-
le$ného naboZenstvi. A tu se doty-
kime druhé véci, jeZ patrné vypro-
vokovala roz€ileni proti Cibulkovi
a jeho odsouzeni. Pfipomeifime slo-
va shora uvedenéhe cititu o k¥est’an-
stvi hlasaném zdpadnimi misionafi.
Skute¢nost, Ze prvenstvi patii irskym
munichim pFiglym ze Zipadu se roz-
hodn& nehodi do komunistickych
“zakladnich pojeti”, je% ul, Ze svitlo
pokroku pfichdzi z Vychodu a ne ze
Zapadu. Musi-li se uZ pfipustit, Ze
civilisaci k nam piinesh- kiest’ansti
misiond¥i, pak “zdkladnimu pojeti”
odpovidi, Ze zasluha za to musi
patfit vErozvéstlim solutiskym, p¥i-
§lym z Vychodu, a ne néjakym z3-
padnim agentim v podobg irskych
mnichd. Ex Oriente lux, svétlo kul-
tury k ndm musilo pfijit z V{chodu.
Na tom komunisté musi trvat. nebot’
je to pro n€ historick§ argument k

podpofte tvrzeni, & 2 Vychodu k ndm
plynou stile nejvétdi dobrodini, ze-
jména nyni, kdy ném je v tak hojné
mife udili §t&dré ruka slavného So-
vétského svazu.

Takové jsou patrnt — pokud se z3-
padni &loveék maZe domyslit — hlav-
ni namitky vedoucich - &initeld &s.
komunistické kultury proti Cibulko-
vym objevim. Na n& jsou pak jen
nav&eny rizné vypady proto Cibul-
kovi jakoZto katolickému kné&zi, proti
jeho “ultramonténi koncepci” a jeho
“vatikinskému zaméfeni”. Ze vieho
feteného se vnucuje dojem, Ze kniha
o kostele v Modré budé asi labuti
pisni badatelské kariéry Josefa Ci-
bulky, nejvétstho #jiciho kuiturniho
historika nafeho naroda. Bude-li to-
mu tak, pak jeho dlouh4 Zivetni dré-
ha bude zakondena diistojné, Kniha
o kostele v Modré je dilem vynikaji-
cim, viborn& dokumentovanym, krés-
né napsanym a budicim zaslouZenou
pozornost -ve v&deckém svEtd mimo
komunisticky orbit.
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ZAPISNIK ¢

POLEMICKY ZIVOT

Zakatkem 2z vyjdou v zdpadnim
Nemecku literarni paméti znimého
praiského némecko-zidovského bas-
nika Maxe Broda Streitbares Leben
(Kindler Verlag, Mnichov, stran ca.
550), které by za normélnich okol-
nosti vydly zajisté zakratko také fes-
ky, zvIa¥td kdy? asi pétina rozsihlé-
ho textu je’vEnovina nalemu pro-
sttedi a kultufe. Nazev této auto-
biografie lze nejlépe pielodit jako
Polemicky Fvot. V tvodu autor 1l
Prahu pied prvai svétovou vélkou
s jeji vétéinou Zeského a meniinou
némeckého obyvatelstva i s nepatr-
nou diasporou ¥idovskou, a definuje
tehdej¥i hlavni mésto Zeskjch zemi
jako mésto polemické. V tomto pro-
stiedi  polemiky tif nérodnosti se
také Brod stal polemikem.

Max Brod je jedna z typickjch po-
stav kulturni Prahy od zadatku sto-
leti a¥ po nacistickou okupaci Ces-
koslovenska. Loni slavil p¥tasedmde-
sitiny a jeho pam&t je nevylerpatel-
nou studnici vzpominek na zadlé
asy a odeflé generace, Mimo stiedni
Evropu je zndm jako zachrince li-
terdrni pozistalosti svého pfitele
Franze Kavky, z niZ vydal téméf
ka¥dou Fadku. Z tohoto odkazu zby-
v4 nyni u# vydat snad jen -soubor
piilefitostnych Kafkovyjch kreseb, jak
se zachovaly ma okraji jeho rukopi-
sti, universitnich skript a poed. Brod
byl také prvnim Kafkovym interpre-
tem a vydal o ném monografii a
tf mendi knifky. V posledni dobd
byl z mnoha stran a oviem také ko-
munisty napaden, %e pry Kafku jak
svou interpretaci, tak i svymi 24sa-
hy do pévodniho tewtu zfaloval.
Z14 viide jako obygejn¥ pfehéni. Brod
v Kafkovych textech opravil jen vy-
slovené chyby a pfépsani. Vydal ty-
to texty tak, aby se daly &ist. Nej-
prve bylo tieha vefejnost vibec p¥e-
svedeit o Kafkové vyznamu,

Jaroslay Dresler

Méné mimé ne¥ tato &innost jsou
ve svit?, a dnes i v Ceskoslovensku,
Brodovy zasluhy o propagaci eské
kultury a uméni v zahraniéi, UZ
pfed prvni svEtovou valkou se Brod
stykal s Ceskjmi anarchisty Haskem,
Kachou a Marelem, a po prvni své-
tové valce byl prvni, kdo rozeznal
Hagkovu genialitu a jedineénost jeho
Dobrého vojdka Suejka. V dobg,
kdy jest# oficialni Zeska literarnikri-
tika ohrnovala nad Svejkem nos,
byl Brod speluautorem némecké dra-
matisace Ha¥kova romamu, kterd
svého Yasu slavila velké dspEchy v
Berling, Krom& toho se Brod za-
slouzil také o dnedni svétovou slavu
Leofe Janatka, kterého uZ na zalat-
ku desatych let branil proti neporo-
zuméni prazké Zeské hudebni kriti-
ky. V poloviné prvni svétové valky
preloZil Brod Jeji pastorkyni, kteri
se v jeho piekladu dostala nejprve
do Vidn&, pak do Berlina, Nového
Yorku a na ostatni pFedni operni
scény, O tom a o mnoha dalfich
vécech Brod ve své knize vypravi,
cituje nezndmé dokumenty, jako Has-
kovu korespcmdenéi, 4 skicuje pred
&tendfem nejen duchovni panorama
Prahy, Berlina a Vidné v letech
1900-1939, ale i budovini statu
Israel a% po dnefek. Brodovy literdrni
paméti jsou rozdéleny do tf dil,
V prvnim popisuje situaci pfed prv-
ni svétovou vilkou a své vaztahy k
nékterym svym pfatelim, zvla$td k
Franzi Werfelovi, kterého rovnéz
2ihy uved] na literdrni kolbidté, kdyZ
mu zprostfedkoval prvni publikace.
Bylo to piiblizngé v dob¥, kdy se z
nadich literatd s Werfelem poznal
Josef Kodicek. Pozdéji se pratelstvi
Brod - Werfel na dlovhou dobu ro-
zeflo Werfelovym piiklonem ke ka-
tolictvi, a% se oba op&t shledali v
dopisech za druhé svtové valky, —
Tento prvai oddil kon&i vypuknutim

prvni svétové valky a Brodovym prv-
nim setkdnim s T.G. Masarykem,
o ném¥ se autor rozepisuje na mncha
strankach. BE# o episodu, kterou
Brad popsal u¥ jednou ve slavnost-
nfm shorniku Masaryk a Zidovstvo
(Masaryk und das Judentum, vydal
Ernst Rychnovsky, Praha 1931, Bro-
div pfispévek Eine Unterredung
mit Professor Masaryk, str. 357-362).
Nyn&j§i verze je mnohem delii a v
nékterych jednotlivostech se od prv-
ntho zdznamu ligf.

K Brodovu setkéni s Masarykem
dotlo takto: Miadi Zidovitt literati
v Praze, ktef se sami poklidali za
prvni svétoobéanskou generaci, ale
keeli méli tehdy jen matné piedstavy
politické, byli zdrceni vypuknutim
prvni svétové vilky. Pravem ji ozna-
Covali jako celoevropskou katastrofu,
kterd pozdé&ji vrhala stiny hluboko
do dvacatého stoleti. Brod, jak sam
vypravuje, vidél tehdy v Masarykovi
jediného poslance videriského parla-
mentu, k némuZ mé&l diivéru. Ma-
saryk byl filosof a podle Broda z ro-
du téch, ktei jako Kant §li za své-
tovym mirem. Proto se ho pokusil
ziskat pro akci evropskych neutrald
ve prospéch obnovy miru. A tak
mladi Zidoviti intelektudlové zvolili
mezi sebou delegaci, k ni% vedle Bro-
da patfil téZ Werfel a mlady védec,
dr. Max Wertheimer. Svou akei do-
hodli v tehdej’t slavné literdrni ka-
varné Arco, odkud se vypravili do
redakee Casu. Kdy# se z Vaclavské-
ho namé&sti davali na cestu do dvora,
fel kolem priévod rekrutd v rakou-
skych uniforméch. Stard babka to
komentovala: “Ptkné vas oblékli, do
hrobu.” Tato slova zaslechl kterysi
némecky Zid, babku udal a rakouska
policie ji na misté zatkla. Za této
situace Werfel, ktery byl uZ v uni-
formné, radéji pofkal venku. Brod
a Wertheimer se odebrali k Masa-
rykovi a vyloZili mu své ziméry.
Masaryk je vyslechl, byl viak u¥in-
formovan o incidentu, kiery se udal
na ulicl, a tak ¥ekl: “MEli byste se
radéji postarat, aby vali lidé nepro-
vokovali.”



ZAPISNIK W0

V prvnt verzi Brod Fika: “O na}
plan, ktery jsem kratce pfednest, ne-
mél zijem; ZemuZ jsem pozdeji lépe
porozumél, kdyr jsem sc¢ dovédél,
jaké docela jind mySlenka mu oncho
dne vifila hlavou.” V druhé, nynéji
verzi viak Brod mluvi o velikém
zklaméni a o tom, Ze nikdy nebyl
nadien Masarykovou zakladni kon-
cepci “Kleinstaaterer”, Myslim, ¢ v
této véci je autor nespravedlivy, a
doufam, % mij obdiv a pFatclstvi k
velkému humanistovi a demokratovi
Brodovi mé& opraviiuji k jasnému
stanovisku: Pfedné Brod nevi, Ze
Masaryk uz v dobg, kdy se selel s
presidentem Wilsonem, koncipoval
federaci od baltskych zemi a% po
Jadran. Ze k ni nedolo, mbmmm
3uje velikost Masarykovu, ale odha-
luje jen malost tehdejsich politikd
téchto zemi. Za druhé, Brod v zi-
vérefné Casti své knihy obhajuje exis-
tenci samostatného Israele, T4 slo-
va plati pro Ceskoslovensko. Nejde
o to, jak Brod ¥ka, Ze by si Cesi
byli uspofili mnohé pozd&jsi utrpeni
a katastrofu. Cesta k vEt3im celkiim
a univerzilni vl&dg jak ukazuje Isracl
a zejména mladé africké stity, vede
jen zkouskou dosptlosti samestaného
statu. At’ je tento proces jakkoli bo-
lestny a atkoli u# dvakrat ohrozil
samou podstatu nadeho niroda, ne-
bylo ke se mu vyhnout. Ostatn
episoda s Masarykem méla pro Bro-
da jeSt€ nepfijemny zivér, ktery
autor rovnd? v obou verzich li#f
jinak. V prvni, z roku 1931, #ki,
%e po Masarykové odchodu do za-
hrani¢i se v jeho papirech nafel zi-
znam: “Rozhovor s Dr. Brodem a
Dr. Wertheimerem o miru”. Nato
byl Brod pfedvoldn na policii a jeho
korespondence byla aZ do konce
valky podrobena piisné censuie. V
nynéjii verzi Brod zaznamendvi Ma-
sarykovu denikovou pozndmku tak-
to: “Dnes rozhovor s Dr. Maxem
Brodem —- k vli miru”, “Q miru”
a “kviili miru”, v tom je zajist¢
jisty kvalitativai rozdil. V nyn&ji
verzi Brod pokratuje, %o kvili této
poznamce byl nejen vysljchdn v Pra-
ze, ale dokonce 1 pfedvoldn k vrch-

nimu vojenskému soudu do Vidné
jako svidek. Bylo by dobie, kdyby
se k témto nesrovnalostem vyjadfil
autor,

Pozdéji si Masaryk na Broda vzpo-
mnél, kdyZ se vracel 2 Ameriky do
osvobozené vlasti, a poslal mu z cesty
osobni telegram. Brod vzpoming, jak
byl tento telegram pozdji zdkladem
menéinovych prav a ochrany, kterou
mladd republika poskytla svym Zi-
dovskym ob&aniim. Ostatné Brod,
ktery byl tehdy jednim z vedoucich
predstavitel Zidovské narodni rady
Praze, se zacastnil budovani nové
republiky, kdyZ po nékolik let praco-

val v tiskovém odboru pfedsednictva.

vlidy.

Druhy dil *“Polemického Zivota” je
nejprve rekapitulaci autorova dét-
stvi 2 mladi a kondi smrti Janicko-
vou. Na prvnich strinkich tketi-
ho dilu se dovidimemb mbmmbbm
opustil Prahu v noci ze 14. na 15.
bfezna 1939, kdyZ se uZ nacis-
tickd vojska hmula do  zbytku
Ceskoslovenska, Moravska Ostrava,
kam Brod dojel po piiloci, byla uZ
obsazena, ale v prvotnim chaosu
nacisté zatim neprohlifeli vlaky. O
nékolik hodin pozdéji viak uf Broda
hledalo v jeho byt gestapo. Pro nis
je tento dil zajimavy také proto, e
zde Brod vzpomina na Hatka a Ja-
nitka. Z bohatého materidlu vyji-
mam alespori anekdotu, kterou Brod
zarnamendva podle Janickova vy-
pravéni: “To jsem byl jednou s Hi-
bou na cesté na jeden hudebni festi-
val. S8 nim byli jeho kvartetisté, Jeli
s ftvrtténovou hudbou do Donau-
schingen. Zeplal jsem se ho v Ze-
lezniénim voze: “Mily Habo, slyfite
opravdu, zda ti vadi chlapci hraji
vade Svrttdny sprivné? Na to on:
Slibili mné to.”

Konee Brodovyknihy se jmenuje
“Zachrin®nt”. Brod popisuje sviij
pfijezd do Tel Avivy, své politeéni
potiZe, neZ se jako 55lety muZ
usadil se svou Zenou v novém pro-
stiedl a osvojil SI novohebrejtinu
a ne? se stal dramaturgem slavného
Zidovského divadla Habimah, Toto
divadlo bylo zaloZeno p¥ed revoluci

v Moskvé a jeho zéklady kladl Sta-
nislavski] a o jeho pFedstavenich
kdysi nad3en# psavali Gorkij a Luna-
Larskij. Jeho reportodr saha od fecké
klasiky a¥ po Karla Capka a od
Shakespeara a¥ po soudasnou mo-
dernu i novohebrejské basniky. Nej-
zajimavéj jsou tu snad ty pasafe,
kde se autor pokoudi formulovat fi-
losofii nového Zidovského stitu a v
nich? hovoli o svém pojeti pomérii
Zid& a Isracle k arabskému svite.

Brod vychdzi z presvédieni, %e mir

se nedd uskutednit episodicky, po
trofkich, ale Ze je zapotfebi svéto-
vého miru, Jeho uskute¢néni je mo¥-
né jen tehdy, kdyZ se cely svét a
viechny stity vzdaji nasili a vyko-
fist'ovani. V poméru k Arabim vy-
Zaduje Brod nejen pitmér, ale sku-
tedné usmifeni a pratelstvi obou na-
rodd. Brodiv humanismus se také
nekompromisné projevuje v jeho
poméru k zapadnimu Némecku. Pi-
§e: “Co se stalo, nelze piirozen® za-
pomenout, Je viak tfeba poctivé pfi-
znat, %e vedouci muZové v zipadnim
Némecku &ini dnes mnohé, aby se¢
takové zjevy, které kdysi vedly k na-
cismu, nemohly znovu prosadit. N&-
meckd mladeZ, kterd jeit€ nebyla na
#ivu nebo nebyla dospéla; kdy? doilo
k hrizdm tfeti fife, je ka¥dopidnd
nevinna. Za svych cest po zdpadnim
Némecku, jich? jsem od roku 1949
podnikl n&kolik, jsem poznal mnoho
pfedstavitel nejlep¥ zipadon&mecké
mladeZe. A ve viech vrstvich, jak
u mladjch, tak u starych, jsem se
stale znovu setkival s poctivé hu-
ménnimi a podivuhodn® zralymi n4-
zory a Giny, které ve mné probudily
nové nadéje. Ké& by nim byla do-
pfana dlouhd doba miru. Pak do-
zraji zrna, kterd zaseli muZové dobré
ville. Pfes ngkteré vyhrady, v pod-
staté jen drobné povahy (na pf.
Hafek nezalo%il svou “stranu mirné-
ho pokroku v mezich zikona™ a¥ v
prvni republice, jak piSe Brod, ny-
br¥ za Rakouska), povaZuji Brodovu
knihu za jednu z nejlepiich praci,
které od drihé svitové vilky vysly
z naleho prostfedi na Zapadé.
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Proc¢ jeste piseme v exilu poezii?

FrantiSek Listopad

“Apres avoir cherché en vain un pays d’adoption, se rabattre sur

Ta mort, pour, dans ce nouvel exil, s'installer en citoyen,”

Vénovat se psani poezie jako nepie-
tr¥itému véznému dsili je z praktic-
kého a jednosmérné pragmatického
hlediska nerozumné. Je sice pravda,
Je 1 struktura dne$ni technologické
a byrokratické spoleénosti, ktera se
$H v podob® civilizace, ale nikoli
kultury, se jefté pokoudi kamuflovat
stav véci, jako by ji n&jaka nostalickd
sila dodavala studu; nicméng, tvir-
& poezie je vydélena z tvorby dnes-
ntho svéta a umeélé misto, které jeité
zastivi, je zdédénym reziduem s
funkei previ¥né ornamentalni, neni-
li v celé té h¥e néco z povéry, pfipo-
minajici tu, % neni radno sedét tfi-
nact za stolem. Velei soudasni basni-
ci, jejichZ dominantnim prvkem je
introspekéni, védomé (nebo intelek-
tudlni) intuice, to védi nebo tufi,
jak o tom sv&dé jejich poezie. Casto
tato prdzdnota a nesdélovatelnost
(nikoli nésd&litelnost) je jejich vid-
&m tématem a zhusta jedinou, tfeba
nepfiznanou problematikou je va-
kuum, na kterém teprve zavisi viech-
no ostatni, Viechno ostatni.

* % *

Béasnik v exilu, ktery pfifel o onu
pfisunutou é&rnictou Zidli za spo-
le¢nym stolem, ktery ztratil opfrny
bod v krajiné krajiny a v krajiné
povédomych lidskych siluet a ktery
se nedobrovoln# zbavil chid v po-
dobg vydrfovaného kniZniho trhu,
kritiky a tak zvaného ohlasu, se oci-
ta, byt tieba nerad, tvafi v tvif
obecné situaci, ale v jeji neodvola-
telné nahoté. I ten se miZe oviem
na Cas skryvat, ze slabosti z plesily,
& déno prosté jeho povahou, za
uréitou. funkénost & dokonce slu-
sebnost,. CoZ jsme neddvno neletli
upfimnou vyzvu, Ze je potiebi exilo-

" E.M. Cioran

vé biasnické tvorby, abychom neza-
pomnéli matefitinu — jako kdyby
nestadilo rozmnozit Babi¢ku, Erbena,
mluvnici, Méchu, -slovnik, Palivee,
Horu, Vanluru, Capka, Durycha,
Olbrachta, Zahradnicka . .. A coZ
jsme nevyétli pHimo z weér¥ jinych
basnikii v exilu jejich vrouci odda-
nost véci nai spoletné politické svo-
body? Zel, skryvaji se viak $patng.
Kohe chtéjl vzru$it a plesvéddit?
Na3i hypotetiéti &tenAfi jsou presvéd-
leni predem.

—

Basnik v exilu, takifka bez moZnosti
uvefejfiovat ve svém basnickém, to
jest mateiském jazyku, takfka bez
dtenafll, v ka¥dém p¥ipad® bez en-
tity jejich spolefenstvi nebo pseudo-
spolefenstvi, neplestiva proto psat
a nekdy i systematicky pokradovat
ve svém. dilu. Tento nerozum je
oviem tak ofetelny, tak zfejmy a tak
notoricky, Ze stoji za uvaZenou; ne-
ni-li pravé tato tvorba z nifeho a
pro nikoho nejvlastngjdl podobou
tvorby? A nejen té v exilu konkrét-
nim, ale viech uvdZfenych, ktefi se
vzdalili svétu, aby je] pochopili, t¥e-
ba i v jeho prizdnotd.

* * *

Déti mi schovaly tuzku a chtély,
abych jim néco nakreslil. A protoZe
jsou to déti, a dokonce mé d&ti, mu-
sil jsem nejd¥ive vymyslit n&jakou
nhradni tufku, kterou bych nakres-
lil* tuZku, . jiZ bych mohl voln& kre-
slit dlm, parnik a &oveéka.

* * *

Tvofime za viech podminek, proto-
%e dychime, protoZe tvorbou méfi-
me sviij rytmus, protofe tvorbou od-
halujeme propasti — vyméfujeme

prézdnotu, posilime rozvédku do
nirvany, protoZe nale zevrubni sa-
mota je ozvucna, jako bychom mohli
moderné parafrizovat svatého Jana
z K¥i¥e, a protoZe laskyplny strach.
ktery ndm sainotnym nahéni tato &in-
nost, je velky, stary strach, kontra-
punkt nicoty.

JestliZe pohodlné poezie, verfotepect-
v, je rozptylovani vici po prostoru,
je vazna basnickd tvorba restituci
a reintegraci. Sirok4 a mnohotvérna
polyfonie se té¥ce zjednoduiuje de
puvodnich  primitivnich polyfoni,
které sestavaly, jak zndmo, ze dvou
odlisnych melodif. Jedna, deminuji-
¢l — to je nad dech a rytmus — dru~
hi, doprovazejici hudebnikovu in
venci — to je ozvéna propatraného
tzemi, at’ uZ prazdného, at’ u¥ Bo-
#ho. Kupodivu: tam, kde je poezie
odkizana na sebe samu, vira a ne-
vira se stykaji. Neni strachu, ktery
by nebyl naboZenského pavodu. Neni
basnického Boha beze strachu a
prazdnoty.

Pifeme, proto¥e nemiiZetne jinak, Ne-
mi¥eme jinak, protofe nemime ni-
komu co fici. Ten, kdo ma komu co
fici, smléi to, kdyZ nenalezne poslu-
chafe, Mléeni smldet nelze, V tom
tkvi nafe nerozumna nesvoboda, kte-
ra nas zvolila. Cervenec 1960

KOLOBEH
Frantidek Listopad

Tolik listi! Nikdo nespoitd!

O zed’ op¥eli se plani raili
ne¥ se rozplynula v malé chuili
hluénou televizi svéta.

Pfestavba je poderfele rychld.
O leSeni, za nim¥ neni stavby,
podél vitr s diagramy zbytki
tfese skorbutovym hdjkem Lysé.
Beztak nevidime pFHimy pFenos;
ptati zoban stfihne pldtno balad
a pak bou¥e synchronizovand
vrdtt pitvod na poldtek bdsné,
Tolik listi! Nikdo nespoiitd!
O zed’ opfeli se, ale pozdé,
Ji£ se rozplynula v malé tisni
tichou televizi smrti,
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Kde zvitézil socialismus?

v Ceskoslovensku — v Ceskosloven-
ské socialistické republice — pr{ de-
finitivng zvitézil socialismus. A tak
se musime ptat, kde zvitézil, zda v
myslich a &inech fidi, & kde. Nebu-
deme se dovolavat ani statistik, ani

{Ofednich pramentl, ba ani V)fpovédlv

novjch uprchlikil, Svédkem ném bu-
de komunmrckry spxsovatel Ivan KiiZ
a jeho novy romén Velkd Samola
(Cs. spisovatel, Praha 1960, 312 str.,
vhz. 17.40 K&). KifZ se parodil r.
1922 v Osové Bityice u Velkého
Mezifiti, po valce vstoupil do strany
a byl kulturnim redaktorem brnén-
ské Rovnosti. Dlouho platil za obli-
bence Slingovi kliky a byl tajemni-
kem pobotky Svazu spisovateld v
Brng, tedy jakymsi lokdlnim Janem
Drdou. Vydal povidky Méstecko se
divi (1949) a romdn Divii pole
{1955); ob& knihy brzy zapadly.
Teprve jako spoluautor scenafe fil-
mu Skola oted mél Ki¥ ﬁspéch Ta-
ké jeho novy roman ma pry bit
Zfilmovan. — Neni to kritika, nybri
kronika. Chee ukazat pierod lidi v
nového komunistického Cloveka a
cestu jednotného zemédelského dru-
stva od (ipadku k tzv. novym lepdim
Zt¥kim. V tomto smyslu b&¥ o prd-
ci, kterd nevyboluje z linie, danou
spisovateliim kulturnimi neostalinis-
ty. Na poslednich &tyfech strankach
s hlediska strany viechno dobie do-
padne a pied &tendfem se otviraji
“skvélé perspektivy socialismu”. Ces-
ta k nim je viak mén& skv&la, Pred-
chozich vice nef tfi sta stran hovofi
jinou fedi.

Syn chalupnice Martin Soudek za-
lo#i] brzy po pudl ve své rodné ves-
nici Velkd Samota na jizni Morav¥
jednotné zemédélské druistva. Zpo-
Ytku se druZstevnikim dafilo dob-
fe; %ili z podstaty, z Setnjch pajlek,
a kdyZ zrovna v pokladng nebyly pe-

Jan Valek

nize, rozd€lili si &lenové statni sub-
venci na novy vepfin, Kdyz viak
potet nasilné 2aloZenych kolchozty
gel do tisic, finanéni prameny vy-
schly a druZstvo Velkd Samota se
zaflo rozkladat. Za této situace se
Martin Soucek vraci do své vesnice,
aby se tam oZenil a pak se se svou
Fenou vratil do mésta. Brzy po zalo-
Zeni kolchozu odefel totiZ na vojnu
a kdyZ dosloZil, strana ho poslala na
skoleni. Odtamtud 3el zpét do armé-
dy, stal se rychle kapitinem a nyni
plichdzi na par dot domb, aby si
vyFidil osobni véei. Uz pied vesnici
vidi Soudek rozvrat drustva a jeho
tleny najde opilé po vinnych skle-
pech. Krétké spojeni v jeho mysli
— a Soulek se rozhodne, Ze se vzda
Gsp&né kariéry v armédg, zdstane
ve vsi a pomiZe kolchozu znovu na
nohy. D4 se zvolit predsedou a do
roka zlep§i celou obec, rozejde se
se svou divkou a stane se notoric-
kym alkoholikem. Na poslednich
strankéch pak dojde k neptesvidei-
vému §t'astnému konci ve smyslu
stranického dogmatu. Pedtim viak
nachézime desitky dokladt o vied-
nim dnu typickébo kolchozu. 1 v
komunistickych remanech problesku-
je, alespofi v poslednich letech, pod
pravovérnym stranickfm povrchem
nefallovana skutefnost .

V KifZovt rominu se postupné do-
viddme: za pracovni jednotku se ve
Velké Samot¥ bude platit 1.50 K&s.
Tuto skutednost jeden kolchoznik
komentuje takto: “Za to bych ti,
pfedsedo, ani pod nohy nenaplil.”
KdyZ je Soutek prvni den doma,
Hkaji mu lidé: “Kapitin! Dali t
ikoleni, hv¥zditky, hvézdidky — pfe-
rostls nds politicky, che! Znime ty-
hle kidry! Ze svjch je platime!
Séhni si! Ze svych mozold! A ukaZ
ty svoje ruéitky! . . . Dru¥stvo s na-

vivry

ma 2akladals, pravda, pfi¢ifioval ses,
to se ti musi nechat. Ale nejvic ses
u toho nakfidel, tak je to. Tolik
kravalu nadglals, Ze si t& aZ nahofe
vEimli . . . to jsou ti pravi, pro n&
tady délame komunismus.” KdyZ
Soutek oméami sousediim, Ze chce
zistat doma a budovat kolchoz, je-
den vesnifan mu Hké&: “Ja uZ zndm
ten va$ zplisoh vraceni viry. Stoup-
nes si pred né jako kapral a bude}
do omrzeni kfifet: Tohle je krisné
druZstvo, my jsme spokojeni dru%-
stevnici! Opakujte po mn&: my jsme
spokojeni druZstevnici . . " O po-
méru nového &lovEka k socialistické-
mu vlastnictvi fik4 jedna kolchozni-
ce: “Tady se krade, 6 jé. Krade,
kdo ma ruce. A co taky? Nikdo ndm
nic ned4, tak si bereme sami?”

Mezi kapitoly KifZova romanu jsou
vsunuty pasaZe; oznadené List z kro-
niky, které pide mistni ucitel. V prv-
nim takovém listé si zaznamendvi:
“ME] jsem vibec plno dobrych pied-
sevzetf, kdyZ jsem sem pfisel, mlady
uditel, svazak, hlava plna ideld —
musim se smat, kdyZ se divam, co
z toho zistalo. A to jsem byl jedté
dotéen, ¥¢ mi dali tuhle pomérné

-snadnou obec — Velkd Samota pa-

tfila tenkrat k nejlepdim obcim ve
svém okrese, mluvilo se o ni jako
o pokrokové a dobfe vedené ., . .
74vidél jsem svym ¥t’astndiim ko-
teglim, které posilali na 3% mista;
dostat takovou zaostalou obec, tfeba
silné klerikdlni nebo jinak pozua-
menanou, to se tenkrit poklidalo
7a fest, za vyznamenani, chmchm,
jak jsme byli mladi a naivni, a ko-
lik v nds bylo domy8tivisti . . "
Kdy% je Martin Soudek zvolen pred-
sodou, prvni co udéla, je zavedenf
trestntho pofadku, o némz kolchoz-
nici vefejng Fikaji, ¥e je “jako do-
mici ¥ad pro polepfovnn™. Za prvni
poklesek se dru¥stevnikovi srafi pét
pracovnich jednotek, za druhy deset
u za tfeti je z dru¥stva vylouden.
Vrcholem nového refimu je zavede-
ni obédd zdarma pro ty, ktefi p¥i-
slufny den pracuji. Viak sim Sou-
ek, ktery. tak rozhod), o tom brzy
uvafuje: “Pfipadal si najednou blth-
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vi pro¢ jako mazany chytrak, podsiv-
ka, vydérad: Ob&dy zdarma! Systéni
chyt¥e poufitého bife. Systém bufta
pfed nosem psa, odpirajiciho téh-
nout,”

Kdy? potom jeden drufstevnik
ukradne t¥ kila masa, Soutek ho
da vylougit ze strany, pfeda ho pro-
kurdtorovi a vyStve z vesnice. Sviij
tin ospravediiuje takto: “Ale co
byste délali vy na mém mistd, kdy-
by vam svéfili jednotku zdemorali-
sovanou, zka¥enou, na Ustupu! Abych
zastavil rozklad, musim dat prvaiho
shé¢ha ofima vicch zastfelit. Rozu-
mite? Moralng zastfelit!” Nakonec
to viak v KfiZové rominu dopadne
tak, e Soudek, vzorny piedseda, by-
valy kapitin a absolvent stranické
$koly ze zoufalstvi mordlnd zasticli
sam sebe a propadne alkoholu. Kdy?
Soutkovo Fad¥ni vrcholi, fkd mu
jeho pFedchidce na misté pfedsedy
dru¥stva: “Vi§ co, vylué nas viech-
ny. Ty se¥ tady, hidim, jediny oprav-
dovy komunista. My jsme slabodi,
ty sef sildk. My jsme zaostali, ty
ma$ Skoleni, Jenom ty se§ uvédo-
mély, jenom ty patii§ do strany. Ra-
dim ti: vylug nds viechny, bude$ to
mit pfi jedné praci” A Soutkovo
d&vee, s nim¥ se chtél zakritko Ze-
nit, mu pfi rozchodu ¥ikd: “Nevim,
co jsi, ale vim, %e se t& lidé boji,
abys je neudal, nevyloufil, nevystd-
hoval.”” Znovu podotykime, Zc tento
profil komunistického funkcionéfe
nakreslil komunisticky spisovatel.

Posledni kapitola K¥i%ova roménu
se, asi ironicky, jmenuje “Novy &lo-
vék”. Soulek, ktery nikdy nepil, je
opustén viemi a zalne si tajn& pfi-
hybat. Jednou veler se vraci zdrce-
ny domi. Zjisti, ¢ v 1ahvi, schované
za knihami, je uZ jen na dva prsty
borovitky. Rychle ji vypije, sedne
na kolo a jede do sousedni vsi, aby
tam doplnil zdsoby. Ve Velké Samo-
t¢ neml¥e pit v hospodé, ani se zi-
sobovat, protoZe jako predseda ve
svém drufstvu alkoholismus pkisné
potiral. V sousedni vsi se¢ Soudek
da v hospodé do Fedi s lidmi, slovo
di slove a z jedné sklenitky jsou

nekoneéné rundy. Kdy¥ se vraci, je
tak opily, Ze musi tlagit kolo, ale
pfesto si na cestu koupi jedtd litr
borovi¢ky. Za mostem uhnul do poli.
Autor vypravuje: “A potom pil do-
opravdy. Lok . .. lok . . . lok. Pro¢
musim sam sebe tak $idit? — to byla
posledni smutnd a stiizlivi myslen-
ka, je? ho napadia . . . Fungovalo
to ‘nadhernd: sotva dopadl dousek
borovi¢ky na dno prazdného Zalud-
ku, uZ let¥] vzhiiru do hlavy a od-
tud se vracel v podoh& lehké riZo-
vé mlhy dolt do ttrob, do nohou
i do rukou, viude. Plnil cclé télo,
kazdy koutek v ndém, prostiral se
hebce a sametové do ncjodlehlejsi
skulinky, nikde neponechéval misto
temnym myllenkim . . . Napadlo
ho, %e by mél lahev na chvilku po-
nofit do vody, aby borovitka v dus-
ném povétfi nezteplala . . . Nakonec
se rozplakal a pésti si otloukal &elo,
aby prehlusil naval slz a bolesti:
znitili ho a ted" ho ke viemu jefté
olerfiuji, e pije. A znovu si pFpo-
mné], Ze dr# v ruce lahev 5 borovid-

PODOBIZNY

Zda sc, %c pres vicchna omezeni posled.
nich let, polskA komunistickd strana sc
na rozdil od Zeskoslovenské snaZi ne-
ztratit kontakt se Zapadem a posila proto
pomérné hodn mladych lidi na celorot-
ni studia a na kratsi studijni pobyty
do svobodnych zemi. Mladi Polaci usiluji
o to dostat se ven, na Zapad, ale o to
jisté stejné stoji mladi Cei a Slovici.
Nasi k isté jsou pro lost a tak
na kongresy a vystavy vidinou positaji
jen osvédiené stranické harcovniky, ktefi
nejsou schopni dychat svobodny vzduch.
Ti se pak vrati se zprdvami, které odpo-
vidaji pfedstavAm stranického programu:
na Zipad® viecko degeneruje a jen ko-
munistiéti umélci jdou za pokrokem. Po-
Jaci nejsou tak omezeni, ani ti v dneini
viad& ne. Jako by se dost pedliv€ starali
o to, aby sovitsky protektorat nevrhl
polskou kulturu a polsky ndrodni Zivot

kou, kterd nesmi zteplat. A znovu
pil ...

Kdyby zde byl konec KiiZova ro-
ménu, mohli bychom se domnivat,
Ze btHl o epigona Marka Hlaska.
KifZ se viak svého “hrdinu” jestd
pokoudi zachrdnit a sna¥ sc nam
namluvit, e se kolchoznici se Soué-
kem nakonec smifili 2 postavili se
za ného, kdyZ ho funkciona¥ z okre-
su chce pro jeho opiistvi sesadit.
Tento smiflivy konec je ostatné tak
malo presvéd&ivy, Ze i autor vlo#
Soutkovi do Gst tuto posledni sen-
tenci: “J4 jsem novy Eovék — to
je vyvyfovini nad lidi. A vyvySovat
se nad lidi, to je nejen hrozné hlou-
pé, ale musi se za to platit, draze
platit!?” — Po strince umdlecké je
KiiZiv roman Velkd Samota jen pri-
mérny, ale jako studie nechténd so-
ciologickd, jako mimovolné zrcadlo,
nastavené¢ viedni skute€nosti, je vy-
mluvn&j§i, ne¥ nejleps! zapadni vé-
deckd dokumentace o kolchozech v
Ceskoslovensku., Otézka  zfistavd:
Kde tedy zvitdzil socialismus? Spad
v myslich a &nech lidi?

MLADYCH POLAKU

Petr Hruby

o desitky let zphtky. Neni proto vzacnosti
potkat mladé polské védce a umélce na
viech kongresech, vistavich a univer-
sitdich ve viech demokratickjch zemich.
Spi$ je to pravidlem. A tito Polici ac-
jsou ustraseni, ale naopak, vybojni, ote-
vieni, plnt viInivé chuti pozndvat, po-
rovndvat, d&lat si zdviry a vofit. Zda
se, Te sice vidi, jak situace je t83k4, ale
maji dojem, %e na nich mnoho zile¥i
a Ze se mohou dopracovat dobrfch vy-
sledkd. A tak jsme s¢ jednoho mladého
sociologa ptali na vjvoj v Polsku a na
zmény v polské spole¥nosti. Rozhovofil
se na ndmét “Burfoasni nebo proletdr-
ski mlad4 inceligence v Polsku”:

“Polskd universitni mlade? se ted® snadi
zhavit se svého proletdiského plivodu.
Déti d¥inikii a sedldkil se pokoudeji vy-
jit z¢ své byvalé t¥idni pHislugnosti, Cht&ji
byt povafovni za inteligenci a poufivaji
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k tomu znakll, pro jaké stranickd han-
tyrka ma jen jméno “burfoazni inteli-
gence.” A tak se stane, e piisluinik tto
nové komunisty vychované intcligence
bude zapirat svlj proletafsky plvod a
ochotné bude tvrdit tFeba, ¥e nikdy ne-
slysel jméno Marx.

Sociolog Jozef Chalasinski, ktery upadl
v nemilost pro své oteviené Gtoky na
stranické usmérfiovani za kongresu v lz-
nich Stresa, dokézal ve své posledni knize
Zerné ma bilém, ¥e komunisticky refim
za patnict let horlivého usilovéni nedo-
kizal vychovat si svou viastnf proletdf-
skou inteligenci a Fe novad vznikajici in-
teligence  aplné jde ve 3lépdjich staré
f¥ i intelig podobuje jeji
vzory, kulturni idedly a viecko co se
da. JenZe je v tom ve viem aspoii o
takovych tFicet let pozadu.

Dam vim maly pfiklad, mdm pii tomn
na mysli dva existujici mladé lidi, jenom
je nebudu jmenovat. Oba se uf ofenili
a oba maji sluind mista.

Prvy je synem prévnika, pfedvaletného,
ofenil se s deerou bohatych zemand. Je
aktivnim &enem strany a piednddi na
jedné stranické skole. M4 moderni by,
velmi ptkny moderni nabytek a na sié-
nach mé4 avantgardni obrazy. M4 skv&lou
knihovnu, kde najdetc viechno moiné, i
drahd vydini knih o uméni. Casto jezdi
do ciziny a domil si pfiveze vétdinou
desky nejnovEjl hudby.

Druhy je synem Zelezni®d¥e. Zenat, md
vyznamaé misto v primystu. Je pln spo-
leCenskych komplexti, Vlastn€ je to tra-
dicionalista, a 1 kdyZ je &lenem stramy,
je to tlovék zaloZeny vclmi konservativ-
né. Mé velky byt blizko tovarny, preplé-
cany staroddvnym ndbytkem a perskymi
koberci. V jideln¥# mi palmu a na sté-
né hnusny obraz huldna. Cte, ncbo ¥ik4,
Ye Cte, autory ze zafdtku stoleti a nic
novéj¥iho nemlife &ist, protofe tomu ne-
rozumi a zlobi ho to. Podafilo se mu
doséhnout dirovng, jakou maloburfoa m¥
pfed tFiceti lety. M4 plyfové pohovky,
palmu, pfepychavou koupelnu, které slav-
nostnim zpisobem pouZije jen v sobotu,
oviem pokud teCe tepld voda. Jeho sed-
miletd dcera se musi uit hrit na pidno
v salén€. Snad ona a jeji sedmilety bratr
éasem dosihnou drovné, na jaké ten
prvni je uf dnes. Ale to neni jisté, Bude
to viak proletafski inteligence? Bude vy-
tvafet proletifskon kulturu? Ty dva, to
jsou typické priklady. Ve strané se o
tom hodné mluvi a v¥inou se pfizniva

naprosty nedspéch v pokusu vychovat
néjakou zvlaitni novou proletiiskou in-
teligenci. KdyZ se neddvno feditelka ide-
ologické vychovy Felicija Rapaport sna-
#ila na schiizi tvrdit, ¥ ty plyfové po-
hovky jsou jen znakem zvydujici se -

Jednim z nejoblibendjdich autor mezi
mladymi Poliky je surrcalisticky satirik
Slawomir Mrozek. Ale kdyZ jsem ho
protetl a odmyslel si Easté politické na-
ri%ky, zdilo se mi to dost Fidké, Spi§
je 1o pfileZitostna literatura ne¥ dobovi,

voini firovn¥ a fe jinak nové intelig

spi§ dofasnd ncf soudasnd. M4 odezvu,

je v srdci proletatskd, viichni se ji vy-
smali”.

To nam vypravél mlady polsky socielog
za svého zdjezdu do ciziny. Studenta
politickjch véd, kiery pfijel na rok stu-
dovat do Ameriky, jsme se zeptali na
pomér mladjch Poldkd ke komunistické
vi4dé 2 na jejich zhodnoceni soufasné
situace. Mimo jiné jsme slySeli toto:

“Ztratili jsme viru v rychlé FeSeni ne-
pHjemné siauce. 1 my mladi lidé jsme
zatali piijimat pfitomny stav véci v Pol-
sku ig & p % Ufeme po-
tat se zdzrakem. Ruske stoji za dnednim
polskym refimem a i Zipad jednd s
Ruskem va¥ng. Oviem mohl byste spo-
&tat na prstech Polaky, kiefl maji ridi
Rusko. Kazdj Rusiky nendvidi, ale musi
je na oko tolerovat. Nedd se pravé ted’
délat nic jiného. Rusové vEdi o naich
citech a sna¥l se pfilif neprovokovat.
Polski midde? nema k viadé nejmensi
Gictu, protofe vidi tu naprostou neschop-
nost felit tfeba hospoddfskou situaci.
Pofid s n¥&im experimentuji, pfijde to
vidycky draho a nikdy se to neosvdd&.
Miladi lidé peélivE sleduji pokusy vlady
fedit krist, ale vidi samé nedspéchy. Vel
mi Zasto o tom pf kdvé dcbatujeme.

‘Casto slydite: “Jak to, %e to ve vl4de

nevidi, kdy? ka¥dému 2z nis to bije do
oti?” Mladi lidé proto nemaji k viddE
Zadnou dGctu,

Gomulka ztratil hodné ze své oblibenosti,
komunisticky tisk &teme jeSté méné ne¥
dfiv a polské radio se vypne, kdykoliv
zafnou n¥jakou propagandu. Takové je
dnedni komunistické Polsko”,

Nizory jednoho &lovéka je nebezpedno
povaiovat za typicky nazor viech. A tak,

i kdyZ &ast polské mlide¥e, velmi aktivai’

v destapadesatém roce, jist€ jo dnes skep-
ti&éjsi, neznamend to, ¥e viichni sloZili
rece v klin a jen &ekaji na vhodnj§i
dobu, O tom sv&d&i dojmy zipadniho no-
vindfe, ktery se nedédvno vritil z deliho
pobytu v Polsku, kde vyhleddval pie-
deviim mladé lidi, aby poznal jejich
nézory.

“Nic neni v Polsku jednoduch€. Sitwace
je dost komplikovani. Ta slofitost lidi

ale ta p¥ichdzi ze snadného poznini b&Z-
nych zwiitkll, a ne z tvir&ho osviceni.
Takovd literatura vznikd tam, kde se
%ije z¢ dne na den, kde nenf pocity trva-
losti a bezpc€nosti, kde neni &asu na o
myslet a tvofit s nidmahou. Velkd lite-
ratura vznikd jen tam, kde autor mi
jistotu, i kdyZ je to jen pocit, ¥e sku-
tefné mlZe pfispét k vytvifeni budouc-
nosti, kdyZ véfi v budoucnost. A mladd
generace polskych intelektuall, ta - nej-
mladsi, vychdzejici prdvé z universit,
vit§inou Fije skutefng ze dne na den,
jen pro dnefek. V kladném pFipadé to
znamend, ¥e jsou mimo tlak a dosah
narofné diktatury, v 24porném, Ze pro-
padaji pofklebnému cynismu.

Ale postoj vEtdiny inteligentnjiich vzdé-
lanych mladych Poldkli je jiny: maji
cnerghi, maji viru, mysli konstruktivnd.
KdyZ je pferudite uprostfed jejich vytek
re¥imu nebo obdive pro svobodu uméni
na Zipadé a zeptite se jich: “Odesli
byste z Polska, kdybyste mohli?” —
odpovédi: ‘“Ne, tady je ticha tolik udg-
lat!* Nemé#l jsem dojem, Ze by to byl
nacionalismus, spi§ pocit socidlni zodpo-
védnosti, Ti nejmlads nepamatuji sc
piili¥ na vilky, ani zklamini ¥tyFicdtych
a padeshtich let je nepoznamenala natr-
valo pesimismem. Nevéii na staré polské

Ceské a slovenské dlouhohrajict
gramofonové desky s populdrni ta-
neéni a ndrodni hudbou k dostdni

v New Yorku.
O seznam pifte na
APON RECORD CO. INC.,

P. O. Box 131, Grand Central

Station, New York 17, N. Y.

Zasto ni®i, ale také }im davd moZnosti
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ctnosti obdtovini a utrpeni, to se jim
hnusi, Podle statistického prizkumu z
vétéiny jsou demokratickymi socialisty
a v priméru se mi zddli byt politicky
daleko zraledi ne¥ jejich v&kovi vrstevnici
na Zépadé. Zd4 se mi, Ze jsou mnohem
realistiét®jdi ne¥ starii generace.

Netrpi tradinimi nendvistmi svjch otcit.
V Lod# jsem dlouze hovofil s jednim
mladym filmovym tvircem. Za vélky, v
otcové nepfitomnosti, ubytoval se v je-
jich byt némecky vojék. Nejprve ho
jako Némce ncnavidéli, ale poznali se
bliZ 2 nakonec se ofenil s jeho matkou
a dnes %iji $tastné v Némecku. Rad by
o tom ud&lal film. Jeho filmovéd prace
se vyznatuje suchym dokumentérnim sty-
lem, v které je ale hodné mista pro
poctivy velky cit. Takovy styl je tfeba
nidpadny u nékterych mladfch francouz-
skych filma¥, myslim tu tfeba na film
“CityFi sta ran”. Chece zachytit lidi jak
jsou, bez piedsudki ideologickych. Shle-
dal jsem, ¥¢ mladi lidé v Polsku stejné
jako na Zipadé jsou zklamini malymi
vyhlidkami pa Gspéch- politické akee.
Proto hledaji cesty, jak se uplatnit a jak
délat n¥co kloudného v rémci existuji-
ctho refimu nebo jini se utikajf do cy-
nismu 2 nihilism.

Za svého pobytu v Polsku jsem byl svéd-
kem normalisace vztahu k Zapadnimu
uméni, Kdy# se mu oteviely dvete, mla-
di lidé je vasnivé hitali bez vybéru, bylo

to zakizané ovoce. Ted' ui jsou kritid-
t¢j8i a dovedou si vybirat to nejlepdi.
Byla by oviem fkoda, kdyby se dvefe
opét zaviely, je tfeba fasu k ztrdveni
vieho a tvorbé”.

ZPATKY ZA KAZDOU CENU Pod timto
nazvem (Zuriick um jeden Preis} wvy$el
v ervenci v edici Rowoltovfch rotaénich
romdn# Gsptény romin Jana Koldra
La monnaie de retour (Julliard, PaiiZ
1959). Rowoltova edice byla zaloZena
pravé pred deseti lety a dosud v nivydlo
pies tFi sta svazkil. Primérny néklad by-
va padesit tisic vytiskl, ale niklady Evrt-
milionové nejsou zvlditnosti, Koldrovu
knihu prelofila z franiting Gerda von
Uslar a plsobivou barevnou obilku na-
vrhl H. H. Hagedorn. Novy tspéch Ko-
laxtv je pon&kud zmenden tim, ¥e zipa-
donémeckd kritika o roménech, vylych
v kapesnich edicich, zpravidla nereferu-
je. — Prafsky komunisticky tisk E&asto
oznafuje Rowolta jako nakladatele “po-
krokového”, Rowolt navitivil svého Zasu
tzyv. svétovy kongres mlidefe v MoskvE
a na zphteéni cesté se se svou Zenou
zastavil v Praze. Od té doby propaguje
v zépadnim Né&mecku tvorbu Jitthe Tro-
ky. Je viak zajimavé, ¥c v jeho edici
Rotoro je Kolariv romén prvni publi-
kaci &eského autora. V této souvislosti
budou oviem v Praze o Rowoltové “po-
krokovosti” mlet. J.D.
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Plilnotni pacient — od Egona Hastovského, stran 192, cena §2:50

Demokraticky manifest od F. Peroutky, stran 168, cena §2.50

From A to A — od Jiry Kohouta, stran 52, cena $1.50

Kouf z Ithaky — od Pavla Javora, stran 100, cena $ 1.50
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MINULE CISLO ZAPISNIKU pro kviten a
gerven 1960 nadhodilo mnoho otdzek,
které by nemély ziistat bez odpovédi:

N4¥ tasopis védomé spojil v jednom Lisle
Peroutklv &linck o Leninismu dness Vas-
kovim &lénkem Trockij a trockisté, aby
ukézal na dualismus v samych zikla-
dech komumismu., Nebylo by zdhodno
plesné rozeznat vlivy obou v dnedni ko-
munistické teorii a praksi? A definovat
podstatu obou? A urdit, jak jsou oba
piitomny v novodobém komunismu “nové
thidy”? Zde se viak viird jelté jedna
otdzka: zné primérny inteligent svobod-
ného Zipadu ziklady své vlastai filozofie

. a demokratické teovie a prakse aspoi tak

dobfe jako umi definovat — udeni Le-
nina a Trockého?

Jirhv &lanek O reformu socialistickjch
stran byl jiZ odpovédi na na¥i vizvu o
pokradovani debaty o této otézce z biez-
nového a dubnového isla Zdpisniku.
Ponévag? &idnek ukazuje, Ze Zeskosloven-
skia socidlnt demokracie nikdy nebyla
orthodoxné mezinirodni a vidycky mélo
pochopeni pro osobitost niroda, je pro
ni, zdi se, revize starého marxistického
programu snadnéjd neZ pro sociding de-
mokratick? strany jinjch zemi Kde tedy
tkvi pFi€iny jejtho védhani? Kdo prvni
udini pokus o takovou revizi?
Dreslertiv &ldnek Bdsnik a strana uvedl
mnoh4 fakta o slofitosti poméru bisnika
Nezvala ke komunismu. Nevolé sama ta-
to slofitost po tom, abychom se ugili
pfesné rozezndvat Clovéka a umélee a
pfipadn¥ dovedli jednoznaln¥ odsoudit
charakter prvniho a pfi tom se poklenit
jeho uméleckému dilu? CoZ pak se umé-
lecké dilo po svém zrozeni neodluéuje
od svého tvlirce a nema svij vlastni %i-
vot? Neusnadnilo by takové rozlifeni ob-
jektivni svobodnou kritiku @& komunis-
th — bez omlouvini jejich Jpatného
charakteru?

Listopadiv &lanck Teorie a prakse nové.
he francouzskéko romdnu a Denlly &ldnek
Pascal a moderni americkd literatura uka-
zuji na rozdilné tendence v dnedni fran-
couzské a americké literatufe. Nedivaji
se oba referenti na tyto literatury trochu
jednostrann a neméli by se &tendl Zd-
pisniky dovEdét viee o tendencich ve
Francii a ve Spojenych stitech i od Ji-
nych lidi? Nemi ostatné francouzski
pedmétnost a americkd metafysinost
n&jakého spoletného jmenovatele? A kdy
uslySime néco o moderni literatute ji-
nych zemi, Anglie, N&mecka, Itilic —
a zem{ Vychodu? L. R



NOVE ZRIZENY e UTULNY e PRIJEMNE CHLAZENY

Restaurant Vasata

339 EAST 75th STREET, NEW YORK. — TEL. RH 4-9896

VYHLASENA CESKA KUCHYNE * YYBRANA VINA » ZNAMENITE COCKTAILY

ZAPISNIK 1960

¢/o UNIVERSUM PRESS CO.
15 Vandewater Street,

NEW YORK 38, N. Y. — USA

Return postage guaranteed

Cleské neb slovenské knihy — nové i zénovni — populdrni gramofonové desky (opery, taneni
hudba, narodni) — origindl porceldn a sklo — panenky v origindlnich krojich — gratulagni
karty ke viem pfileZitostem — obrazy a jiné dérky pro vds a vae znimé koupite jen v
CZECHOSLOVAK BOOK AND MUSICSHOP

1363 FIRST AVE, NEW YORK 21, N. Y. TELEFON RE 4-4700

Vytddejte si nds cenik Majitel Karel Rada




