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PRESIDENT KENNEDY

Ferdinand Peroutka

V americkych presidentskjch volbdch zvitézil mu¥, ktery . . . Nyni si uvé-
domujemc, e je to sloZitéj¥, nef aby to bylo moZno vméstnat do jedné véty.
Reknéme nejdiive, Ze byl zvolen kandidat, kterj pat¥i k vétdf strand, Ktery
déle patii k stran¢, kterd mé mendi povist konservativnosti. Také moZno
pokladat za fakt, % byl zvolen mu, ktery mluvil rozhodngji, snad i jasné&ji.
Dalif fakt je, Ze byl zvolen nepatrnou vét§inou, kterd neobnasf ani pil pro-
centa hlasi. Byly to dramatické volby, ponévad¥ vitézny kandidat, demo-
kraticky senator John F. Kennedy, doved], aspoit v nékterych, vzbudit
dojem, Ze ¥ijeme v rozhodujici dob¥, kdy Amerika a cclf svdt se potkavaji
se svim osudem. Pronéiel jasn¥ vyzvy, na n&f americké volidstvo ne zcela
jasné odpov&délo, jisté ne tak jasn&, jako kdysi odpovéd&lo Franklinu
Rooseveltovi v dobach hospodétské krise a potom valky. Dalo Kennedymu
politicky mandat, ale zarovefi ho postavilo pod kontrolu znaéné a vlivné
oposice. Pfes to Kennedy bude moci vykonat, co je schopen vykonat od-
hodlany muZ v (fadé amerického presidenta, kterj davi vEt$i moZnosti neZ
presidentsky ad diva jinfm muZlim v jingch zemich.

Jeho protikandidat, vice-president Richard Nixon, zadinal, jak sém uznévai,
7 niZi posice, jsa kandidétern minoritni strany. Kdykoli v poslednich dese-
tiletich republikdnskd a demokratickd strana byly prost¢ postaveny prou
sob& jako strana proti strang, republikéni se ukdzali neschopnymi pfekonat
svého soupefe ve volbich. Cestu k vitézstvi si otevieli jen tam, kde postavili
7fejmé lepéiho muZe proti ziejmd hor§imu, nebo kdyZ v jejich &elo se postavil
Dwight Eisenhower, s jeho# popularitou nikde nemohl soutdZit, Mél tedy
Richard Nixon mendi objektivni sily za scbou a i proti sob&. Mimo
jiné, komukoli je nesnadno &elit organisalni sile délnickych odborovych
organisaci. které sc prohlasily pro Kennedyho. Nixon si po¢inal, jak kandi-
At minoritni strany si nepochybné musi potinat: vyzyval volife, aby za-
pomnéli na strany, aby nevolili jako republikini ncho demokraté, nybiz
jako Amweri¢ané. Takovy apel se obylejng potkdvi s pickazkami, nebot’
v normélnich dobéich stranik zfidka je ochoten zapomenout, Ze je stranik.
Jen ve velkgeh krisich, a i tehdy jen pod vedenim velkého muZe hranice
stran se stavaji bezvjznamnymi. Avéak, kdefto samjm zakladem Kennedyho
volebni kauipant byla vyzva, aby Amerika znovu se rozmyslela, ponévadi
jeji presty? ve svitd se zd4 ohro¥ena, podstatnou soucasti Nixonovy kampand
bylo uji§téni, 7c neni ¥adna krisc v postaveni Ameriky. Tim, jak se musi
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2d4t, Nixon sim ubral n¥co z tragické paléhavosti, kterou chtdl vitipit
voli¥im, kdy¥ je vyzjval, aby pfedeviim myslili na Ameriku.

Ale, i kdyZ vyzva by méla tGspéch a Ameriéané misto na strany by vskutku
myslili na Ameriku, nikterak nenf jisto, Ze viichni by myslili toté%. Nebot’
Je Amerika jifni a severni, vjchodni a zipadni, pokrokova a konservativni,
moderni a je§té stard, Amerika svobodného podnikéni a odborovych orga-
nisaci, Hooverova a Rooseveltova, protestantskd a katolicka, spokojend
2 nespokojend, New York a nesmirné obilni kraje na stfednim zipadg,
Amerika kosteldi a Amerika Hollywoodu. Jen toto viechno dohromady
d¥l4 skutetnou Ameriku. Z4dn§ nirod neby! udilin strojem, a vichni
Ameriané nevysli ze stejné formitky. Pondvad¥ je to svobodni zems, neciti
¥adny divod, aby potlatovali své riznosti. A tak Nixondv apel k Americe
nebyl jednostranng (finng, pongvad? Kennedy o nic méné apeloval k Ame-
rice, ka¥dy k jiné. Oba stejng vyzfvali k divéfe v Ameriku, Nixon vice v tu,
kterd je, Kemnedy v tu, kterd bude. Obecng bylo uznéno, Ze zase jednou
se stala velkd v¥ a Ze s Kennedym objevil se vidce, kterj magnetisuje
davy.

V Tacitové stylu mohii bychom Hci, Ze Amerika celd je rozd8lena na &sti
dvé, z nich? jednu obfvaji ddvno zde usazeni Ameri€ané, druhou nedévno
piiSed$i imigranti. ‘Také veler, kdy dochizely volebni vysledky, byl rozdélen
na dvé istl. Nejdiive se zddlo, f¢ se hrne zitopa hlast pro Kennedyho,
od plilnoci zitopa se zménila v normalni pramen, k rénu se zdalo, #e proud
tele opaénym smérem, a na konec vysledek se zastavil na mecelém piil
procentu vEtfiny. To bylo podle toho, odkud zprévy pfichézely. Prvni zpravy
byly z vjchodniho pobfei, oné #4sti Ameriky, kterd davno je internacional-
néj§l ve svém zdjmu, méd nejvyznamn&j¥ university, je primyslovii ve
zplsobu Zivota a prosycendj¥i ndrodnfmi meniinami, je slavng arericky
“tavici hrnec” jeit# nemél ¥as Gplné asimilovat. Zde se mohlo zdat, %e
Kennedy, Irfan, katolik, intelektudl a kritik dobyl jednoho z mejvétdich
volebnich vitézstvi, Ve stfedni a zipadni Americe, kde je uchovdno vice
staré americké tradice, se tento vitézn§ pochod zastavil 2 na konec zménil
v zipas o ka#dy hlas. Tu Nixon, ktery apeloval na staré americké city a zvyky,
nalezl svou ozvénu. Tu také — atkoli na konec po prvé, proti americké
tradici, katolik byl zvolen presidentem — doméci protestantismus < to aspoii
sved] zépas.

Kdy? tedy oba kandiddti apelovali na Ameriku, Amerika vskutku odpové-
d&la, ne viak zcela jednotn4, jak neni, nfbr¥ tak rozritzn¥nd, jak je. Kennedy
podéval dramaticky obraz sou¥asné mezinirodni situace a vyvodil z i
pravo Zadat velkou zmEnu v americké politice, snad i v americkém zpiisobu
#ivota. Byl memilosrdny ve své kritice, jako vEtfina intelektuald, ktera stila
za2 nim. Po dlouhé dobé se objevil kandid4t na presidentstvi, ktery zaénal
tim, ¥e bude ¥4da: od obfanit obéti. Ku podivu tim neodpudil svij druh
posluchadstva: misto aby se nad tim zarazili, jésali, jakoby n&hle jim byl
odhalen smysl Zivota, Amerika pohoding Zije ve své vysoké Zivotn{ Grovni.
Ale z ohlasu, s nimZ Kennedy se potkdval, vychazelo najevo, %e znaéni
&st Ameritanil by byla ochotna zmé&nit tento zpiisob Zivota, jestlife k n¥mu
nic nenf pfidano, jako had sviéka svrbicf kii¥i, Vyrazn&ji ne jeho soupef,
Kennedy vyslovil potiebu zmény a smélé iniciativy.

Richard Nixon, kterj nutnost zmény a vétiho Gsili nevyjadioval tak nalé-
havg, také nalezl své voli¥stvo, jistd v téch, kdo odmitaji pestat byt hrdi
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na Ameriky, jak je, snad také v téch, ktefi maji rad¥ji dobré zpravy nef
¥patné. V tich, v nich¥ americkd tradice je zakofen¥jii ne¥ v mnohjch
na vychodnim pobleX, a je¥ proto u¥ jejich cit vede k tomu, aby by}
skepti¢téjéi k améné. Kte¥i tak velice v&fi v plirozenou vitednost Ameriky,
%e neradi slysi o jejich zanedbénich a pochybenich. Ktef jsou tak ponofeni
do ndrodniho Fivota, e nevénuji mnoho fasu tomu, aby sledovali mraky,
které se tvoli na mezindrodnim obzoru.

KdyZ tyto dvé Ameriky byly postaveny proti sobd, dostavil se konetny vo-
lebni vysledek, pongkud nerozhodny. Americké voli¥stvo uznalo potfebu
zmény, ale neuznalo ji tak velice jako za Franklina Roosevelta, kterému
dalo obrovskou vétinu, aby mohl provadét radikiini program. I kdyi
tim novy president bude ponékud omezen, pfece moc, kterou mu dava jeho
Ofad, a energie, kterou mu dava jeho temperament, jsou tak velké, Ze svét
ma v&dé&t, jaky to novy vlivny &initel vstoupil na scénu. Pod jeho vedeniin
Amerika let Sedesatych se bude lifit od Ameriky let padesitych, ktera, kdyZ
byla profla svétovou vélkou a drtivou hospoda¥skou krisi, oddavala se po
néjakou dobu zejména oddychu a radosti ze Zivota.

Je-li co jasno o John F. Kennedym po tom, jak profel uz nckolikerymi
volbami, jak orgamisoval své vit¥zstvi na kongresu své strany, jak vedl
presidentskou volebni kompail, tedy to, Ze je to bojovnik. Nejen bojovnik,
ale presny, chladn® pofitajici a pellivé organisujici bojovnik, silny tempe-
rament a silny rozum pohromadé. Jeho bojovné instinkty jsou silné. Pry
jednou fekl své Zend: “Nikdy se peptej na konec, mohla by ses dovédst,
#¢ na konci je zklaméni.” Tu promluvil vrozeny bojovny instinkt, ktery do
posledni chvile zapasu odmiti debatovat s pochybami, s nimiZ pfichazi
oslabeni. Je to dobra zpriva, kterd piichazi z Ameriky, nebot’, uprostied
vrcholictho zdpasu mezi demokracii a komunismem, neni %idné pochyby
o tom, 7¢ svitovd demokracie potfebuje odhodlaného, jasné vidiciho a pli-
nujictho muZe na americkém presidentském stolei,

Zopakujme hlavni zisady, s nimi¥ Kennedy #el do volebniho boje. Ze vieho,
co Fekl, spolehlivé vychdzi najevo, Ze nebude se snafit vést zemi k tak zva-
nému norméalnimu Fivotu v dob, kterou nepoklada na normilni. “Léta
3edesatd”, pravi, “budou nejnebezpelndj§i v nali historii. Je chvile krise
a piileFitosti”, Sout¥% se sovBtskym Ruskem, jak ncustival opakovat, musi
byt vedena na vicch {rovnich, ve vojenské sile, vichové, hospodafstvi, také
v uspokojeni, které socidlni fad p¥ina¥l obyvatelstvu. “Abychom rozsifili
svobadu po svétd”, pravil, “musime se shjbnout k praci zde v Americe.”
“Probud’te se, abyste vid8li va¥nost situace, kterd potrvi.” Jednu, snad
nejdilezitdjji véc, zd4 se, John F. Kennedy viddl zcela jasné: Zc v zépase
s komunismem na konec jedingé moc rozhoduje a jedinZ sila demokracic
made odvratit valku tim, Ze fitok udini hazardnim pro Gtoénika. Ani sebe-
lep¥i argument, ani konference viech druhil, ani debaty ve Spojenych nii-
rodech by nerozhodly, kdyby sovétské Rusko citilo, Ze na jeho strané je
vEt§i sila. Pravo a logika a dest, nepodepfené silou, byly by bezmocné proti
holym mocenskym faktim, Velkd armida na pochedu nesledovala pedlivé
celou debatu o pravu, a atomicki stfela ve velké vySi pleleti pres viechny
argumenty. Kennedy dostatetné projevil odhodldni nezanedbat vojenskou
stranku situace. Ale kdykoli mluvi o sile, ma na mysli nejen toto, njbrZ
celou mnohotvirnou silu nirodniho Zivota.

OTEVRENE PRILEZITOSTI V  poslednich
dvou letech se v z4padnim N¥mecku pro-
jevuje nebfvaly zéjem o vichodnf lite-
ratury. M4 dvE pfitiny. Z4ipadondmecki
nakladatelstvi piedng vyferpala 2a pat-
nact let, kterd uplynula od druhé své.
tové vélky, mo¥nosti, které ji skytaly vel-
ké z4padni literatury, anglosaskd a fran-
couzskd, z nich? se za Hitlerova refimu
skoro nic nepfeklddalo. Nyni je z téchto
literatur tém¥¥ vie vyznalné a hodnotné
na zépadonémeckém kniZnim trhy, a pro-
to se nakladatelé za&inaji ohlifet po vy-
chodnich sousedech. To je pfiina vn¥jii.
Vedle toho viak cxistuje jeité druhy di-
vod, a tim je vnitfni potfeba &tendfl
V dob# priprav na velky duchovni dia-
log zépadu s vjchodem chee zipadni tlo-
v&k poznat sviho vychodniho partnera
bezprostiednE, hez ideologické mlhy a
politickych pfedsudkli. A tomuto vzi.
jemnému pozndvani miZe nejlépe sloufit
pravé literatura. Proto vy¥la pozoruhod-
ni sbirka milostnych pfib&hi slovanskych
nirodit (Liehesgeschichten der slawischen
Voelker, uspofila Gerda Hagenau, Ger-
hard Stalling Verlag, Oldenburk a Ham.
burk 1959) s novelami Karla Capka,
Zdefika NémeZka a Jaroslava Havlitka,
proto jedno mnichovaké nakladatelstyi
pfipravuje vybor Zeské exilové prézy a
proto se skora viechna velkd nakladatel-
stvi ohliZeji po pfekladatelich ze slovan-
skych literatur, po lektorech, historicich
a jinych odbornicich. Také nasemu exi-
lu se zde nabizeji moZnosti, jichZ by se
bylo tfeba v pravou chvili chopit., --
Je zajimavé, jak{¢ posto] k tomuto vyvoji
zaujimé Praha. Jak zndmo, z Prahy za.
mezili zapadni vydani rominu Josefa
Skvoreckého Zbabélei, Poté viak nabidii
jedné zdpadonémecké agentuic v&tdi po-
Cet stacdich i novich romand. Byl mezi
nimi napf. také romédn Eduarda Valenty
Jdi za zelenym svétlem. Kdyi se viak
skutedné nafel velky mnichovsky nakla-
datel, ktery chtél tulo knihu vydat, z
Prahy najednou hez vysvétleni svou na-
bidku odvolali. A misto toho zalli nabi-
zet ménd vyznamné autory prvai repu-
bliky, jako je Vachek, Havlifek a j. Re-
#im tak zam&rné znesnadiiuje, ba zne-
mo¥fuje zdpadni pohled na Eeskou lite-
raturu, Prostfednikem by se tedy mél
stdt exil. Soustavn¥ji, odborndji a ve
vétdi mife nef dosud. R
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Dvé balady o viné

Mélnické impromptu

Co déld flovék, kdy je mldd?
Svou ruku po rozkoiném dile
nerozpalité vztdhne vid

a VenuSiny tvary bilé
pohladi okem Castokrdt

v mythologii, v svazku starém,
ktery mu nahrazuje harém.

¥: ¥

Kdy# trochu zmoudfi, Zel, 6 Zel,
je konec. Na kni¥ku se mradi,
vidyt mramorovy b8l tél
u$ jeho touze nepostali,

Kdy? jsem ji tehdy oteviel,
dival s¢ na mé s jeji stranky
Eerveny baret nad copdnky.

Cupkavym krickem do snéni
tvd¥ vstoupila mi zeela jind.
O, jak se¢ ndhle promén

ta p¥isnd krdsa Venulina
zakletd v biiém kament.

A véru tétko povédéti,

jak miZe mramor zrifoudii.

Bud’ sbohem, sliénd bohyné,
nevyslySelas moje slova.

Drf ddl si cudné na kliné

svij Sat, ty krdsko mramorovd.
Copdnek s mali jediné,

kdy? poskodt pi ka¥dém kroku,
je heztt nek k¥ivka tvych boki.

Co délé Elovek, kdy% je midd?
Neohli se provinile

a bez rozpakit vztdhne rdd

svou ruku po rozkosném dile,
je¥ vytvoteno bylo snad

2 té néiné hmoty, z ni¥ jsou tkdny
hedudbi, rife a sen panny.

Nedéle padla do kvétd,

byl mdj, byl mdj a jitro své

a jd s tou divkou v baretu
pospichal Casné na ndbieii.
Tak-tak jsme p¥sli. U¥ jsme tu.
Jesté jsme ani nedosedli,

ué mistek na parnitku zvedli.

Vzpomindm si, jak kapitin

stdl nahote a kou¥il » dymky

a na ramenou s obou stran

trpytily se mu zlaté prymky.

Vliasy ndm Zechral vonny van

2 rozkvetlych stromi praiskych
zahrad,

kdyz hledeli jsme zboiné na Hred.

Pak Feka zrychlovala tok

a mésto v pardeh ztrdeelo se.
Kdyk ptijeli jsme do Roziok,
kvetlo tam vSechno v ranni rose.
Do Kralup byl pak uZ jen skok.
Nad fekou skdla. Pod tou skalou

driel jsem v ruce rufku malou.

A hned polal jsem v duchu snout
svtij pldn, tu rufku tiskna horce.
Zndm pod Mélnikem tichy kout,
kde vont ¥eka od puskvorce.

Tam budu smét fji obejmout,

ach tam, ach tam, tam, ano, prdvé.

A srdce tlouklo nedolkavé.

Vtom nad Veltrusy v2létl mrak,

havrani v Serém parku sidli,
slySel jsem jejich krdk a krdk,
zlovésiné pFitom bils k¥idly.
Rukou jsem ‘mduvl: Naopak.
Ndhodu $¥astnou dr¥im v pésti
a sméji se, Ze Spatné vésti.

Kdyz pfistdli jsme u hrdze,
pospichali jsme p¥ikrou strdni,
kde Siroko, af nejzdze,

kraj prostivd se k zulibdni,
a divali se ku Praze.

Pod ndmi kefe révy vinné

a blizko sklepy pohostinné.

Co déld Elovek, kdyt je midd?
Svou ruku po rozkoSuém dile
nerozpacité vzidhne rdd

— a jé jsem sdhl po Ludmile,
Co jsem to mél jen za ndpad.
A chvainé s pFivtenymi vicky
naléval jsem si do sklenitky.

I divenka se dotkla rtem,

viak ulklibla se, nechutnd ji.
A marné do ni mluvil jsem.
Re¢ md, jako kdyz mdslo krdji,
nesetkala se s dspéchem.

AE jsem ji délal laskominy,
napila se jen gremadiny.

Ze tohle vino sdzel krdl,

Ze jsou to kapky ranni rosy,
Neruda pil je a tak ddi,
vzpominal jsem na kdesi coci

« pFitom jsem si naléval,

KdyZ jsem viak dopil ldhev pruow,
pohnula divka lehce broon.
Vezmeme-it to kol a kol,

ék je to, chrdni pfed nemoci

a ten, kdo Fikd alkohol,

dar bozi hani mermomoct.

Do prstdt bral jsem sklenky stvol,
piibliZuje k ni dsta suchd.

Také pry vino bystfi ducha.

Neuplynula hodina
a novou ldhev poroudim si.
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Divka se divd do klina

a nervasné si hraje s Emsi.
Druhd se prdzdnit. polind,

Proé mi to vino dnes tak chutné.
Jé tasten byl a ona smuind.

' Pak vstali jsme. Nalel jsem bieh,
a¥ nohy byly jaksi vratké.

Co na tom, jen kdy¥ na dsiech
rty jeji budu citit sladké.
Tréva tam byla jako mech

a sedli jsme si. Tichd Feka
prelévala se do daleka.

Zahlédli jsme i modrdika,
piletdl prudee nad sitinu.
Strach méla, % si pomaikd
bluzidku novou z krepdelinu.
Jd vim, to byla vytdcka.

Do kiina jsem ji sloZil hlavu,
bylo mi pékné, jak kdyZ plave.

Nem#l jsem nikdy pod hlavu
poduSku slad¥i, Hebkou dlani
odhdnéla mi dnavy,

Yo toti} na mé trochu spani,
kdyi poslouchal jsem Vitavu.
Dué ¥as, kdy? naklonila tvd¥s,
méla jak malé svatozdfe.

No — zkrdtka jsem se probudil
a bylo pozdé odpoledne.

0 jsem mnul a zmaten byl,
koktaje véty nedovedné.

Na vlasech mél jsem Huty pyl;

to divka, kdy# m& premoh spdnek,
vénetky vila ze smetanek.

Vino, ty stary taskdFi.

— jen bezmocné jsem zuby prodych,
lepkavou hofkost na tvdfi

z mléka téch utrienych lodyh.
Tak-tak, % se ném poda¥i

chytiti parnik. Trochu hrubé
smyklo to s ndmi na palubé.

A byl tam opEt kapitdn,
stdl nahofe e kou¥il z dymky

a na ramenou s obou stran
tipytily se mu zlaté prymky.

A takto skonéil ranni plén.
Kdy¥ parnik plul, na jeho zddi
proklinal jsem nemoudrost mlddi.

Co déld Elovék, kdyk je stdr?
Na mlddi své se rozpomind.
Kolik mi bylo tehdy jar,

kdy# chutnala mi mélnilina?
Ted zbyod mi uf let jen pdr,
vtak dosud s p¥ivFenymi vicky
nalévdm si ji do skleniky.

Vidyt vinu jsem si neoduyk,
nezaneviel jsem na tu révu

a jezdim nékdy na Ménik.

A ldska? Konec chvalozpévu

at’ vyznd jako vrouct dik.

Na skrdnich maje mnohou vrdsku,
vracivdm se zas k tomu svazku.

Venule slitnd z ibéle,

ty véind krdso détstvi mého,
toij mramor chladi na Cele
jak dotek listku voriavého.
Ziistalas své# nejdéle.
Neteénd, chladnd, bez rozko¥,

Zas miji té, viak nepustosi.

Taneéni hodiny

Hodiny leti jako ptdci.

O kosu op¥en, stafec Cas

i melancholickou resignaci
miéky se divd zpod svfch Fas,
jak kolem 3tthlé Terpsychory
rozmarné tanéi v kruhu Hory,
zatim co rukou vdhajict
lehounce tisknu divét pds,
nakldnéje se k taneinict.

Tanifte pékné, Septem ¥Fkdm
své tanelinici do vldskd —
Kam chodivéte? Ona: Nikam.
A jeSté tichou otdzku,

na jméno ptdm se. Vadechla: Mimi,
aspoti tak doma Fikaji mi. '
Konstatuji: je pFilis mladd,

nemysli dosud na ldsku.

K mamince jdu s ni, ta je réda.

Jak nevzpominat téchto chuilek?
chuéjict rukou set¥u s nich

prach pavulin. Aé byl jsem snilek
a byl jsem v pronich taneénich,
Mimi rdd mél jsem a v té vife
psal jsem ji verSe do véjtte.
Jsou plny lisky, vdiné, vzyki,
1 v notesu mdm trochu jich.
Vymyslel jsem je pH valliku.

Ve verSich dduvno bezosty$né

libal jsem ji u¥ s rozvahou

na dsta rudd jako vitné,

na $iji, ovSem na nahou.

Podoben viak spt§ somnambulu,
probouzel jsem se. MEl jsem smilu
a za nejapné konversace

Skrtil se trémou neblahou

v limetku jako na oprdice.

Viak maminka, ta vlidnd déma,
kyne mi jako zndmému.

V rozpacich mitim, mluvi sama,
zapomindm hned na trému.
Dnes fikém si: O, naivnosti md.
Viak tenkrdt, Siésti ped olima,
toufil jsem, aby napadlo ji:

Je hodny, Mimi ddme mu.

To 3tésti byti s Mimi svoji.

Dué kiehkych sloupki z alabastru
u¥ drolf se. I pravil Cas:
Zapomenutim vSechno zastry

i tebe, kterd tanlilas.

Dosud v¥ak slySim sirojek hraci,
hodiny lett jako ptdci,

Mimi, af trochu ospald je,
maminlin vyfizuje vekez:

NeSel byste na Ydlek ¥aje?

Sel, samoz¥ejm¥, Bez odkladu
s pocitem, jen¥ je 2duvratny,
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skldddm u v duchu serenddu
a b¥¥m s listkem do atny.
Stuctlek, ko¥ich, kabdt, 3dly

a viné, je jsme milovali,

z téch véct dychdm roztouend,
A dodnes lésce poplatny

do smrti chtél bych sloufit Zené.

Byl jsem viak pFec jen holobrddek,
nesmély v p¥itomnosii dam.

Skryt za kytict listopadek

s oéima nevim kudy kam.

Jen vzdené totif byl jsem hostem

v salon, byt i takto prosiém.
Rozpalit? si echrdm h¥ivu,

Viak za chuili, jak, nevim sim,
strach se mne spadl ku podivu.

Mluv, nestyd’ se. Rdné jsem ¥ek st
a chodlim vejce se Yunkou

i taj a offskové keksv,

koldé s vonici merunkou.

To bylo dobré jako motto,

i Mimi trochu pohnulo to,

viak $astnd maminka jen rdi se.
A jako trilek nad strunkou

2t chodla, kterou vedal jsem mise.

Viak Mimi sedi unavené,

snad veramon j p¥ijde vhod,
hovo¥i totit o migréné.

Zel, myslit musim na odchod.
Vstdodm a chei se porouleti.
— Jen sed’te. Ach, tyhlety déti.
Cas pokrolil, je pozdé sice,
jesté nds Eekd jeden chod.

ox v

Mimi, ty mikel do lo¥nice.

Odmitdm. — Tedy sklenku vina?
Jen sklenku. Vino pil jsem rdd,
byvala to mé sirdnka stinnd.
Dobrou noc, Mimi, jdéte spdt.

— Ted’, kdy¥ jsme sami, pFeltéte mi
pdr verfi, Trapné hledim k zemi.
— Sauternské piji spife ddmy,
mitkete je v¥ak ochutnat,

je pHjemné. A nalévd mi.

Napil jsem se jen upejpavé.
Jazyk byl pront obéti

viné, zakleté v této dvé.

Pak po druhé, pak po t¥eti.

Kdyk novou skienku k tstiim nesu,
bezdéing sahdm po notesu.

~~ Budete (isti? -— Ano, budu.
Neumim je viak zpaméti.

A bylo témé¥ po mém studu.

Ctu nejproe o n¥ném citu

a o té — kdo to mife bjt,

nef ta, jef vedle prdvé spi tu

a kterou nesmim probudit.

Jak cht&l bych spattit nad podulkou
vias jej, uvdzany stufkou,

padat kolem jejich spdnki.

Kéz jen bych smél bty viasy pit

jak vodu, sklonén nad studdnkou.

A% shrne vdno s todfe vlasy,
d¥ive net prsty sdrhne zip,
do né¥nych teréd divit krdsy
~— jsou dva — at’ leif jako 3ip
milj polibek, jej: poltu dlani;
doleti, ale neporani.

Snad mi jej vrdii ruka jeji.
Pak vitr, jenk to umi lip

nez jeji h¥eben, udele ji.

At prstynky téch viasit mohu
navléet na prst —

Byl to vzech,
¢o zaslechl jsem z k¥esla v rohu?
Ver zhasl mi hned na dstech.
— Jen (téte. V tvd¥i uzardéld
dlani si Zelo podepiela
a jeji tdes na temeni
zatipytil se jak zlaty plech.
Piekvapen, ustal jsem pak v ltent.

V rozpacich notes schovdvdm si.
U¥%, verfe, nebudu vds &ist.
Schoulena miét, hledi kamsi

a jd to prohrdl, to jsem jist.
Ten vzdech je jisté odmitavy,
hodim ty verfe do Vlitavy.

Rozumi zfejmé poesit,

detl jsem jedno z chabych mist.
OF lep¥i vino je, co piji.

Jé hlupdk. Ted tu sbirdm stiepy
svych prunich, marnych nadéji.
Hledaje krdsu, byl jsem siepy,
nepomyslil jsem na jeji.

Co u Mimi je ndpovidi

privabd pFtich, je¥ se dédi

a pFijdou teprv fasem k slovu,
hledi tu na mé zd¥néji,

odlito uf ve vzdeném kovu.

A miite, vere té¥kopidné,

jak jsem jen mohl nevidst,

%¢ jablko jen zvolna slddne

na stromé Zenstvi v slunci let,
Uz vim, jak tomu bjuvd u Zen.
MuZ vidy jim néco byvd dluben
a ony jemu. Jejich slza

nemitte viak byt jako led.

Srdce Yen nikdy nezamrzd.

Dnes usmivdm se détské pyle,
dnes, kdy mdm vlasy pro¥dls,

vim, % ne jd, vlak vino spie
neslo mé tenkrdt na k¥idle.

Ten nevdék v domé pohostinném.
Kdyé pfevrhl jsem sklenku s vinem,
nic lepsiho mi nenapadlo,

neZ vstdii prudce se Fidle

a klesnout k ni na opéradlo.

Kdy% jsem se vracel, potlo krépat,
u podzim vanul ze zahrad.

Jit domii? Ted’? Ne, ani ndpad,
la — la, nechtélo se mi spdt.
Jdu, ne, spis tanéim po pob¥ei,
kam, na tom vibec nezdlei,

a viné, jet jsme milovali

na tvdfi citim posavad

a prostm je, by neprchaly.

(Autor Fje v CSR.)
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Nase umeni a Pariz

Jednim z pFiznaénjch rysi naseho
vytvarného uméni je, Ze vidycky
tihlo k zapadu, ktery mu byl hlavnim
zdrojem inspirace i technického po-
kroku, Mohli bychom jit a% k po-
Satkfim naSeho uméni, k prvnim ro-
méanskym rotundim, které se, jak
dok4zal V. Birnbaum, inspirovaly ni-
koli uménim byzantskym, nybr? kos-
mopolitnim uménim, které k nam
ze zépadu vyzafovalo pies Bavorsko.
A jetd dfive, pred dobou cyrilome-
tod&jskou, jak neddvno ukézal J. Ci-
bulka, prvni stavebni pamatky na
Moravé a na Slovensku ze saméhbo
zadatku IX. stoleti jsou pfimo zi-
vislé na vzorech, které k nim ples
zipadni Neémecko pfinesli iroskotsti
mni¥i a stavitelé ze zapadu. .

A potom se u¥ jako &ervené nit’ tah-
ne vliv mnichd francouzskjch, hlavné
cisterciakil, kte¥l kromé architektury
roménské a pozdgji rannt gotické
k ndm uvedli knifni iluminované
uméni. Tento proud ze zépadu do-
znava vrcholu za Karla IV, kter?
privadi do svého krélovstvi francouz
ské a italské stavitele, maliFe, sochafe,
muichy i laické umélce zdobného pi-
safského a tabulového malifského
umdni. Za jeho doby a aZ témé&¥ do
poloviny XV. stoleti se uméni v Zes-
kych zemich, privezené sem vétiinou
cizinei, aviak zapustivii zdhy doma-
cf kofeny, dostiva postupné na pfed-
ni misto v d&jinach gotického uméni.
Vyznamnou tlohu vzord a inspird-
torit naseho narodntho uméni, hlav-
né mali¥stvi a sochaFstvi, hraly Italie
a Francie, jak papeZska avignonska,
tak i burgundsk4, a kolem pafiZského
dvora, kde byl vychovin Karel 1V, a
s nim¥ udrfoval a¥ do konce svého
¥ivota pravidelné kulturni a umélec-
ké styky.

Jestlite pozd&ji, 2a Gpadku narodni
samostatnosti, byl tento ovliviiujici

Dr. Jaroslav Jira

proud nésilng pierufen a uvédome-
ni nérodntho citu v uméni znovu
pokleslo 2 upadlo v zapomenuti, pi-
sobi nicméné §t’astné na drobné do-
maci femeslniky a mistry, Cleny sta-
vebnich a malifskych cechi, viiv
hlavné stavitelt italskych, kteft pft-
chazeji hojné do Cech a na Moravu,
a za doby Rudolfovy téZ malifii a
ostatnich uméleh z témé&F celého své-
ta. Naje lidové barokni uméni na
venkov€ je nemyslitelné bez jejich
Fvného vlivu. AZ do prvni poloviny
minulého stoleti nelze prakticky mlu-
vit o osobitém leském uméleckém
projevu ve vytvarném uméni. Videfi
a jeji klasické a nazarénské uméni je
akademicky ztrnulé a na$i umélci,
pokud si uvédomuji své osobité ni-
rodni pfislusenstvi, touZi marné po
otevienych oknech do svta, tehdy
hlavng do Italie, jako Josef Ménes.
Svét je umélelm u nds uzavien a
djcha se jim t&¥ce.

Teprve revoluéni rok 1848 a probu-
divi se jaro nirodd mohly uskuted-
nit touhu naSich uméled, dostat se
do svéta. A mezi prvnimi je Jaroslay
Cermak (1830-1878), syn vlastenec-
ké m&t'anské pra¥ské rodiny. Odchd-
4 pfes Brusel do PaifZe, kam ho zi-
hy nésleduji J. Brandejs, F. Javiirek
F. Cermak, Petr Maixner a jini. V
Bruselu se mlady Cermak setkiva s
Yenou svého ufitele Louise Gallaita,
profesora historické malby na Aka-
demii, va¥nivé k ni zaho¥{ a pro#iva
s ni leta opojeni 1 svizeltt, které uspi-
fily jeho smrt. Po kratkém pobyta
v Bruselu, kde vedle romantické $ko-
ly historické na ntho objevn¥ pi-
sobil flamsky realismus, odchéz{ Cer-
mék zéhy trvale do Pafife, kterd se
stala jeho fivotnim osadem a¥ do
jeho smurti v roce 1878.

Jaroslav Clerm&k, romantick§ krasa-
vec, viestranné spoletensky vychova-

oy, mistr fermu, tfebaZe od middi
kuthal, doved] si v Paii#i brzy ziskat
oblibu ve spolefnosti nejen malif-
ské, nybrZ i v salonech, zpévik, pii-
tel literath a moderni hudby, tehdy
Wagnera, za kterého se bije Gsp&iné
v souboji, je umélecky oslnén ro-
mantiky Delacroixem a Fromenti-
nem, ale i realismem Courbetovym
a maluje po jejich zpuisobu, jsa na-
dan Zivou a zcela odlignou invenci.

Jaroslav Cermsk, vidycky a viude
se hrd€ podpisujici celym svym es-
kym p¥fjmenim a s hatkem i &arkou
nad vlastnim jménem, zakladatel
Ceské néarodni besedy v Pa¥ifi, pif-
tel revolucionéfského exulanta J. V.
Frite, 20stdval viude v&rny svému
plivodu, seznamoval Francouze s Ce-
chy a jejich nérodnimi tuZbami,
uvedl F. L. Riegra mezi francouz-
ské politiky a a7 k samému cisafi Na-
poleonu IIL. a jeho ateliér v Latin-
ské Ctvrti a pozdéji na Wagramské
tifdé, byl vidy otevien Francouzim
i Cechtim.

“Francouzsky Slovan”, jak jej na-
zval spisovatel Yriartre, objevuje na
svjch cestich s pani Gallaitovou po
nynéj§l Jugoslavii pravd pred 100
lety orientalni ptivab slovansky, dava
mu, jak p¥{padn& napsal Arne No-
vak, “bojovnou gervenou kokardu” a
seznamuje s nim PafiZ, Soufasné ob-
jevoval Francouzim svymi obrazy
v ateliéru a v Salonu téZ Ceskou hu-
sitskou tradici (Détské poselstvi k
Husitim pfed Naumburkem a Sel-
sky lid v pobglohorské dobg. ) Cermak
byl viak predeviim na¥ prvni umélec,
ktery prikopnicky orientoval nale
domicf uméni k francouzskému, Pii-
nesl do Prahy novy smysl pro monu-
mentlni komposici — romanticky
vzruch a Zivy barevny rytmus a byl
prvai, kdo otviral na$im umglefim
nové obzory.

Cermakova piikladu nasledovali od
let padesatjch dalii umélci z Prahy.
Pfedeviim nezapomenutelnd trojice
Sob¥slav Pinkas, Karel PurkynZ a
Viktor Barvicius,

Sobgslav Pinkas {1827-1901) ztrévil

wrxt

plnych 15 let svého Fivota v Paff#i



ZAPISNIK B

a zasvitil cely sviij Zivot pittelstvi
gesko-francouzskému. Zak prof. Cou-
tura, maloval v duchu barbizonskyci
mali¥a, kteit mu otevieli ofi, a tou-
#l jako oni stat se intimnim kraji-
nafem. Pinkas $el s tehdejd fran-
couzskou avantgardou a jeho obraz
“Smrt a drvodtép”, odmitnuty roku
1863 oficilnim salonem, visel po bo-
ku Manetové a jinych odmitnutjch
v prvnim “Salon des refusés”.

Pribojué také plisobilo umélecké
ovzdu¥ na syna proslulého biologa,
Karla Purkyné (1834-1868), jehoi
umdni si nelze predstavit bez Pa-
¥i%e, Purkyné sc zdrZel v PafiZ asi
4 roky od roku 1856 a dychtivé stu-
doval nejen staré mistry, nfbr? i do-
znivajici romantismus, jak ve vitvar-
ném tak i v dramatickém uméni
(Shakespeare). U Goutura se naucil
podobizna¥skému uméni, nejvice se
viak dal ovlivnit realismem a socidl-
nfm uménim Courbetovym. Purkyiio-
va “Podobizna politisujiciho kovéafe’
nebo jeho Zati§i s pavem, se sovou
sné#nou a j. jsou dokonalé myistrov-
ské¢ obrazy francouzského tempera-
mentu a zaujimaji klasické misto v
nafem uméleckém realismu. Da se
dokonce fici, Ze to jsou piiklady “so-
cidlniho realismu”, které viak vznikly
z tviréi svobodné invence umélcovy,
bez natlaku politickych poudek. A
proto maji tim v&tdl vyznam v d&ji-
nich nafeho uvédoméle nirodniho
malifstvi poloviny 19. stoleti. Jaka
tkoda pro nale uméni, Ze smrt za-
sahla tento tak nadéjny talent v ne-
celych 34 letech. Purkyné byl téZ uvé-
domély kritik neviedniho formatu a
ve svich €lancich razil cestu eskému
uméni, stfedovékému i soudasnému.

Jaroslava Cerméka zastihl v Paif3i
v plné slavé, ale pravé na sklonku
jeho rovnéZ kritkého Zivota jing ma-
Iif velkych historickych platen,Véclav
Bro#k 1851-1901). Cermik, a& jiz
blizek smrti, mu je§td p¥atelsky radil
pfi jeho velkém historickém obrazu
“Poselstvi Leského krale Ladislava Zi-
dajici o ruku dcery francouzského
krale™. Je to obraz, kterym se Brozik

symbolicky vpisoval do pfatelstvi
obou narodd.

Sotva padesatilety Zivot BroZikiy je

rovnéZ prodchnut téZkou rodinnou
tragedii, Chudy Brozik, védomy si
viak svého talentu a své mimoFidné
technické dokonalosti, Sel do PafiZe
za slavou a diky své vytrvalosti se 1
doZil, asponi jejiho zevniho pozlatka,
rakouského baronstvi a francouzské
Cestné legie, aviak za cenu osobni
i nérodni nespokojenosti. Jiz jeho
prvni zminény obraz je odménén v
pafifském Salonu 2 mladého umél-
ce si viimla jak kritika, tak i obchod-
nici obrazy, zejména videfisky Sedl-
mayer. Proti Cermikovi a hlavnd
Purkyiiovi viak BroZik tvoii védomd
uméni konvendni, opoZdéné, které
uZ v PafiZi odumira. Sedlmayer, ktery
jej vede, stejné jako mada’rsko-slo-
venského malife Munkécze, viak
proti pfanim umélee trvd na této
cesté,

Brozik maluje a vystavuje spofatku
velkd platna domdcich vlasteneckjch
ndmétd (Mistra Jana Husa pred
kostnickym koncilem, pozdéji Zvole-
ni Jiftho Podébradského eskym kra-
lem a Komenského) a zi¢astni sc
také s mladymi doma vyzdoby kri-
lovské loZe nového Nérodniho di-
vadla, pozd§ji viak na pfini svého
zeté Sedlmayera a jcho deery, laéné
spolefenského obdivu a Slechtického
titulu, maluje temata konvendn! a
dokonce i rakousky vlasteneckd (T,
felix Austria, nube a j.), za které
si vyslouzil §lechticky titul. Roku
1893 pfijal BroZik jako spaseni Hl4v-
kovu nabidku profesury na pravd
z¥izené Akademii vytvarnych uméni.
Odjel do Prahy sém, zdstal tam osa-
mocen 8 let, a do PafiZe pfijel ze-
miit. LeZi na montmartském hibi-
tové. Brozik prestal v Praze vyudovat
historické malb€ a daval zjevn€ pred-
nost ZivEj§imu uméni, krajin€ a ¥an-
ru. Drobné vesnické Zanrové obrazy
(Na poli, Navrat z préce, Husopas-
ka) a sv& realistické krajiny jdou
vlastni cestou a ukazuji ndm, kam
asi by el osvobozeny talent BroZi-
kiv. Trvalym mistem Brofikovym v
dé&jindch nadeho malifstvl viak zdsta-

ne, ¥e je obohatil velkymi historic-
kymi a galerijnimi plitny, kterd jsou
vice nef silicky dovednymi kusy, jak
tornu je Casto u malift menstho umé-
leckého formatu, neZ mél Vaclav
Brozik.

Proti historickému malovani bouflivé
horlil krajind¥ Antonin Chittussi
(1847-1891). Jeho otec byl Ital =
Ferrary a usadil se jako obchodnik
na Céslavsku. Po matce byl viak
Chittussi upmny Cech. Zil asi 6
let v Pafi#i a 2iskal zde tolik, ¥e ho
mizeme sméle nazvat zakladatelemn
moderniho eského krajinafstvi. Nej-
vétit viiv na Chittusstho m¥! barbi-
zonsky krajind¥ Daubigny, jeho¥
technicky vyzralé krajiny s jemnjym
citevym nidechem dosahuji &asto ab-
solutnich hodnot malifskych. A tak
i italsky vznétlivy Chittussi se stal
pfesviddenym citovfm vyznavatem
krajiny pro ni samotnou, pro jeji
vlastni, Zivouei vjtvarnou krdsu, Nic
ze soutasn¢ho francouzského kraji-
né¥styi mu nebylo ¢izi, at’ Daubigny
¢ Theodore Rousseau, Corot nebo
Courbet. Chittussimu nale# zisluha,
Ze prines] domd viditelny pojem sku-
teéného francouzského osvobozeného
obrazu, opravdového malifstvi a ni-
koli manfry. Odlouéil malovini od
klasicistické tradice a vnesl do obra-
z0 realistickou jasnost s poetickym
nédechem, nemluvé o plenéru, kterd
byl pro Prahu objevem.

Proto je pravem moZno oznatit Chit-
tussino za prvniho &eského impre-
sionistu a umélce, ktery definitivnd
osvobodil nafe uméni a predeviim
krajinafstvi od zatuchlych a zasta-
ralych zpiisobti tradiéniho malovani.
Pres sviij kratky Fivot ovlivnil a vy-
choval Chittussi hodné Zaka, nap#-
klad Jindficha Prichu. Na prvnim
mist€ viak slusi uvést jeho #akyni
Zdenku Brauncrovou (1858-1934},
kterd prozila valnou &ast svého ¥ivo-
ta v Paff¥l, spjata piibuzenskjm
svazkem se spisovatelem Elemirem
Bourgesem. Braunerovd méla v Pa-
FiZi té% vahcné spoletenské styky a né-
le# ji z&sluha, Ze se uskute¢nila Ro-
dinova cesta do Prahv a na Sloven-
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sko a prvni vistava jeho souborné-
ho dila v Praze.

Znatnou Cast svého Zivota, témEr
25 let, ztrdvil ve Francii téZ jing kra-
jin¥, Vclav Radimsky (1867-1946),
rodék z Polabi. kterj mohl pracovat
v blizkosti samého Claude Moneta,
tvirce francouzského krajindfského
impresionismu. Po jeho zptisobu kon-
cem minulého stoleti prekvapil na
praZskych vystavich impresionistic-
ko-pointilistickymi obrazy krajin po-
dél feky a stromd (Stary ofech) pla-
noucich v ohni slunce, Plngch 16 let
profil v Pafizi té% pozdéjsi profesor
a rektor praZské Akademie vytvar-
njch uméni Vojtéch Hynais (1854-
1925). Snad vice neZ Brozik, ktery
se neft’astnym vlivem rodinym po-
stupné odcizoval v Pafizi feskému
prostiedi, zejména kdy? obdr¥el ra-
kouské &echtictvi, byl Hynais na-
opak po leta stfedem &eské malifské
bohémy. Jeho prosluly ateliér na
Pigallov€ nimesti pifjimal viechny
Cechy pfijizdéjici do Paiife. Hynais
zamCstnaval Cetné umélce ve svém
ateliéru a poméhal jim.

Vojtéch Hynais stinl Cerméka jiz
ochablého k smrti, aviak dostal se
jeho prostfednictvim k profesoru
Baudrymu, ktery se mu stal osobnim
rddcem a pfitelem, zejména pii Hy-
naisové malbg hlavni opony pro no-
vé Narodni divadlo v Praze. Jeho
dekorativni komposice, jimiz Hynais
proslul na konci stoleti, graciézni,
“pompejsky” Zanr, klasicky plvabné
¥enské akty (Pravda, Paridiv soud),
elegance, nckdy aZ afektovana, sliéné
podobizny PaiiZanek, vytvafely sku-
tedny “Sarmantnf” styl, kterym Hy-
nais v PafiZi proslul. K umélecké cti
Hynaisové je viak t¥eba Fici, Ze mu
nepropadl. Hynais ovladal dokonale
techniku, vedl §tétec s naprostou
jistotou lahodic{ oku, ale neproptj-
¢il se lehkému a libivé mangrované-
mu ténu francouzskych kolegti. Mno-
hem bliZe ne? si uvédomoval byl
chladné klasické krése Puvise de
Chavannese, se kterym %l v upfim-
ném pratelstvi a s nim¥ sdilel spoleé-
nou mladou modelku (napiiklad v

Pravdg), pozd8j¥ malitku Suzanne
Valadonovou, matka Utrillovu. Kdy#
mu architekt J. Hldvka nabidl kon-
cem stolet] profesorské misto na nové
praZské Akademii, Hynais; al akli-
matisovany v Pafizi a Zenaty s Fran-
couzskou, stejn€ jako BroZzik nevahal
vratit se trvale do Prahy. Hynais »o
nep¥ibliZil impresionismu, zlstal v sa-
lonni oblasti a jeho v{znam v Zeskéra
uméni je v tom, ¥e do n€ho pfinesl
svétly plenér a zejména graciézné
idealisovany realismus. Hynaisova
Gtast na umélecké vjzdob& Narodni-
ho divadla zlistAvd trvalym pfine-
sem nafemu malifstvi.

Hynaisovo pfatelstvi se sochafem Jo-
sefem Myslbekem, oddanym obdi-
vovatelem francouzského sochafstvi,
pfivedlo Myslbeka nékolikrate do
PafiZe a do Francie, Hynais mu po-
silal pro Akademii odlitky francouz-
skych socha¥skych veledél a Myslbek
jeho prostfednictvim vystavoval v pa-
fi#skych salonech. Tak jeho socha
“Oddanost” byla oménéna st¥ibrnou
medaill a jeho velké “UkfiZovani”

ey

je dosud v pafifském Sacré-Coeour.

Od let 80. bychom nestalili sledovat
rostouci piiliv Ceskych umélel do
Paii¥e, “vysoké $koly uméni”, jak na-
psala Renata Tyrfovd. Da PafiZe pii-
jeli portrétista Rudolf Vacha, ktery
zde proZil Fadu let pied prvni svéto-
vou valkou 1 po ni a mél tu dobrou
povist, stejné tak oba Dédinové, Jan
a Viclav. J. Hlavka posilal na sti-
pendia do PafiZe mladé umélee, tak
Vitgzslava Maska, Bartofika, a po-
sléze Lud’ka Marolda a Karla Spil-
lara, ktefi zde oba uvizli rovn&’ né-
kolik Jet. Zejména dovedny Lud&k
Marold (1865-1898), kterému uta-
rovala soudasna mondénni PafiZ,
“charme a chic” PafiZanck, se udil
u Gallanda, pracoval v dilné Hynai-
sové,aviak zahy nafel svitj osobni ton,
piispival do obrézkovych a mondén-
nich &asopist a pies svilj pomérné
kratky, osmilety pobyt v Pa¥iZi Gplné
zdomécn¥l. Kromé &etnjch olejd,
které tvofil velmi rychle, ilustroval
Marold mno#stvi francouzskfch knih.

které jsou dodnes hledané a vysoce
cenéné na hibliofilském trhu.

Koncem stoleti dleli v Pafizi deldi
dobu té% mali¥i Némejc, JoZa Uprka,
Karel Svoboda, pozdéjsi dvorni por-
trétista u $panélského dvora, a so-
char Frantifek Bilek, ktery zde vytvo-
fil svou tichvatnou “Golgotu” a vdé-
¢ pafifskému uméni za etné po-
zdéjl inspirace. Sem t¥eba zafadit
také daliiho umélce, invanéického ro-
daka AlMonse Muchu (1860-1939),
ktery ztravil na pFelomu stoleti pres
20 let Zivota v PafiZi a proslavil zdc
své jméno, oznadujici dodnes pod-
statnou slozku “modern stylu” —
style Mucha. Alfons Mucha profel
v Pafi¥i Akademil Julianovou, kde
se ufil historickému malovéni, proto-
e piifel do PafiZe, stejné jako pfed
nim Brozik, s touhou stét se historic-
k¢m malifem. Neuskute¢nil zde viak
tento sen, a¢ namaloval nékolik vel-
kych platen a ilustroval velké Seigno-
bosovy DéEjiny Némecka. Naopak
vstoupil do d&jin pafifského uméni
a hlavné do déjin francouzského pla-
kitu jako malif-afifista.

Alfons Mucha, aby se uZivil, podob-
né jako Kupka, jako Dédina, Pla-
éek, Preissig, Hradecky a jako Ma-
rold, tvofil mondénni a satirické kres-
by pro Zenské Fasopisy, “La vie pari-
sienne”, “Rire” aj. Pon&vadZ mél po-
hotovy talent, okruh jeho zakazek
se §ifil téZ na ilustrace, cykly kreseh,
napf. miénesovsky Zvifetnik — 12
mésicll, vesmSs slidnych divek styli-
sovanych postav uprostfed rovnéZ
stylisovanych kvétd, To je Muchiiv
zcela novy piinos do pafifského de-
korativntho uméni, ktery by viak asi
zapadl, nebyt §t’astné nahody, kterd
ho seznémila se Sirou Bernhardto-
vou, jeZ byla tehdy na vysi slavy a
do znaéné miry uréovala vkus. Mu-
cha v poslednf chvili zasko€il za je-
jiho onemocnélého dekoratéra a pres
noc udglal jeji velky barevny plakdt
pro Sardouovu “Gismondu”. Po n&m
pfifly dalil a daldi, Mucha se stal
jejim oblibenym umélcem a mél
vyhrano.
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Jing by byla kapitola, jak Mucha
uprost¥ed slivy a bohatstvi odchéz,
nejprve do Spojenych stath a potom
po valce trvale do Prahy, aby zde
maloval velk4 historickd platna Slo-
vanské epopeje, v jejimZ uskuted-
néni zatvrzele vidél své Zvotni dilo
a osud. Skuteénost rozhodla jinak.
Zatim co Slovanska epopej kdesi tli,
neddvné sté vyro&i Muchovych naro-

zenin piipomnélo Pafiantm Mucho-
vu osobnost a jeho styl. Ten se v po-
sledni dob zadind znovu dostdvat
do médy a do obliby, nejen museal-
ni, nybrz znaéné $irsl. A tak namisto
Muchy-historického malife Slovan-
stva zdstdvd a v PafiZi zlistane vzpo-
minka na vkusného, elegantniho de-
korativniho malife “19007, jednoho
z hlavnich tvirel “modern” stylu.

Novy svédek zaloby

V komunistickém indexu zakazanych
spisovateld pFibyl 28. ¥ijna dalsi ko-
munisticky autor. Toho dne tot
prerufil své osmimésiéni mlfeni Z4-
dosti o pravo asylu ve Francii znimy
rumunsky romanopisec a novelista
mladéi generace, Petru Dumitriu.
Dumitriu ma 36 let a je¥t€ na zadat-
ku roku 1960 zastival rizné, v ko-
munistické kulturni hierarchii dile~
7ité funkce. Tak byl $éfredaktorem
literArni revue Viatza Romaneasca,
Feditelem Statntho nakladatelstvi
krésné literatury, predsedou rumun-
ské Gstfedni editni rady, Clenem
fistfedniho  vfboru Svazu rumun-
skych spisovatelt a koneéné nositelem
tf statnich cen. Vyiatky z jeho praci
etly d8ti ve Ekolich. Dumitriu byl
zahrnut blahobytem, poctami a ufa-
dy, akoli byl zaméfen na zipad, uZ
proto, Ze filosofii vystudoval v Mni-
chové, Za své Gspéchy zfejmé vdatil
spide kvalité své price, neZ své stra-
nické horlivosti, N&kte¥i znalci vycho-
doevropskych literatur pfirovnavaji
jeho tehdej¥i postaveni k posici, kte-
rou pted lety zaujimal v Polsku Ma-
rek Hlasko nebo v Sovétském svazu
Ilja Ebrenburg. Toto pfirovnani po-
kulhéva: pfedné Dumitriu neni, jak
shm poznamenavi, rebel a bouflivak,
a za drubé je také jeho umélecky
typ zcela jing. Jeho nejlepdi préce
jsou “romény-Feky”, v nichZ se slova,
véty, osudy i prostiedi bohat& kofati
a umn& proplétaji, vrstvi a prolinaji,
zatim co jak Hlasko tak Ehrenburg

Jaroslav Dresler

jsou spiie mistry zkratky., Dumitriovi
chybi jak Hlaskova bezprostiedni sy-
rovost a brutilni, nésilnické uchope-
ni skutefnosti, tak Ehrenburgovo in-
telektudlni a pseudointelektuilni Zon-
glérstvi se slovy, pojmy a myslen-
kami,

Pfed jedendcti lety, kdyZ byl jefte
tzv. zadinajjicim autorem, byl Du-
mitriu komunistickou stranou poZi-
dan, aby napsal roméan o praplavuy,
ktery se stavél mezi Dunajem a Cer-
nym morem. Tento obrovsky projekt,
do n&ho¥ vlada viozila nesmirné lid-
ské i materidlové prostiedky, skonéil
stejné Zalostn€ jake HUKO u Kofic
a byl pozdéji nedokondeny opustén.
Gigantomanie se rozpadla v prach.
Béhem stavby viak doflo k prvnimu
konfliktu mladého Dumitria s jeho
svédomim. NeZ se pustil do price,
odjel na staveniité, aby se seznamil
s prostfedim. Jak dnes Fik4, byl vim,
co vidél, nesmirné nadfen a to se
prenesio do prvnich pokrafovani ro-
zepsaného romanu, ktery vychazel v
jednom literdrnim Zasopise. Pfi p¥i§ti
névittvé vak Dumitriu zjistil, e na
stavbé pracuji také tisice politickjch
véziih, Tato skutetnost ho sice nepfi-
méla k protestu, ani k pferueni pra-
ce, ale vyvolala v ném prvni pochyb-
nosti o sprévnosti komunistické cesty.
Jeho Zena dnes k tomu dod4va: “Ne-
mé] dost sily, aby Yekl ne!” A Du-
mitriu poznamenavi: “Nechlubim se
tim, co jsem tehdy napsal. Je to jed-
na z nejtrapnéjfich véci mého Fivota.

Abych feld pravdu, bylo jich jedtd
vie! Romén pak vylel knifng, ale
kdyZ byly préce na priplavu zastave-
ny, byl s knifntho trhu staZen,

V piistich letech uvefejiioval Dumi-
triu dal¥i price a v obdobi kritkého
tani v roce 1956 publikoval jednak
prvai dil svého roménu “Bojafi’,
pazvanj “Rodinng Sperk”, jednak
byl zvolen do Gst¥edntho v{boru Sva-
ziy rumunskjch spisovateld. Kniha
“Rodinnf $perk™vy§la 1959 francouz-
sky a 1960 némecky a ve zkrécené
verzi ji pod ndzvem “Rodinnd kro-
nika” vydalo pfed rokem v pfekladu
Jiftho a Jarmily Klimentovjch také
nakladatelstvi “Nafe vojsko” v Pra-
ze. Je to 3iroce rozvétvend kronika
rumunské §lechtické rodiny Coziand,
kterd podle imyslu autora méla uki-
zat zapas rumunského naroda o so-
cialni spravedlnost. V &eském vydi-
ni byly z této historické fresky vybra-
ny StyFi vEtd Gwseky, které byly ne-
pfesné oznadeny jako novely, Ve sku-
tenosti viak jde o souvislou praci
romAnovou a ne o volny cyklus novel.
PFed tim byl Dumitriu Zesky pfed-
staven uZ ve “Svétové literatute”,
kde roku 1957 vydla jeho povidka
“Saldt”, U Ceského vydani “Rodinné
kroniky” se musime na chvili zasta-
vit.

Skoro celd &. komunistickd kritika
ji pfijala s nadienim jako préci nej-
nadanéjsiho rumunského spisovatele
mladii generace a knihu samu ozna-
dila jako jeho dosud nejlepsi praci.
V doslovu piirovanala M. Kafkova
Dumitria pro $ifku jeho pohledu na
skutefnost a pro hloubku jeho psy-
chologické sondy dokonce k Balza-
covi. Vlastné se tehdy ozval v Praze
jeding odmitavy hlas, kdyZ o knize
psala v “Literdrnich novinich” H.
Matouskova. Je viak pifznatné, Ze
neb&Zelo o kritiku ideovou — po té-
to strance platil Dumitriu za napros-
to tabu — nybr o kritiku jeho umé-
leckého slohu, Matoutkova napsala:
“Pro eského &tendle bude jistd zafi-
mavé sezndmit se s kusern rumunské
historie . . . Dumitriovy schopnosti
ziskat pYizefi a pozornost Etenéte,
encyklopedické hodnoty jeho prézy,
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poskytujict naleZité mnostvi pozmai-
kit o spolefensko-politické historii
Rumunska, mohou byt autorovi pfi-
psany k dobru, aviak jimi se umé&lec-
ké dilo nevyferpavéd . . . Dumitriu
nepouziva popisu, vir$l a zatlefuje
statické neZivé objekty pfimo do dé-
je, formuje prost¥edi, figury a jejich
vystupy z masy kunsthistorickych
drobnosti, v&tiinou nadmiru draho-
cennych, luxusnich, médnich & sta-
rozitnjch. Tato metoda ma své pfed-
nosti, ma i své meze a sva nebezpedi.”

Mezitim s¢ Dumitriu  dostal do
konfliktu se stranou kvili rukopisu
svého nového romanu “Soucasné bio-
grafie”. Strana ¥idala, aby autor pie-
pracoval nékteré kapitoly, vypustil
7 nich urdité pasiZe a drel se disled-
n& stranické linie. Dumitriu nejprve
souhlasil, ale kdyZ mu rukopis vra-
tili po druhé, jeho skrytd pochybnost
o spravnosti komunistické cesty se
vzboutila. Prohlésil, Ye to neudgld,
a fekl, Ze je unaven a e by chtél
cestovat. Dostal tedy pro svou Zenu
a pro sebe pas a brzy nato oba odjeli
autem do komunistického vychodni-
ho Berlina. V Rumunsku viak ziista-
la jako zaruka jejich nivratu a jako
politické rukojmi jejich osmnictimé-
siéni dcera Irena. Komunisté nikdy
nedavaji pasy celym rodinam. Kdyby
to udélali, snad by nastalo nové sté-
hevani naredd z vychodu na zipad.

V cizin se rozpor Dumitriova svéde-
mi pfiostfil. Pro otce nemie byt
hordi netésti, ne¥ je ztrata vlastniho
ditéte. Na druhé strané nemél Du-
mitriu, jak dnes poznamendva, pHili§
na vybranou. V podstaté mohl volit
mezi tfemi moZnostmi: Bud’ zvolit
svohodu, anebo se rozhednout pro
sehevrazdu. V druhém pfipadé byly
opét dvé moZnosti: bud’ sebevraZda
fysick4, nebo dusevni sebevraida ko-
munistického spisovatele, ktery si sviij
blahobyt musi vykupovat neustilou
17, pokrytectvim a stranénim zlu.
Nakonec Dumitriu a jeho ¥ena zvo-
lili tragickou, ale jediné logickou a
mravné zdlvodnitelnou prvni mo-
nost, to je svobodu. Koncem dnora

pfejeli ve svém auté hranice mezi
vychodnim a zépadnim Berlinem.

Po celych nésledujicich osm mésici
viak Dumitriu a jeho Zena mliZeli,
vyhybali se novinafim a psali dopisy
nejvysiim stranickym a stitnim funk-
ciond¥im v Rumunsku. V nich na-
bizeli, Ze nevystoupi proti komunistic-
kému refimu, kdyZ rumunskd vlida
svoli, aby na zipad vycestovala je-
jich deera Irena. Nakonec komunisté
tuto nabidku nepfijali, domnivajice
se, Z& Dumitriu a hlavné jeho Zena,
kdyZ budou znovu postaveni pfed
neodvolatelnou volbu mezi dcerou
a svobodou, se vrati do Rurmunska.
V tom okamiku viak Dumitriu vy-
stoupil v Pafi#i na tiskové konferenci,
vyli¢il sviij pfipad a prosil zapad-
ni spisovatele, aby prostfednictvim
svjch organisaci intervenovali ve pro-
spéch jeho deery u rumunské vlidy.
Tak Dumitriu definitivng skoncoval
s komunismem a bude nyni psat, jak
mu veli svédomi. Cena, kterd za to

Neni nahodou, Ze se v poslednich
letech stéle dast&]i vyskytuji na knii-
nim trhu komunistickych zemi pu-
blikace z oboru etiky. Komunistiii
ideologové dobfe védi, Ze tav. socia-
listickd vystavba nema smysl a neni
moiné, nezméni-li se &lovék. Vérni
pofadavklim dialektického materia~
lismu, nedekaji na samodinny vyvoj
a pozvolny pierod &ovEka, nybrZ se
tento pomaly a nespadny proces sna-
7 ideologicky uspilit. Kulturni ofen-
siva se nemohla omezit jen na boj
proti ndboZenstvi a svobodnému
uméni. Prenesla se na filosofickou
rovinu a v posledni dob& zasahuje
stale hloubdii i védu o mravnosti.
Komunismus se lifl od viech pred-
chézejicich ideologil svjm nérokem
na absolutni vl4du nad celym a kaz-
dym &ov&kem; nespokojuje se jen
mocenskou kontrolou spoledenského

zaplatil, viak jako by byla z Fecké
tragedie.

Mezi vyznacnjmi spisovateli, ktefi
odpadli od komunismu, neni Petru
Dumitrin prvrd ani posledni. Gide,
Orwell, Koestler, Silone, Malraux,
Buberovi-Neumannovi, Halas, Fast,
Déry, Hay, Hiasko, Kantorovicz a
desitky daldich ve viech moZnjch
zemich a za nejrizngjiich situaci
osobnich 1 vnéjiich se od komunis-
mu odvrétili, Hlavni pfi¢ina jim byla
v podstaté spole¢na. Komunisticky
spisovatel musi that. A tento stav je
natrvalo neudrZitelny, protofe vede
k rozdvojeni mysli, a tedy bud’to do
Ustavu pro dufevné choré, anebo do
smycky sebevraha. Drama komunis-
tického spisovatele, ktery sc upsal
jako Faust, je neustile konfrontova-
no s krajnimi diisledky. Byt komunis-
tickym spisovatelem je, kdy¥ pfipo-
¢itdme viechny, které dal Stalin po-
pravit, nebezpefnéjii povolani ne? o,
které vykonava zkulebni pilot.

Zapas o clovéka
Petr Silovecky

a horizontdiniho rozméru lidského
Fivota, nybrz pronika krok za kro-
kem i do intimn& osobnich vrstev
lidského byti a zmociiuje se &loveka
i vertikdlnd. Nechce jen t&lo, prahne
1 po duli, a po ni pfedeviim, Zapas
o nové uspofddani spoledenskych
vztah a o novou tvifnost &lovéka
se tak dostava aZ na samu mez mo-
nosti. S Gzkosti se ptime, zda se mar-
xismu podafi definitivng pfemodelo-
vat mravni obraz €lovéka tak, jako
se mu relativné podafilo pFetvofit
pravni a hospodéfsky ¥ad vichodni-
ho svéta.

Jednou z poslednich publikac z obo-
ru marxistické etiky je kniha K. Ma-
chy a M. Maruliaka “Etika a dne-
$ek” (Svobodné slovo, Praha 1960).
Dva predstavitelé marxistické filo-
sofie se sna¥i vypofddat se v ni s ne-
snadnym  tkolem. Cht¥ji obhdjit
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existenci a moZnost materialistické
mravnosti a etické vidy a dokézat
jejich piednosti a jejich provenstvi
pred etikou a humanismem nemate-
rialistickjch svitovich nézord. Tato
kniba neni viak ani tak zajimavi
tim, co #ika, jako spiSe tim, o ¢em
ml& a co piedpoklada. V podsta-
t& rozvadi Engelsovu mydlenku, Ze
mravni normy jsou p¥echodné a Ze
maji spolefensky a tfidni charakter.
Na rozdil nd kritického postoje filo-
sofickjch spisovatelli zdpadnich ze-
mi oba marxistiéti autofi vynikaji
naprostou a nekritickou virou v obec-
né filosofické materialistické pfedpo-
klady svich etickjch Gvah. Marnd
byste v knifce Méachy a Marusiaka
hledali sebemensi kapitolku & jen
odstavec o gnozeologickych a kri-
tickjch problémech filosofického a
etického poznéni a vEdy. AutoXi viak
pljtvaji dogmatickymi tvrzenimi, Zc
marxisticks etika je “prvni skutetn&
védecks etika” (str. 11) a prohla-
%ujf, ¥e marxistickd teorie je “védecky
nepopiratelnd” (str. 27).

v

Véngjiim a ve védeckém dile t&Zko
omluvitelnym nedostatkem je zAmér-
n4 neznalost nematerialistické efické
literatury. Své nazory o “m¥t'dcké
mravnosti’ &erpaji autofi z Marxe,
Engelse a Lenina, § velkym zapalem
kritizuji néboZenskou morlku, spo-
kojuji se viak jen nékolika ci‘téty
z druhé & tfeti ruky a nezmifiujf se
vibec o modernich autorech kfes-
t'anské etiky. Dva & tH citaty z bible,
vytrgené ze souvislosti a vyloZené
podle materialistické exegese, nemo-
hou zakr{t tendenénost a propagan-
distick{ charakter ivahy o niboZen-
ské etice. Zda se, Ze jedinou auto-
ritou je pro tyto dva marxisty po-
bo¥ny ateista Feuerbach,

Od dob Platonovich a Sokratovych
je a¥ dodnes nejosvid&endjsi cestou
k integrélnimu a plastickému pocho-
pent celé skutetnosti a k dokonalé-
mu vyjédfeni védecky poznané prav-
dy dialog. Neni tfeba myslet hned
na p¥isnou dialogickou formu, jakou
s¢ vyjadfoval Platon. Jde tu spife
o ducha dila, o postoj otevienosti 2

nepfedpojaté pozornosti ke viem hla-
stim, at’ piichézeji z kteréhokoli ti-
bora. Pravda se tfidi a roste, v dia-
legu ndzort a vyménné myslenck.
Komunisticks literatura, poéitajic v
to 1 filosofickou produkel, zavrhla
zésadu svobodného badéni a hleda-
ni pravdy a stala se dogmatickym
monologem. Dostala se proto i do
rozporu se zikonem dialektiky a po-
prela kolektivnl charakter poznani.
Nesta¢i jen pronafet hesla o védec-
kosti a neomylnosti marxistického
mysleni. Tyto vlastnosti by bylo tfc-
ba denné dokazovat. Nelze podat
vainy dikaz, le¢ ve svobodném dia-
logu s ostatnimi svétovimi nazory.
Nedostatek videcké metody se u au-
tortt projevuji i tim, e si etické pro-
blémy pristfihuji podle centimetrn
dialektického materialismu; Ze se di-
vajl na mravni otazky stranickymi
brylemi a vylufuji viechno, co by
mohlo ohroZovat jejich logiku. “Nag
tolik Gdivu — ptaji se — nad pros-
tym faktem, Ze kaZdy Clovék citi po-

Prosime Etend¥e “Zdpisniku”, aby se ve
vécech adminisirativnich obraceli na tyto
naSe zdstupce:

KANADA;

MARIO HIKL,
20 Regent Rd,
Downsview, Ont.

FRANCIE:
DR. JAROSLAV JIRA,
6, rue des Favorites,
Paris (15¢)

NORSKO:
ADOLF HLINENSKY,
19 Baugeidsgt,
Skien

ZAPADNI NEMECKO:
DR. JAROSLAV STRNAD,
Ismaningerstrasse 130,
Munich 27

RAKOUSKO:

MARIE KORBELOVA,

Lorystrasse 61/15
Wien XI,

vinnost zasdhnout, jestliZe vidi, Ze
opilec ohrofuje vefejnou bezpetnost
nebo, %e obtZuje Zeny? Ano, lidska
moralka ma své spolecenské normy,
ale to se mi¥e zdat hroznym myste-
riem jen pravé burfoasnim badate-
lim . . . Pro normalni zdravé lidi
je to samoziejmé” (str. 18). Nikdo
pfece netvrdi, ¥e existence zaklad-
nich norem mravnosti je néco nepfi-
rozeného. Samozfejmost, obecnost a
pfirozenost neosvobozuji filosofa cd
zamydleni nad ddvody obecnosti a
samoziejmosti, nad smyslem mravni-
ho jevu a nad zfidlem jeho nutnosti
a zdvaznosti jeho imperativa, Nesko-
dilo by, kdyby se marxistifti autofi
zamysleli nad samozfejmosti a pros-
torové asovou obecnostl nékterjch
mravnich norem. Méli by si polo¥it
i tuto otézku: jak se védecky i pred-
védecky JHstd skutefnost Casové a
prostorové obecnosti nékterych zd-
kladnich etickych norem srovnava
s jejich tvrzenim o proménlivosti
vSech mravnich norem,

Nadi autofi si véimli, ¢ ménitelnost
mravnich zakond nelze dokézat zku-
Senostn&. Utekli se k po¥adavku ma-
terialistické metafysiky: “Marxismus
nepopira, Ze existuji urité normy,
jejichZ zakladni obsah béhem vyvoje
i pfes rizné modifikace zistal v hra-
nicich téhoZ moréiniho proudu (jake
ucta k starfim, norma piikazujici sta-
rat se o své nezietileté déti); odmitd
viak pfipisovat mravnim normam
absolutni metafysickou nezménitel-
nost”, A zde je jejich dikaz: “Nej-
sou-li vztahy mezi lidmi v&&né, ne-
mohou byt vE&né ani normy, které
tyto vztahy upravuji® (str. 25). V
rozhodném okamziku své filosofické
argumentace autofi uhgbaji do ml-
havého nézvoslovi. PFali bychom si
od nich slySet, prot a jak vztahy me-
zi lidmi nejsou “v&&éné”. U% sam po-
Jem vEEnosti je nejasny a negativni
a potiebuje blifiiho urdeni. Déle by
anedkodilo jasnosti a vyhnuli bychom
se jakékoliv sofistice, kdyby se ote-
viené napsalo, zda viechny lidské
vztahy & jen nékteré podléhaji histo-
rické proménlivosti, zda je Elov&k
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zcela a Uplné ponofen do Casu a do
d¥jin a zda ani jeho podstatné jadro
nesah4 alespofi jednfm pélem do
nadtasovosti. Nepochybujeme o tom,
Ye nbkteré vztahy mezi lidmi se ne-
ustile m&ni a Ze se ponofuji do dé-
jinného toku, Neméame proto potizi
uznat, J& sc neustile méni i mravai
zakony vyplyvajici z téchto vztahi.
Neni nim véak ziejmé, Ze se méni
viechny lidské vztahy. K tomu by
bylo tieba, aby se prométiovala v &a-
se i lidskd podstata, zcela a Gplag;
aby déni bylo pfed a nad bytim; aby
se dokonalost rodila 2 nedokonalosti
a jsoucno z nicoty, Zd4 se ndm tedy,
7e metafyzick® prechodnost prynich
obecnych mravnich zékont a celého
jejich obsahu je neudrZitelnym tvr-
zenim marxismu, proloZe se zde pfed-
pokldda ona zahadna hegelovska tak
Yelend dialektickd totoinost byth a
nebyii; a protoZe tato téze vede L
popfedi 2dsady sporu a kompromi-
tuje neproménlivost matematickych
zakonti

Nejen etika nybrZ ka¥d4 véda je po-
dle historického materialismu plodem
své doby, jeji pravda je tedy historic-
ky podmininé a zisadn& nestdld a
nedefinitivni, skrzveskrz ponofena do
Casové proméulivosti. Obrat’me jed-
nou tuto materialistickou zésadu také
na marxistickou “védu”. I ona je
nutné produktem své doby, zdsadn®
proménliva a pechodnd. Své dialek-
tické dokonalosti dosahne ve sply-
nuti se svym popfenim a piekoni-
nim na roviné vyEi syntéze. MiZe-
me s¢ tedy t&t, %e jednou z mar-
xismu zbude jen nazvoslovi.

“Zaklad mravnosti proletariatu a je-
ho strany”, pisi na jiném misté au-
tofi, shrnujice své etické néazory,
tkvi v tom, %c podfizuji své mravni
zasady véci proletafské revoluce. Ma-
ximum mravnosti je dosaZeno tehdy,
jestliZe se dang Clen proletafského
hnuti co mo7nd ztoto¥ni ve svém
jednani s celkovim cilem proletarii-
tu. MPEfitkem mravni 2ivaznosti je
pledeviim kolektivni boj délnické
t¥idy proti reakénim tfiddm kapita-
lismu. T v rédmel této zdvaznosti je
oviem tieba se Fidit zékladnimi pra-

vidly lidskosti” (str. 95}. Tak pfece
jen proletafska a stranickd morélka
neni celou lidskou etikou! Nevime
vak, jak se existence zakladnich pra-
videl lidskosti, kterd stoji nad tid-
nim bojem a jsou tedy nadt¥idnl,
srovnavé s tvizenim Ze viechny mrav-
ni normy jsou i¥idni. Skoda, ¥e au-
tofi nevénovali vice pozornosti po-
vaze a puvodu zdkladnich pravidel
lidskosti a hlavaé litujeme toho, #e
nevysvétlili porér téchto pravidel
k mravnim nopmam strany.

Hodn# mista vénuje kniba kritice
nibo¥enské ctiky a kfest'anstvi vii-
bee. Api tu autoFi neukédzali vyspé-
lej¥i kriti¢nost a filosofickou vyrov-
nanost. Pravg zde méme dojem, e
jm jde spife o propagandu ne? o
filosofickou tGvahu. Nabo¥enstvi je
pro né¢ “fantastické zrcadlen! mate-
riflnfho svita”. Mame pochybnosti o
védecké povaze marxismu, kdyf na
strnkdch knihy “Etika a dnefek”
Cteme nesmysiné a fantastické ohZa-
loby kiest'anské mordlky (str. 118).
Autofi tvrdi bez jediného dikazu a
v rozporu se zékladni zkudenost!, Je
katolitti misiond¥i v Africe pré to-
leruji mnohoZenstvf, zatim co v Evro-
p¢ hlasaji monogamit; %e pry v Asii

a v Africe dali pohanskym bofstvim
jména kfest'anskych svitch a ¥e je-
zuitsky pokus o kolektivni hospoda-
fent v Paraguay byl taktickjm po-
pfenim prava na soukromé vlastnict-
vi. Autofi se sni%ili dokonce k opa-
kovani historické nchordznosti, ¥e pry
provinéni koneil v Macon hlasoval
o otizce, zda Fena ma lidskou dufi.

Je tfeba mit bujnou fantazii, aby-
chom ptijali tvrzeni, ¢ v Ceskoslos
vensku je niho¥enskd svoboda, Au-
tofi se to sna¥ cdokdzat poukazem,
¥¢ komunisticky reZim opravuje his-
toricky cenné chramy, #¢ ocefiuje
praci obfani bez rozdilu nabo¥enské
vity a %e “organisuje i duchovni #-
vot cirkvi® (str. 113). Je asi v plném
souhlase s Iogikou akrobacie dialek-
tického materialismu, Ze niboZenska
svoboda tkvi v ateistické organisaci
duchovniho fivota. — Marxismus se
chlubi, Ze bojuje za nového &lovéka.
Nepochybtjeme o tom, Z¢ jeho mrav-
ni idedly jsou jiné ne? eticky ohraz
tlovéka zépadni kultury, Pochybuje-
me viak, ¥e marxistické idedly fsou
opravdu lidské a Ze mravni cile ma-
terialistické etiky odpovidaji skutet-
nému osudu Elovika, jeho potich?
§tésti a dokonalosti.

OBJEDNAVAM VYTISKU KNIHY:

PitinoZni pacient — od Egona Hostovského, stran 192, cena § 2.50

Demokraticky manifest od F. Peroutky, stran 168, cena $2.50

From A to A — od Jiry Kohouta, stran 52, cena $1.50

Kou¥ z Ithaky — od Pavla Javora, stran 100, cena § 1.50

Jméno a adresa:

Priklididm: hotovost

pen&ni poukaz

osobni Sek

UNIVERSUM PUBLICATIONS INC.
15 Vandewater St., New York 38, N.Y.
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Slavnost détstvi
Saint-John Perse

O! Viastnim vlast chudly!
M{¢ Celo pod Hutyma rukema,

mé lelo, zda vzpomenes nofnich pot?

marné horelky pilnolni a chuti cisterny?

a kvétu modrého dsvitu k tanci v jitini zdioce!

a hodiny poledni zvuinéjii komdra a Sipek vypulténych barevnym movem?

O, viastnim vlast! O, viasinim viast chudly!

Na biezich vysoké lodé hudby. PFedhofi
korkovych stromi; lesni plody se roztfikovaly . . .
Co se to dje 5 vysokymi lodémi hudby na bfezich?

. ! Tehdy

o vy b

Palmy . .

mote diwéfujici a ve strachu z neviditelného odplouvdni

poschod’ovité jak nebesa nad vinici,

polykd até plody, nachové ryby a ptactvo.

Tehdy viné nejolidnéfit si razi cestu k vySkdm nejskvélesim,

vySeptdvd dech jiného véku

a pouhou dovednosti sko¥icového kefe v zaliradé mého otce — ¢,

spdry,

6, slayné Supiny a kovdni, viné blouani zmatenym svétem.

. O, vlastnim vlast chodly! O bajko ¥tédrd, 6 tabule hojnosti!

(Z “Chval”, paty zpdv, pieloZil Frantifek Listopad;

BOHUSLAV MARTINO Pod tirato prostym
vydal zndmy Svycarsky diri-
gent a mecendd Paul Sacher sborni-
gek projevd, loni zatat-
kem z4F p¥ pohibu jeho piitele, skla-
datele Bohuslava Martint:, v obci Prattelo
u Basiieje. Je to neprodejny, bibliofilsky
upraveny soukromy tisk s némeckym fvo-
dem vydavatele a s francouzskfmi pro-
mluvami skladatele Marcela Mihalovici
a katolického knéze, farafe Maxe Keller-
holse. Citujeme z pfedmluvy Paula Sa-
chera: “Po cely sviij Zivot byl Bohuslav
Martind chudy, Jednoduchost vn&jsich
podminek odpovidala jeho ¥ivotnimu slo-
hu, cele zam¥fenému na tviirdi praci
Zil stranou kaZfdého aparitu, pohyboval

nazvem

pronesenych

se v Hii fantasie, v samoté tvirtho ¢lo-
véka a prehlifel pfi tom tvrdost mate-
rielnich podminek. Martind viak nebyl
puritdn, nybr¥ miloval vefkerou krdsu
a dobro a tife a v udiven{ vychutndval
viechny zézraky tohoto svéta. Jeho tviir-
4 sila proudila jako mocnd Yeka; kviili
ni zapomn&l na pozemské statky, slivu
a Gspéch. Objev dvanactiténové techniky
jej zajimal, tento nov§ vjvoj hudby ho
viak neovlivnil a Martind nebyl nikdy
v pokudeni jit cizimi cestami. Nael svou
vlastni Fed a ji cht&l vyjadit, co mél
fici. Hudba Bohuslava Martind se zvI4ité
v jeho vlasti stala opravdu lidovou. Také
proto je smutné, e musel %t v exilu.
Necht€l se viak vrétit, dokud jeho zemé
stoji ped cizim panstvim.” R

© SVOBODU VEDY V naii ndrodni mi-
nuloati mAme doklady, jak se vEdci ani
za gvizelné situace nirodniho pont¥eni ne-
vzdévali pofadavku svobody. V roce 1784
vznikla v Praze Ceskd spolefnost nauk,
jakysi miniaturni pfedchiidee dneini Ces-
koslovenské akademie v&d. A brzy po je-
jim zalo¥eni byl na jeji p&dé sveden zi-
pas o pomér teoretického vyzkumu a
praktické aplikace védy a byly tam vyslo-
veny pofadavky, je¥ znamenaji pfimo ob-
hajobu principu védecké svobody a ne-
zévislosti v&decké prace. V memorandu,
zaslaném Cleskou spolednosti nauk pra¥-
skému guberniu dne 10. &ervence 1788
se pravi: “Laska k vlasti a ndklonost
k vEd¢ byly a% dosud jedinfmi hybnymi
silami, jeZ jsme znali; pracovali jsme,
protofe ndm bylo pot&Senim byti uZited-
nymi viasti, a jediné toto byle nafi od-
ménou; pracovali jsme dobrovolng, kdy
a jak jsme chtéli. Pouhd mydlenka G¥ed-
niho dozoru, predpisu a natlaku, které
z véci a %asu &ini povinnost, zabila by
podnét nai pile.” Tak svoboda védy byla
postavena jako pofadavek uf na samém
prahu naseho nirodniho obrozeni. K

O JEDNOTU CiRKVI Dr. Jaroslav Pelikin
je luteranskym profesorem na teologické
fakult& chicagské university a pfispél ne-
mélo k ekumenickému hnuti, je? se dnes
snaZi pfivést ke spoluprici a pozdéji
snad k jeduoté viechny kiest'anské cirk-
ve, Utinil tak svou nedivno vyllou kni-
hou “The Riddle of Roman Catholicism”
(“Zshada Fimského katolictvi”.) Je to
pozorwhodnd ese] protestanta, ktery se
divA na ¥imskou cirkev bez Zerngch bryli
pledsudkil, které tak diouho brénily kies-
tanim rizajch odstind vidét jeden dru-
hého v pravé podobg. Dr. Pelikin ve své
knize katolictvi kritisuje, ale také chvili,
coZ uZ je pokrok. Co vic, Dr. Pelikén se
konstruktivng sna¥i najit v teologii i v
liturgii katolikd a luteranii ony fiseky, kde
ob& niboZenstvi k sobé maji tak blizko,
%e by bylo mo#né — s uréitou dévkou
optimismu — doufat v jejich vzajemnou
koordinaci. Pokud jde o teologii, doporu-
tuje Dr. Pelikin ndvrat k ueni sv. To-
méfe Akvinského a soudi, Ye v ném ke
najit formulaci kfest'anské nauky, na nf%
katolici a luterdni by se mohli shodnout
a tak plispt, mo¥né zpiisobem rozhod-
nfm, k vytvofeni teologie kiest’anstvi
sjednoceného, “Nic by se neshodovalo
iépe se snahami a ideily sv. Tomile sa-
motného”, pravi autor. sz
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PROFILY V profilech mladfch umgled
a véded v exilu chceme tentokrét pied-
stavit Gsp&iného dramatika Jana Ryse.
Rys se narodil roku 1931 v Moravské
Ostrav® a po komunistickém pudi uprchl
do Rakouska. Procestoval Itilii a Spa-
nélsko, dnes m4 zdpadonEmecké obtan-
stvi a ¥ije ve Vidnl, Kdy¥ pidel na Zi-
pad, sotva ovlddal n€kolik némeckych
slov; néméinu si viak osvojil tak rychle
a dokonale, ¥e dnes patfi k nejzndm@jim
némecky pificim autorlim rozhlasovych
her. Jeho price bude zafazena do anto-
logie nejleplich n&meckych rozhlasovych
her, kterd vyjde v bieznu pfiftiho roku
ve Fischerové kapesni kniZnici ve Frank-
furté nad Mohanem a v niZ budeu i
préce tak znémych bisnikl, jako je
Heinrich Bsll a Ingeborg Bachmannovi.
Prvni Rystiv pokus prorazit na vefejnost
skondil nedspéchem, kdyi pFed&ital ze
svych praci ve Skupiné 47. Poté napsal
th rozhlasové hry, z nichZ se nejlépe
uplatnila hra “Grenzinger”, jejiz nazev
bychom mohli volng pielo¥it “Kopedkd#i.
Rys ji napsal k svétovému uprchlickéméu
roku a vystupuji v ni dva uprchlici, kteiq
si hraji na ndvrat domt. Starfimu je tato
hra vyrazem jeho stesku po domové a
jeho pocitu ztracenosti. Mladsimu davd
pfileZitost k cynickému Zonglérstvi s trp-
kymi zkulenostmi uprchlika. Po velkém
uspéchu rozhlasového uvedeni Rys svou
hru pFepracoval pro divadlo a koncem
Fijna ji uvedlo zapadoberlinské sklepni
divadlo “Die Vaganten”, Protofe jde o
jednoaktovku, divadlo ji doplnilo na ce-
lovederni pledstaveni jednoaktovkou své-
tozndmého Svjcarského dramatika Fried-
richa Diirrenmatta *“No¥ni rozhovor s
opovrhovanym &lovékem”. Shodou okol-
nosti viak ob¥ hry jak u obecenstva tak
u kritiky propadly. Rys nyni pracuje na
roménu o své generaci a na hrich pro
divadlo, rozhlas a televizi. Je &lenem exi-
lového Pen Xlubu a Fischerovo nakia-
datelstvi mu poskytlo jedno ze svjch
stipendif pro mladé nadané autory. Dr

ROMAN O JANU MASARYKOVI Zihada
smrti Jana Masaryka a jeho osobnost
svétoob&ana i vlastence, Fe&nika i bo-
héma, debatéra a melancholika, brilant-
niho spolefnika i osamé&lého samotéfe,
to vie plimo svddi k literfmimu zpra-
covéni. Jako prvni se o n& pokusil Leo
Lania svfym roménem Zohranidni mi-
nistr (Der Aussenminister, Kindler, Mni-
chov 1960). Lania se narodil roku 1896

v Rusku, studoval ve Vidni a za prvni svi-
tové valky byl ddstojnikem polského plu-
ku rakousko-uherské armidy, Poté byl
redaktorem socialistického listu Avanti
v Milin& a publicistou v Berling, Pa¥izi
a Londyné. Po dobrodrufném Gtéku z

nacistického koncentratntho tibora se
dostal do Spojenych stdtd, kde dosud
pusobi jako nezavislf spisovatel, — La-
niv romé&n li&i posledni hodiny Jana
Masaryka s mnoha retrospektivnimi po-
hledy do minulosti. Neoby¥ejné zdafilé
tu jsou profil TGM, scéna z protikomu-
nistickych studentskjch demonstraci v do-
b€ @norového pufe a popis recepce no-
vych mocipant. V dvodni pozndmee
autor zdiiraziivje, ¥¢ si uddlosti knihy
nevymyslel, %¢ je viak voln& zpracoval
metodou uméleckou, a ne dokumentirni
nebo reporté¥ni, Proto také zménil jména
osob. Romanopisec mi oviem prévo sku-
tenost prebudovat podle vnitfni logiky
uméleckého dila. Zd4 se ndm viak, %e
misty je tento postup nefstrojny a pilig
libovolny, tfeba tam, kde si autor vy-
mydli setkini Jana Masaryka s Leninem
a Trockfm. Lanilv roman je napinav{
jako vyhorny psychologickf detektivni
film, Zirovel je viak presvéd&ivim va-
rovénim zapadu pfed komunistick§mi me-
todami uchviceni moci. v

POLEMIKA § DEMETZEM Listopadové &islo
praZského literArntho Zasopisu Plamen si
z vichodonémeckého komunistického &a-
sopisu Neue Deutsche Literatur pretisklo
polemicky &linek Helmuta Kaisera Stary
revisionismus v novém roule, kterj se
sna# zleh&it argumenty knihy Petra De-
metze o zikladech marxistické estetiky
{Marx, Engels und die Dichter, Deutsche
Verlagsanstalt, Stuttgart 1959). Demet-
zova kniha je pozoruhodny a védecky
dobie fundovany tvod do studia poméru
komunismu k uméni a vzbudila na 73-
padé velky zéjem. Vydly o ni desitky re-
feritd v nejvain&jich listech a revuich
a mimofddné rozsdhlon kritiku ji svého
&asu vénoval list Neue Ziiricher Zeitung.
Mezitim se kniha dostala také za %eleznou
oponu a tak se nyni komunisté pokou-
%eji jeji tvrzeni vyvratit. Kaiser s viZnou
tvé¥i pravi, e Demetz pracoval na tiko-
lech, které mu pry dala americkd roz-
védka, v americkych knihovnich a uni.
versitich a ¥e pry ndzory Marxe a Ea-
gelse zAm&mié zfalioval v Foldu mezina-
rodniho revisionismu. Refrénem dlouhého

referdtu je viak pledeviim rozhoient
marxigtického publicisty nad tim, % ne-
marxista analysoval komunistické tzv, kla-
siky. A %e si dovolil citovat jejich rand
dila z doby, kdy sami jesté nebyli pra-
vovérnfmi marxisty, ProtoZe viak Kaise-
rovi chybi opravdu zdvainé védecké nd-
mitky, uchyluje se % silnym slovim a
hlavn¥ k nepoda¥ené ironii, Znovu se
ukazuje, %e v¥deckd pravda komunisty
vidycky tne do ¥ivého. Proto polemisovali
jak s Celovskym, tak s Demetzem. Prave
konkrétni vEdeckd préce &. exulantdl ie
nejvic pali. v

Nasim ¢tenditom

Timto tistem jsme dokonfili dalsi
rolnik Easopisu, ktery vychdzi bez
jakékoliv hmotné podpory a je od-
kdzdn jen na dobrou vili sujeh He-
ndit a malého okruhu spolupracoy-
nikd. Nechceme Vés obtéfovat “pla-
menou vyzvou”, jakd je béind privé
hnuti, proti kterému pracujeme. —-
Prece se ndm uvSak zdd, Yo mdme
prdve polokit katdému tend¥i oldz-
ku: Stoji Vam Zdpisnik zato, abyste
zaili do banky nebo na poitovni titad
a poslali ndm na prahu nového roku
predplatné na roknik 19612 Kdyf ne,
je ndSe price asi marnd a snad jsme
se dokonce mylili, kdyt jsme Vim
svij lasopis dosud postlali. Druhd
vée, kterd ndm le¥i na srdci: exilovy
tisk md bt jakymsi zrcdtkem naSeho
vetejného minéni v zahraniéi. Tuto
funkei vSak miZe plnit jen tehdy,
kdyZ bude mit fHoy siyk s Ctemdfi.
PiSte ndm, co se Vim libi a nelibi,
kritizujte, polemizujte a nesouhlaste.
Nechceme byt hlasem volaficiho na
poulti. Dokonece i zdpornd kritike
na$i prdce bude mit kladnd¥i vysle-
dek nek lhostejné mlieni. Nevydduvd-
me fasopis politické strany nebo nd-
z0r0vé tzce omezené skupiny. Na¥im
cilem je, aby to byl asopis Vd5, Vis
viech, na¥ich (tend¥i. $D



NOVE ZRIZENY * UTULNY ¢ PRIJEMNE CHLAZENY

Restaurant Vasata

339 EAST 75th STREET, NEW YORK. — TEL. RH 4-98%

VYHLASENA CESKA KUCHYNE ¢ VYBRANA VINA ¢ ZNAMENITE COCKTAILY

ZAPISNIK 1960

c/o UNIVERSUM PRESS CO.
15 Vandewater Street,
NEW YORK 38, N. Y, — USA

Return postage guaranteed

Ceské neb slovenské knihy ~— nové i znovnf — populérni gramofonové desky (opery, taneni
hudba, nérodn{) — origindl porceldn a sklo — panenky v origindlnich krojich — gratula¥ni
karty ke viem pfilefitostem —obrazy a jiné dérky pro vis a vale znidmé koupite jen v
CIECHOSLOVAK BOOK AND MUSICSHOP

1363 FIRST AVE, NEW YORK 21, N. Y. TELEFON RE 4-4700

Vyiddejie si ndf cenik Majitel Karel Rada




