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Jarosiav Strnad

Presto, Je v sovétské literatufe uhodily po kratkém ddobi postalinského
tani opét tuhé mrazy, setkiva se jeji Etepd¥ stle tu a tam se spisovateli,
ktefi se odvd¥ konfrontovat sviij subjektivni nézor na svét a na uméni
s dogmaty strany. Boris Pasternak se Doktorem Zivagem p¥iznal k duchovau
v ¢lovéku a byl proto pfinucen odmitnout Nobelovu cenu, kterd mu byla
udélena za celé jeho basnické dilo. Ani V&ra Panovova nepochodila 1épe.
ObE jeji hlavni dila, “Ro¢ni fddobi” a “Sentimentdlni roman”, jsou ro-
mény socidlné kritické; nenajdeme v nich viak ani jedinou vétu, kterd by,
byt i jen naznakem, znéla nelojalnd k refimu, k sovétskému socidnimu
pofadku. Panovovou nelze nazvat odplrkyni reZimu, ani duchovni; dovede
viak okolni svét pozorovat vécng a bez ohledu na pomysiné hodnoty, nazjvi
nepfijemné a zavrZenthodné pravym jménem, v postavich svych romana
zdfiraziiuje pfedeviim lidské vlastnosti, jeZ mnohdy proraZeji hranice, které
jim uklada ideologie.

Véra Panovova byla dlouhd leta novinifkou. Roku 1942 dostala pfikaz
doprovazet zdravotnicky vlak na frontu a napsat o této cesté reportiz.
Dojmy z této cesty byly tak silné, Ze jim musila dét jeSté jinou formu nez
reportézni. Zachytila je v novele “Spolucestujici”, jeZ patil k nejslavnéjiim
sovdtskym valeénfm noveldm. Panovova za ni byla odménéna Stalinovou
cenou. Podafilo se ji v ni zachytit prostou lidskou state¢nost bez jakéhokoli
ideologického patosu a propagandy. Ji# tehdy srovnavali Panovovou s Ce-
chovem, hlavng proto, jak nevasnivé a chladné li¢ila dufevni procesy. Ro-
many, které nisledovaly po této novele, “Lidé z KruSilichy” a “Jasny bfeh”,
nevymanily se z vlivu této prvotiny a byly jen jeji matnou napodobou.
Teprve roménem “Roéni Gdobf” vykrocila Panovovd na novou cestu. Je
to prvni socidlné kriticky romén postalinské éry, pitbéh o ctizidosti, ko-
rupei, o chorobné touze po penézich a po moci. Osudy manZelské dvojice
Bortafevi¢ovych, které se po tuhém boji podafl vy$vihnout mez horni
vrstvu sovitské spolefnosti, jsou typické pro cely stav, pro spoleZenskon
skupinu s nejvy$imi pfijmy, skupinu velmi rozifenou. Znovu kritici srovna-
vali Panovovou s Cechovem; tentokrat viak uZ nebyla odménéna cenou.
Onu &echovovskou chladnokrevnost pozerovani, kterd klade objektivné
vedle sche svétio a stin, aniZ je néjak ideologicky ocenuje, ji tentokrat na-
opak vytykal. Romén “Roéni (dobi” obszhuje nepfikrasleny, a pro sovét-
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skou vladnouce! vrstvu mélo lichotivy — obraz beztfidni spoletnosti. Sovétska
kritika pfijala romén velmi nevlidnd. Poslechnite si na ukdzku jen jeden
rozhoffeny hlas z roku 1954, kdy romin vydel:

“Nemohu se zbavit pocitu stisndnosti, je to, jako by ¥lov&k putoval Gzkymi, kfivo-
lakymi ulickami a nevdd&l, kam vedou. Viechno v Zivot#, viechny jeho aspekty
a projevy jsou postaveny na stejnou rovinu jako rovnocenné —— velké zéroveR s ma-
Ifm, vysdké s nizk§m, pokrokové zdrovedl se zaostalym . . . 2adny bojovny patos
pro idedly.”

V novém obdobi sovétského literarniho dirigismu, které nésledovalo po krét-
kém téni, byla Panovové poklidana za reakcionafku. Spisovatelé, pisici vérné
podle stranické linie, ji kérali z objektivismu a volali ji k pofédku. Roman
“Rotni idobi” nebyl nikdy rehabilitovan a po druhé nevyel. Panovovi
se viak tohoto nepfiznivého phijeti nezalekla a pokralovala v cesté, nazna-
&ené prvnim velkym romanem,

Roku 1958 uvefejnila novou praci, “Sentimentalni roméan”. Byla viak na-
tolik opatrnd, Ze “Gchylkafské” pocity nepfipsala sama sob&, nybrZ vloZila
je do Gst hrdinovi roménu, tak¥e se od nich jako obanka sovétského stitu
mohla distancovat, kdyby ji censor volal k odpovédnosti. Pfesto viak
odezva nebyla lep¥, naopak jeité odmitavEjsi.

“Sentimentalnt romin” neni totiZ nic jiného, ne? romantické oslaveni
onoho citu, ktery je v Sovétském svazu zakizin jako burfoasni, citu, ktery
miifeme nazvat laskou k minulu, k zlatfm starfm &astm. Panovovi se
v ném ohli#l do minulosti, do mladjch let svych a hrdinovych, do revolu&-
niho jara dnefntho Ruska. Tehdy byli revolucionafi jedté revoludni. Lidé
se milovali visnivé, odvang, tragicky. Nekonedn? a divoce se diskutovalo.
Zivot byl vzrudujici, nidhernj, napinavy, extrémy se dotykaly. Extrémn3
se myslilo a Zilo, pfedeviim se viak extrémné citilo. Panovové pie:

“Jednou diskutovali o tom, zda je eticky Gnosné dobfe se fatit. Leiiku Egerstroma
usadili jeho stardf bratfi také de tovirny na pfipravu kiti a on si keupil sludivy
oblek: moderni trubkovité kalhoty z modrého Jeviotu, moderni ipiaté boty a apad-
skou koiili. Jeho skvély vzhled rozpoutal debatu, zda je sprivné, aby komsomolec
nosil boty z kozinky a kathoty, za n&% zaplatil soukromému krejéimu obrovskou cenu.
Je to pfipustné pro toho, kdo nosil odznak Mladé internacionily, kdyZ prece v celém
svEté, vyjma v Sovétském svazu, jsou masy potlafeny a zbaveny viech prav?

Mald Zojka bubnovala pésti do dlant a opakovala vifnivé: “Je to nepfipustné, je
to nepiipustné!”

“Déticky, moment!” kii%el Lefika Egerstrom. “DEtitky, bud’te chvilku ztocha! TJ
nAs v podniku jsou vdichni tak oble¥eni, copak za to mohu? KdyZ to chcete védét,
tak j4 st jeltd vibec tolik nevydlal. Bratfi mi dali penize a Fekli: ObleX se kloudné,
jinak jsi jako bild vrana. — U nis v podniku se Silend vydélavd. — Copak #a
to mohu?”

Ale o malé Zojce se védélo, Ze jeji otec, vlakovy privoddi, vydélavi daleko vic neZ
Lefikovi bratfi a Fojka byla jedind deera, a otec a matka by ji byli vyfintili jako
panernku, ale ona to nepfipustila. Samozfejmé méla jeji slova vEtdi vihu nef slova
Lefikova,

“Tak se tedy nesmdji nosit hedvibné punlochy?” zeptala se ndhle velki Zoja.
“Pfirozené Je ne!” fekla mald Zojka.

“Ani lakové boty?”

“Slysis prece!”

“Ani jelenicové rukavice? A ani krajkové pridlo?”

Viichni se na ni podivali. Sla v plat¥nkich na bosjch nohou, v 3atech, vybledlych
fastym pranim, nevlastnila hedvédbné punfochy, ani jelenicové rukavice, vibec nic
keomé tich starych $atlt a hrubjch bot, “To pfece nemlZe byt, “myslil si Zevastjanov,
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Je sni jako Neljka o parddg, kterd je vystavena v obchodech, Neljka je pfece
hloupa zpateénickd husa z Balabdnovky, velkd Zoja se ale prateli s pokrokovou
mléde¥ a &tla Jimmicho Higginse od Uptona Sinclaira.”

“Zojitke”, Tekl Zjomka Gorodnickij, “pro€ méme myslit, ¥e jsi hord{ nef jsi? Jako
bys ty to viechno potfebovala, jako bys nebyla i bez t&chhle krimé krdsnd.”

Vypravéni Véry Panovové nese privem titul “Sentimentalni roman”. Mezi
¥adky skoro brini prévo na citlivkiistkafstvi, které jednotlivce povznesc,
spole¢nost viak kupfedu nepfivede. Roman neni nikde obZalobou. Aviak
nalada, kterd v ném zaznivd, ma pifzvuk tichého protestu. Tento protest
sméfuje proti pomérdm, v nich? nékdejdi mlada revelucionafka musi dnes
#it jako vaZeni sovétskd matrona. Panovové je dnes Sestapadesit. V “Senti-
mentalnim roméng” je viak pravé tak mladd jako komunismus. Zachytime
v ném také tak trochu zivist, a nejen takovou, s nif stiff vzpomind na své
mlidi, Je to spide zavist, s niZ v jinych pomérech a v jiné spoleZnosti pozo-
ruje spofadany ob¢an Zivot bohfma. Autorka viak z toho neni rozmrzela,
jeji slova se usmivaji, kdy¥ vyvoldva bezstarostné chvile mladé ruské revo-
huce, kterd oviem nebyla nikdy tak klidna a lidskd, jako ji namaluje vzpo-
minka. I tak viak narazila na Gfedni odpor. “Sentimentilni roméin” je
potitin mezi literaturu, o nf¥ sovétsky kulturng-politicky fasopis “Znamja”
pohrdlivé pravi: Jednim z typickych revisionistickjch zjevii v literatuie
je snaha nékterych nafich spisovatell prohldsit “dvacété leta” za zlaty vek”.
S jedté vétim nesouhlasem se viak setkal pokus Veéry Panovové, objevit
v “Sentimentalnim romin&” pro sovétskou literaturu znovu lasku muZe
k %end v jeji pravé ditleZitosti a funkei. Zena v zépadnich literaturdch smi
milovat; smi ne§t’astnou laskou trpét, smi byt nevirn4, smi z lasky jednat
nelogicky. Jinak v sovétské literatuFe. Tu smi Zena, podobné jako mu¥,
jen pracovat, vykonévat politické funkce, budovat, nanejvy$ jedt¥ rodic
Fabule “Sentimentilnfho romdnu” je viak cele postavena na milostném
poméru. Mlady novinaf Zevastjanov miluje Zoju, dévie, které je stejn®
krasné jako zkaZené, a které se mu odd4 pouze z dlouhé chvile. Zoja méni
muZe podle toho, jak ji mohou okamZit¥ prospét, a ponévad? ji Zevastjanov
mitfe nabidnout jen svou mladou vaseti, brzo se ho Zoja zbavi. Zevastjanov
je pak sice s jinou Zenou velmi t'asten, ale bolestnd laska, kter4 ho poutala
k Zoje, zastifivje véechny jeho daldi osudy.

V tomto milostném poméru, nad kterym se zipadni &tendf viibec nepo-
zastavi, shledava Literaturnaja gazeta zavrfenihodny prohfefek: “Miuvi-
me-i o Zenskjch postavich posledni knihy VEéry Panovové, jejtho “Senti-
mentalntho roménu”, je jasné, ¥e téma d¥je nesou ¥ charaktery: Velkd
Zoja, mald Zoja a Xafa. Ale mala Zoja neni ¥ivouci ¢lovEk, nybr¥ soudet
dobrych vlastnosti . . . V roméné existuje jen proto, aby &tend¥ nakonec
védél, Ze s ni hrdina nael §tésti. Xafa, kterd opustila domov, aby branila
sovétskou moc . . . je o¥klivd jako noc. To viak neni tak dile¥ité a mie
to byt zcela pravdivé, Podstatné je néco (iplng jiného. Zlatého motyla, velkou
Zoju, kterd se nautila létat v dob& Nového hospodaiského planu, vidi Véra
Panovova ofima basnitky. Na Xané viak spolivd onen ledovy pohled,
jimZ . . . etnograf pozoruje zajimavy exempla¥ lidské praspolecnosti.
Vyznam Véry Panovové nezéle#i tedy v tom, Ze by se snad postavila na
odpor proti komunismu; Panovova vyrostla v sovétské spoleZnosti a vi, %e
by te znamenalo ne-li konec Zivota, tedy aspofi konec tvorby. Jeji zashiha
je v tom, %e si dovedla zachovat nezaménitelnou individualitu a e vstupuje
do uméleckych oblasti, kam se odva#l jen méloktery sovitsky spisovatel.

UMLCENY DIMITRIS Opera profivala své
vrcholné Gdobi v 19. stoleti a pres viech-
ny své romantické a Sablonovité prvky
pefila do dneini doby. Udrfela si pii-
zelt divékd a nepodlehla ani tfiduim
hlediskim komunistd, Pokusk o piebu-
dovani libret ve smyslu tfidnim bylo
piekvapivé mélo, V Ceskoslovensku byla
pledeviim prejata adaptace Glukova
“Zivota za cara” v “Ivana Susanina”, Ji-
nak se viak viechna viznamnd operni
dila udrfela i na komunistickjch jevii-
tich, s jedinou vyjimkou, DvoFikevou
operou “Dimitrij”, Prekvapivd je tato
vyjimka proto, e Dvofik v “Dimitrijo-
vi” zpracoval ruské téma a vyufil pind
moznosti  folkloristickych a  masovych
scén. Ve sbirce opernich obsahd, vyda-
ngch v redakei Mirka Otadlika v roce
1955, se dokonce mluvi o [ikadle“moiné
apostrofy Kremlu, k n&mui uZ tehdy
et lidé vzhliZeli jako k nejvétiim po-
mniku slovanské sily”! V roce 1882, kdy
byl “Dimitrij” uveden po prvé, byl oviem
Kreml néco podstatng jiného nez dnes;
jestliZe viak by tim provedeni jedné z
nejvyznamnéjiich feskych oper byly umo?-
néno, autorovi téch slov by se mohlo
odpustit.

“Dimitrij” se pfesto nehraje. Naposled
byl v Néarodnim divadle nastudovén v ro-
ce 1941, tedy v dob¥ kdy prvni Zeskd
operni scéna trpéla tétkou krizi tenoro-
vého oboru a méla potife titulni roli vi-
bec obsadit. V den Hitlerova titoku na
Sovétsky svaz musel byt “Dimitrij” 2 re-
pertodru stafen a dodnes se neobjevil
znovu, pres dostatek tenor, pfes slibné
role pro viechny ty nérodni a zaslou-
#ilé umglce. Divod? Cist& historicky, po-
dle jedné verse. Dwvofdkova libretistka,
Cervinkov4-Riegrové, nevidila jesté nic
o oficiflnfma pojeti pedle vzoru sovitské
encyklopedie, kter4 Dimitrife charakte-
risuje jako “dobrodruha, loutku polskych
magnéati v dobd jejich intervence v Rus-
ku”, Cervinkovi-Riegrovd chtéla napsat
efekini librete a tak se ji Dimitrij jevil
jako loveék, zmitany mezi liskou a poli-
tickou ctifddost, v n&m? v okamZiku,
kdy ma trin na dosah ruky, zvitézi smysl
pro &est. Mrtvy Dimitrij je v tomto
teském pojeti oplakdvan “tesknym nif-
kem lidu”. Historické nepfesnosti jsou
v “Dimitrijovi® znatné, ale v které opefe
nejsou? “Dimitrij” je ¥ivotaschopné dilo,
jak prokézalo lofiské provedeni v Ham-
burku. Je oviem moZné, Ze misto apos-
trofy Kremlu by dnefni %. divdk vidsl
v “Dimitrijovi” spife symbol mocenskych
sportit ve vedeni soudobé ruské fle. D. Z.
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Nasi vytvarni umélci a Paiis

(Pokratovdni)

Pfiklad a nov§y pfinos umélct, pro-
$edsich francouzskymi vlivy, byly sle-
dovény se zajmem v Praze, kde viich-
ni pravideln# vystavovali, Karel Pur-
kyné i popafiztény [aroslav Cermak.
Hynais a s men$im tspéchem Brozik
se uplatnili v mladé generaci uméled
Narodniho divadla, Chittuss: zalozl
doma vlastni krajina¥skou &koiu, Ma-
rold vytvofil po navratu domi sva
nejslavndjii dila (Vajedny trh) a ta-
ké celé Bilkovo dilo zastalo po jeho
delsim pobytu v PafiZi trvale pozna-
menano duchovim svitem pozdnd
romanského a rané gotického fran-
couzského sochafstvi. Snem viech
miadjch uméled bylo dostat se aspoii
na Cas do Pafife. Niktefi zde zakot-
vili na del$i dobu a pfinaseli domi
salonné médni sméry, tak Rudolf
Vicha v podobiznafstvi, rovnés F.
Brunner-Dvofdk, Vacitko, Némejc,
Viktor Foerster, A, Hofbauer a j.
Jé%a Uprka si z Pafize plines! zalibu
v jiskfivé barevném plenérovém ma-
lovéni slovackého folkloru a techniku
nanafeni &istjch barev, a prvnich
uzndni a vyznamenni se mu dosta-
lo pravé v Pafifi. — Na konci sto-
leti se tfi leta udil v Pa¥i#i u impre-
sionistd Ludvik Kuba a pafiZsk{ po-
byt poznamenal celou jeho bohatou
tvorbu. Na podatku stoleti #1 v Pa-
HZ jing Cesky impresionista Milo$
Jirdnek, kter{ ve “Volnjch smérech”
a jinde nadiend zasvécoval étendie
do francouzského uméni.

Roku 1907 piijizdi do Da¥iZe s Ja-
nem Minaftkem Antonin Slavidek.
aby uvidél Claude Moneta a fran-
couzské impresionisty. Z jeho okou-
zleni Pafi#l, Rouenem a normand-
skym mofem vznikaji potom doma
jeho zcela nové pohledy ra . jmu,
na velkomésto nebo na katedrdly v
oparu slunce (Pohled na Prahu od
Ladvi, skicy svatovitské katedrdly),

Jaroslay Jira

které budou jednou v déjinich ume-
ni stavét Slavicka a jeho imoresionis-
mus vedle Moneta a misttii fran-
couzskych.

Karel Spilar (1871-1989) proil
dlouh4 leta mlidi v Pafi# a po na-
vratu jake profesor na Umélecko-
pramyslové skole seznamoval mladé
adepty uméni{ s novymi francouzsky-
mi proudy. — Jan Preisler semn pfi-
Jizdi spatfit v originile Gaugina a
Cézanna, a oba jej inspiruji. — Také
Max Svabinsky zajizdi k del$im po-
bytim do Pafi%e a vystavuje zde éas-
to {portrét Maeterlinckliv), rovng%
Hugo Boettinger zde dli a pracuje
delsi as a tifbi své kreslifské a ka-
rikaturni uméni,

Nejplodnéj¥i pro zrod naseho moder-
niho uméni je pafiZsky pobyt celd
skupiny mladjchavantgardnich ma-
1iF, socha¥ a historikd uméni v de-
seti letech, jeZ predchazela prvni své-
tovou vilku, Bohumil Kubiita, Otto
Kubin, Emil Filla, Jifi Kars, Vin-
cenc Bene§, Ot. Nejedly, Longen,
Feigl, Justitz, A, Prochazka, V. Sp4-
la, Jos. Capek, sochak OQtto Gut-
freund, stoji u kolébky eského mo-
derniho uméni. U# F. X. Salda v
mlad§ich letech svého Zvota pravi-
delné zajiZdél do Pafi%e a jeho po-
byty mély znaény vliv i na nade mo-
derni uméni, zejména kdyZ redigo-
val “Volné sméry”. Cely Saldav
duch, jak bude jednou t¥eba ukazat
vyverd z francouzského mySleni,

Z mladych historikit uméni patii
Dr. Vincenc KramaF (zemiel 1960),
pozdéjii Yeditel Stitni galerie mezi
prvni objevitele 2 sbératele umeéni
Picassova, jeho? Cetné obrazy loni
vénoval praZské nérodni galerii. Dr.
Véclav Nebesky (1889-1949) vykla-
dal zasvécené francouzské moderni
sméry v pfedniskich na Akademii
vitvarnjch uméni, v Cervau, Tribu-
né, ve Volnjch smérech. Predeviim
viak 20stane jeho historickou zAslu-

hou, Ze jako vladni komisaf nakou-
pil po prvni svétové valce pro prai-
skou stétni galerii opravdu vynikaji-
ci soubor francouzského uméni od
Delacroixe po Picassa.

Dr. Antonin Mat&jéek (1889-1950)
utvrdil v PafiZi koleni pro svou &in-
nost védeckou i pedagogickou a vy~
budoval v Praze moderni skolu umé-
lecko-historickou se $iroce otevieny-
ma ofima a zdjmem téZ ke viem
mladjm proudim. — Dr. Karel Ca-
pek (1890-1938), vzdélanim rovnéZ
historik uméni, vd&&i francouzské kul-
tufe a espritu za nejlepsi vzlety svého
talentu.

Celé tato plejada umélca a kritika
byla pfimo u pramene hrdinnych let
moderntho evropského uméni, od
prvnich potatkt kubismu a fauvis-
mu, pies vlivy Eernoiskjch plastik
a uméni primitivnich naredd, basni-
vy primitivism malife celnika Rous-
seaua a J. S dychtivou a nékdy aZ
védeckou akribii rozebirali a pitvali
nové sméry. Tak mali¥ Bohumil Ku-
bijta (1884-1918) je hledal az u
mistra XVII. stol. Poussina a cclé
jeho vytvarné dilo odra# ve formal-
nim a nékdy a% kubisujicim zjedno-
dueni peélivou klasickou disciplinu
a vytiibenost, kterym se naudil u
francouzskych mistrd. RovnéZ Ru-
dolf Kremli¢ka vdé¢i za prvni své
moderni vznéty Cézannovi, Renoi-
rovi a francouzskym mistrim.

Z mladiich sochaiti se usazuji v Pa-
1% Bohumil Kafka (1878-1942) a
Josef Maratka. Oba se stivaji obli-
benymi Ziky Roedinovymi a uskuteé-
fji v Praze na pocatku stoleti prvni
soubornou vystavu jeho dila. Dlou-
ha leta zde travi 1% Otto Spaniel,
ktery se zde inspiroval hlavné fran-
couzskym medailérstvim. Ponttkud
mlad$] Otto Gutfreund (1889-1927)
pracuje v ateliéru Bourdellové a zi-
skéva i tohoto druhého velkého
mistra francouzského sochaistvi pro
na$i nirodni véc. Pfes kubisujici hle-
déni vyjadfuje Gutfreund umeélecky
silny cit pro skute¢nost. Malo snad
je znimo, Ze se na samém politku
valky Gutfreund pfihlauje mezi prv-
nimi do roty “Na zdar” a Ze ztravil
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celou valku na bojifti. Po vilce se
vraci, bez poct, do osvobozené vlasti,
ale tragickd smrt r. 1927 plerulila
néhle jeho tvirdl sily v nejlepsim
rozmachu. Gutfreund viak zlstane
trvale v déjinich naleho sochafstvi
jako inicidtor novych cest moderni
prabojnaosti.

Jestlize Stursa sdm neprofel pHmym
francouzskym vlivem, posilal od za-
&atku 20. let k delfim studijnim po-
bytim do PafiZe své nejlepdi Zaky,
tak Ot Svece, Kotrbu, B. Stefana,
Mary Durasovou, Martu Jiraskovou,
V. Zaluda, Vincence Makovského,
abychom jmenovali jen tyto. U Bour-
della se tkolili po vélce sochafi Jar.
Hruska, K. Ptatek, V. ]. Dujek, M.
VobiSova, F. Foit, n¢kelik mladych
sochafli a sochafek proflo ateliérem
a $kolenim sochafe Despiau, n¥ktefd
sochafi se $kolili i na palifské aka-
demii, tak porteétista Jan Vlach
(1903), naturalisovany Francouz,
hlavné u postimpresionistického prof.
Bouchera. Zvla3tni kapitolu v tomto,
bohuZe] p¥ili# struném piehledu by
zasluhovali nadi kreslifi a grafikove,
mondénni Lud&k Marold a Jan Dé-
dina.

Roku 1895 pfichazl do Pafi¥e Fran-
tifek Kupka, (1871-1957) ovlivnéng
videfiskym Gustavem Klimtem, ktery
zahy nachdzi v Pafi#i vlastni ironic-
ko-satirickon notu. List “L’Assiette
au beurre” vydava v prvnich letech
XX. stol. ntkolik zvlatnich &sel s
Kupkovymi utonymi barevnymi li-
tografiemi proti vilce, mamonu a ka-
pitilu, které mély svitovy ohlas a
stile jsou pfedmétem bibliofilského
hledani. Kupka tam uvadi zéhy jiné
umélee krajany, tak Platka, a Vojté-
cha Preisiga (1873-1944), jeni zde
vydal rovné? n€kolik cyklit (Les joies
du foyer, Le paysan) a zde v Pafif
vytvoFil povéstné ilustrace ke Kara-
fidtovym “Brougkim®”, které byly u
nas 1 v cizing, hlavn€ anglosaské, ra-
dost! maljch &tendfh nékolika gene-
raci, socialné zabarveného Rudolfa
Hradeckého, bisnika a karikaturistu
F. Gelnera,

A predeviim krajindfi grafikové T,
F. Simon (1877-1942), jen¥ zde %ijo

pfes 10 let a dobyl Pafife a svéta
barevnymi lepty, Viktor Stretti(1878-
1957), Jaromir Stretti, Zdenka Brau-
nerové, ¥atka Chittussiho, ktefi byl
v Pa¥FiZi pfechodné znalng oblibeni
2 slavni. Vichni obohacuji technicky
1 ndmétové nafi doméci ¥kolu grafic-
kou a jsou jejimi pilifi. Sem patii
té% Rudolf Strimpl (1880-1937), kte-
rj se jako karikaturista a zvIaS ja-
ko kniZni ilustritor skibné uvedl v
Pafid, zaménil viak po vilce umélec-
kou drihu za kariéru diplomatickou,
podobng jako jeho mladii druh Ja-
roslav Sejnoha, ktery se vratil k ma-
lovéni po druhé svétové valce. Také
Otte Kubin (Coubine) se $r'asm&
uplatnil v PafiZi jako grafik ingre-
sovsky jemné a dokonalé linie.

Po vilce zde deli dobu Ziji a inspi-
mji se grafikové Jan Rambousek
(1895}, ktery vydal silnf socialné za-
barvené cykly lepth ze Zivota pafi-
skych malych lidi, Karel Tondl
(1893), F. Tichy, Viclav Masek,
&asto sem pfijidél kreslif a karikatu-
rista Adolf Hofmeister.

Po prvni svétové vilce, od samého
zalatku 20. let, nastiva skutedny pi-
val nafich umélch do Pa¥iZe, a ne-
stadil bych jmenovat viechny, kdo
zde ztrivili del¥f & krat¥f dobu. Tak
poznamenala, PafiZ malife F. MuZ-
ka. (1900), inteligentniho hledade no-
vych smérii, nadaného Bedficha Pis-
kade (1898-1929), jenZ umird ve
Francii na tyfovou epidemii, R.
Wiesnera (1900), ktery si osvojil ini-
ciativnost francouzského charakteru,
Marii Ji¢inskou, architekta Adolfa
Bende. Pravidelné sem zajidi, hlavné
na jih Francie a na Korsiku, pozdéji
&% sc svymi Zaky, Otto Nejedly, jenZ
$ Vincencem BeneSem maluje po val-
ce byvald francouzski bojifté pro
Pamatnik osvobozeni, mali¥i O. Ker-
hart a Zdengk Rykr, jen? vystavuje
pravideln€ u Nadnezivislych, z ab-
straktnich malift Jif{ Jelinek (1900-
1942) a Frantifek Foltyn (1891).
Zatatkem roku 1921 piichazejl spo-
le€n€ do Francie architekt Bedfich
Feuerstein a mali¥ Josef $ima, oba
na prahu tficitky.

Feuerstein (1892-1936), po prvnich

inscenadnich (sp¥¥ich doma (Cap-
kovo RUR) se uplatfiuje zihy jako
kreslif a dekoratér v souboru Svéd-
skych baletd a je pijat do ateliéra
prostulého moderniho architekta Au-
gusta Perreta, ktery mu svéfuje rizné
prace. Nejvyznaingj¥ Feuersteinavou
praci, vyfeddi z tohoto ateliéru, je
divadelni pavilon na pafiiské vy-
stavE dekorativnich uméni r. 1925,
ktery svétova kritika obecné ocenila
jako jednu z nejzdafilejlich moder-
nich staveb na vjstavé. Jeho bludny
duch viak nenachézf v Pafizi uklid-
néni, odji¥di do Japonska, kde v Jo-
kohamé a v Tokiu uskutetiiuje n&-
kolik velkjch staveb a pracuje také
s architcktem Raymondem. Vraci se
pres Paif¥, ji¥ nemacen, doml a d&-
14 zde v névalu neurastenie pfeddas-
né konee svému Fvotu. Feuerstein
byl dokonaly umélec dneini doby, v
plném slova smyslu. Ve §t'astnych
chvilich Feuerstein té% maloval, ze-
jména za svého pobytu v jiZni Fran-
¢ii a ve Spandlsku, kde trdvil n&ja-
kou dobu spoletn& se Simou.

Sima (1891) se z&hy usazuje v Pa-
i, kterd se mu stivd ¥ivotnim osu-
dem, V prvnich dob4ch své pafiZské
dinnosti ilustruje d¥evoryty slovenské
pohédky BoZeny Némcové (Au temps
du Jésus Christ), Aucassina a Ni-
coletu, Livre de mariage, ne? se do-
stava k vlasinimu malovani. S mla-
dymi francouzskymi basniky a umél-
ci se Sima ocits v Zele surrealistické-
ho poetického hnuti kolem revue “Le
grand jen”, Simovo um¥ni, které se
plné rozvinulo mezi obéma véilkam,
pohybuje se stiidavé mezi neosobm,
nepfedmétnou malbou a ndvraty k
realismu, hlavad v pedobiznach. Ad
24hy naturalizovan, zlistivi Sima
svym solidnim vzd&ldnim a basnivim
citem stile ZivE spjat s domovem,
jak ukazuji jeho neddvné ilustrace
k Hrubinové “Promé&ng”, Shakespea-
rové “Hamletu” a podobizna Ma-
chova, a dovedl svou intcligenci
skloubit obé kultury. U F. X. Salda
psal uprostfed 20. let o jedinetném
basnickém k¥ehkém kouzlu Simova
uméni a fekl, ¥e je zdroven nej&istéi
kv¥t parisianismu a zéroven Zesky.
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A zcela neddvno mu vzdal vynikajicl
francouzsky kritik Jean Cassou, skou-
pY jinak na slova chvaly, vimluvnou
pochvalu ve svém sté¥ejnim “Pano-
ramau, souéasného vjtvarného umé-
nf”, “Sima je zfejmy basnicky tem-
perament, usilujici o metafysické a
basnické pretlumodeni ¥ivota”, pise
Cassou a pravi zivérem: “V Simovi
je tfeba vidét jednoho z nejvznede-
né&jiich a nejvéinéjiich duchd, které
kdy usilovaly o to, jak vyjadiit ma-
litstvim vyznam stavu duge nebo sta-
vu véci.”

Francouzskd umélecké kritika a ze-
jména jeji hlavni predstavitel Jean
Cassou, Feditel paiiZského Musea mo-
derniho uméni, datuje tak zvanou
Pafizskou $kolu, §iroké evropské Ye-
&i#té modernich smér a proudd, od
pfichodu Franti$ka Kupky do Paifi-
Ze, roku 1895.

Po rychlé drize, pribojné kreslifské
Kupka (1871-1957) nachézi v prv-
nich letech stoleti své misto jako bi-
bliofilsky grafik a ilustritor. Z pera
jeho neklidné inteligence, hledajici
stile nové a zcela odli$né niméty,
vzelly ilustrace Aischylova “Promet-
hea”, Aristofanovy “Lysistraty”, “Pis-
né pisni”, “Pisné o Rolandovi” a ze-
jména ilustrace k Reclusovu velké-
mu dilu “L’homme et la terre”, jeZ
postavily Kupku v gelo svétovych
modernich ilustrétord.

Roku 1912 Kupka, jenZ ne nadarmo
pochazi z vychododeského kraje du-
Sevnich hloubald, v§ak nahle lime
k¥iZ nad svou, jiZ uznanou kariérou,
a obraci se, jeden mezi prvnimi, k
uméni nepfedmétnému. S vyjimkou
ohou valek, (za prvni jako dobrovol-
nik kresli pod pseudonymem F. D4l-
ny propagaéni plakity, a na po€itku
druhé svétové valky v Zeské alfovské
tradici kresli ilustrace k Dé&jinam
Slovenska)}, zlstavé Kupka aZ do
sklonku svého Zivota roku 1957 v&rny
nepfedmétnému malovani,

Kupka usiluje o absolutni &isté ma-
lovani, pFeruliv styky se skutetnosti
2 s predmétnymi formami, a hled4
vytvarné zachyceni Cist€ niternich
stavli a jevil, “OZivené linie, mluva

vertikdl, grafické divody, barevné
fugy”, jak nazyvd Kupka sva platna,
Jjsou nadherné barevné odstupiiova-
né vise absolutnich forem a pfesné
vnit¥ni zkonitosti, Kupka vytvafi sta
a sta variant jemné malifské poesie
barev a brani se, chce-li v nich neza-
svéceny divak vid&t ndznaky uréitych
reélnych prvki. A% do svého pozdni-
ho v&ku 86 let zistal Kupka umélec-
ky &nny a stdle plny mladistvého
vzruchu a nové a nové tvirdi inspi-
race.

Predlotisk4 soubornd vystava Kupko-
va dila a nedivna vystava Pramend
XX. stoleti potvrdily Kupkove misto
mezi tviréimi pilifi moderniho vy-
tvarného vyrazu, usilujictho o objek-
tivni vytvarné zpodobeni niterného
svéta, “de ce qui chante dans Pesprit
de I'homme”, jak napsal kdysi Kup-
ka ve své knize “Tvofeni ve vytvar-

ném uméni”.

ey

Dali vynikajicl pfedstavitel Pafizské
$koly Otto Kubin-Coubine (1883),
kterého Francie po prvn{ vilce natu-
ralisovala a ktery se pfed nékolika
lety pfed svou sedmdesatkou vratil
do rodnych Boskovic, hrdl v mladi
bouflivou tlohu jako &len Osmy. Po
vélce se Kubin uchyluje do proven-
calského alpského predhol{ a jen
zfidka pFijizdi do Pafife. Ta viak
s rostoucim zajmem sleduje jeho &in-
nost, grafickou, malifskou i sochaf-
skou, a zejména novy tén jeho umé-
nf — rafinované primitivni realismus
krajinfsky i Zanrovy, vystupfiovany
pozdéji v jemné linie nového klasi-
cismu. Tento Kubindv styl, barevng
i ndmé&tové omezeny na jakoby pfi-
dudené téniny corotovsky stfibrnych
odstint, uddva jednu dobu smér celé
tak zvané neoklasicistické fkole. N&-
kolik pFednich francouzskych (Mau-
rice Raynal, André Thérive) a ital-
skych kritikd uméni (Carra, Amian-
te). vénuje Kubinovi monografie a
jeho dila visi v pfednich svétovjch
galeriich a soukromyjch sbirkdch, —
Dnes viak nelze s jistotou ¥icl, zda
Kubiniv odkaz a dilo setrvajf mezi
vitd¥imi. Dra¥ebni kota Kubinova
siln¥ klesla 2 je na stdlém sestupu.

Rychle vzestupnou drahu v rémeci

Palf¥ské skoly urazil té2 Jiff Kars
(1880-1945). Pred valkou pod vli-
vem Cézannovym, nael Kars po val-
ce svou osobitou notu Fenskymi akty
v pfirod¥, které po prvé odhalily
Karsovo umeni Sirdi pozornosti. Jeho
prosté Zenské komposice, zatis], pode-
bizny, krajiny, maji pfirozenou, znag-
né smyslnou vervu, bezprost¥edni své-
Zest podéni a pfedeviim Zivy Ghoz
barevny. Ka¥dy obraz je svédectvim
nového uméleckého zrani. Na po¥it-
ku druhé svétové vilky, po padu
PafiZe, se Jifi Kars uchylil do Lyonu
v neohsazeném pasmu Francie a ho-
re¢né zde pracoval. Jeho uméni na-
bylo vét§i vroucnosti. Uplng zménil
ndméty. Smysiné Zeny ustoupily vaz-
nym krajinim, podobiznim a hlavngé
drobnym scénédm ze Fivota déti. Spi-
sovatel-kritik Jolinon v&noval po F.
Felsovi nedavno zajimavou monogra-
fii této d4sti Karsova uméni. Kdy?
pak Némci obsadili i jiZni Francii a
Lyon, uchylil se Kars do Svycar. 1
zde aZ do posledni chvile pracoval,
ale nemé] uZ sily vritit se do Fran-
cle a do Paif¥e. T&%k4 nervova cho-
roba zvratila jeho smysly a v pfedve-
der ndvratu do Francie, poftkem
tnora 1945, se vrhl v Zenev& s okna
hotelového pokoje . . . Velké pano-
rama Prahy, nazvané “Praha 19397,
se zsinalou podobou ukfi¥ovaného
Krista z Karlova mostu a roztrha-
nym statnim praporem, zlistane pfi-
zna¢né nejen pro Karse, nybr¥ i pro
nafe uméni z doby naseho nirodniho
poniZeni.

Zdengk Pfibyl {1900), zruény kreslif
ze $koly Brunnerovy, Zl rovag% s vi-
jimkou §panélské obéanské valky asi
20 let v Pafi#i, uplatiiuje se zde jako
osobity kniZni ilustrétor a kresli¥. Sa-
lon Nadnezivisljch vystavoval pra-
videlné jeho matissovské obrazy a je-
ho talent, zirovehi mederni a zaro-
veit, Fekl bych, v obrazenych nejlep-
Sich tradicich Navratilovich, probu-
dil se za jeho predvileéného pobytu
ve Spanélsku. Po vélce, kterou pro-
% jako dobrovolnik ve ¥panglské in-
terbrigdd? a potom v &eskoslovenské
armadé, vytvofil nejlepdl dila a
opraviioval, pfes své bohémstvi, k vel-
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kjm nad&jim. Vraci se viak domd,
kde se jeho nezkrotna povaha a snad
1 $panélskd a zdpadni minnlost nelf-
bi, a musi pracovat jako délnik kdesi
v ostravskych hutich.

Pied¥asng, na samém rozletu svého
talentu umird plassky roddk Fedor
Loevenstein (1901-1946), #k André
Lhota a pokubistickych konstruktiv-
nich sm&rfi. Prekvapoval GZasnym
bohatstvim své invence, jak ukézala
jeho posmrind vystava.

PFimo do pafif¥ského umgleckého %i-
vota vplula uprostfed 20. let malf-
ské dvojice Jindfich Styrsky (1899-
1942) a Marie Cerminova-Toyen
(1902), ktefi se s tspéchem zix€ast-
nili prvni surrealistické vistavy a je-
jichZ dila byla 1 na pozd&jiich vysta-
vach rédzem rozprodana.

Po nékolika letém pobytu se vraceji
do Prahy, kde r. 1942 Styrsky pred-
¢asng umira. Toyen se po valce trva-
le usadila v Paif¥i a jeji dila, jeZ
si vynutila pozornost neiinavnym bo-
hatstvim invence a poesie, maji stile
vzestupnou linii. Jean Cassou i histo-
rikové surrealistického um&ni Nadeau
a Breton zafadili Toyen mezi pilite
surrealismu. Toyen je u od mladi
na Umélecko-primyslové $kole téf
jemnou kreslitkou, docilujici a% kou-
zelnd plsobivich basnickych har-
monii.

Jana Hladikov4, (1900) rovn¥Z Za-
kyné Umélecko primyslové 3koly,
ztrévila asi &tvrt stoleti Zivota v Pa-
Fi%i, neZ se neddvno usidlila ve Spo-
jenych stitech. Mali¥ka Jenského in-
stinktu, tvofila n&jaky &as pod vii-
vem Karsovym, a paiffské Mugeum
moderniho  uméni zakoupilo jeji
obraz “Interieur s Eervenym kie-
slem”.

Zdendk Eber] (1888), pafiZsky sta-
rousedlik, upozoriioval na sebe jistou
dobu, neZ se trvale usadil na jihu
Francie, smysinjmi obrazy z mont-
martreského polosvéta.

Na sklonku let 20. a v letech 30. Zili
v Paii% usazeni delii dobu Jan Zr-
zavy (1890) a F. Tichy (1896). Zr-
zavy #l stfidavé ve svém pafiském
ateliéru v rue Fondary a v Bretani,
zejména na ostrové Sein, a francouz-

ské kritika se va¥ng zajimala o jeho
dilo, které viak zilistalo v jadfe ne-
dotteno francouzskymi vlivy a stoji
mimo slohy a dobu.

Naproti tomu Frantifek Tichy zasihl
bouflivicky do pafifského bohémskeé-
ho Zivota a utvrdil pobytem v Pafi%i
a vlivy Seuratovymi, Daumierovymi
a Matissovymi sviij subtilni a rafino-
vany talent malifsky a kreslifsk, kte
1y ho Fadi mezi nejv¥t¥i nale umélce
jeho generace. Jeho obrazy ze ¥ivota
malych lidi, artistd, cirkusikd, klau-
ni s jedinedngm odstin¥nim svitel
a stinfi maji bezpelny vkus a Fadi
Tichého mezi umélce skutetng evrop-
ské vyde.

Mént vyrazni mezi umélci, usedlym:
ve Francii, jsou Alois Bilek a Kup-
kiiv Z3k Jos. Blahod, keefi s¢ oba po
valce vritili domil, zru¥n§ mont
martresky krajini¥ A. Kohout-Le-
coque, usedlf nyni ve Spojenfch sté-
tech stejn¥ jako J. Matulka, Mora-
van Rudolf Kundera, usedly od let
v Marseilki, malitka BoZena Jelinko-
vé-Jirdskovd a J. W. Mazerovi,
élenka Podzimniho salonu, Karmi
Cipra, jeden &as hledany divadelni
dekoratér, hlavné pro Jouveta, Josef
Syrovy, A. Divi§, B. 8. Bocian,

Thned po druhé svétové vilce,
podpory tehdejii nali viddy a za in-
teligentniho vedeni tehdejiiho kul-
turniho poradce pafifského velvysla-
nectvi malife Jos. Simy, uskute&fiu.
je se v Paiifi vystava Zeskosloven-
skfch umélcti mladé generace Sku-
piny 42, a vétlina z vystavujicich
travi v PafiZi u pramene n¥kolik
mésicd, Jiroudek, Lhotdk, Mizera,
Smetana, Hudelek, Hejna, Gross,
Liesler. Nejvice se zde um¥lecky roz-
vinul a obohatil Kare] Cerny (1912-
1960), ktery patfi nespornég, pies sviij
jit uzavieny ZFivot, mezi nejviraznéj-
4 talenty své generace. (Je tieba roz-
lifovat jej od stariiho nevyramého
jmenovee, Setelikovského malife,used-
1¢ho u¥ témet pil stoleti v Paiifi.)

Ze soufasnych exulantskfch malffa
si razf slibng cestu efebi¥sky Franta.
Také malif a kreslif Machourek
(1913) hled4 v&Zn¥ nové cesty a pro-

hloubeni svého talentu v grafice, ke-
ramice, malovéni na skle a pod.

e & =

Zévirem po tomto strufném vypod-
tu a ocenéni nafich um&lch proded-
Hch vlivy francouzského uméni, bych
chtf] na n¥kolika stéZejnich piikia.
dech a jménech ukézat cestu, kierou
obohatili nafe uméni doma. Jestlife
Cermék a Broxk ukazoval spide ro-
mantickou a monumentalni strdnku
soudobych francouzskych proudi, to-
lik odli¥nyich od germanského suché-
ho “nazarenismu”, Karel Purkyn¥
prvni pkinesl domd osobit¥ ztrvené
pribojné moderni sméry courbetov-
ského realismu a barevné krevného
vyrazu. Jakd ¥koda, Ze smrt pietala
jeho dilo v plném vzmachu v nece-
Iych 34 letech; ale i tak bude Purky-
né patfit, jak konefné uzndvd i nale
vitvarné kritickd %kola, mezi nale
nejlepi malife poloviny XIX. sto-
letf,

Chittussi pfinesl Zivy obraz plenéro.
vého malovéni, Slavitka, jak jsem
ukézal, osinil pfiklad impressionismu
Monetova, bohu¥el, téméF na sklon-
ku jeho Fivota. Mucha, Hynais, Ma-
rold, Spilar, Simon, Strettiové, obo-
hatili nafc um&ni kreslifské a grafic-
k¢, Kubidta pfinesl moderni umélec-
kou disciplinu, Filla polo¥il prvni pie
lite kubismu. Sima, ktery mezi dv¥-
ma vilkami pravidelnd vystavoval
té% v Praze, tam pfinddel, stejnd jako
malifka Toyen, poetické bohaté od-
stinént nového nadrealistického po-
hledu na um&ni, a oba méli silny vliv
na orientaci nafich mladfch malifi.

Francouzsky duch veelku uéf sc divat
na uméni redlné pragmaticky, davi
viak umglclim plnou mo¥nost tvirdi-
ho vzletu a novych hledani. Neurcu-
je a nevaucuje uméledm nézorové
a technické formule. V tom privé
nejvice obohatil nase domaci uméni,
a jeho celkovd vite, nehled? k usmeér-
fovacim piikaziim, zachoviva si sta-
le znaéné pozoruhodné misto v d&ji-
néch evropského moderntho vyrazu,
jak ukazuji jména Karel Cerng, Ka-
mil Lhotdk, F. Jiroudek a nékolik
zcela mladych.



ZAPISNIK 8

Kdy? tlovék chtél vynalézt umdié
nohy, pravil kdysi pfibliZn& Apolli-
naire, sestrojil jizdni kolo. Basnik
“Alkoholl” se jif nedotkal televize,
o niZ by stejnym prévem mohl fici,
fe je umélym hdskym okem.

Toto osamostatnélé lidské oko nam
miiZe pfipomenout hriizosira¥nou ba-
rokni pohédku o Jezinkach, tim spi-
%e, % Jezinky mély na sklad¥ zésobu
off vieho druhu; také televize neni
jedno jediné oko, které se za nas
viudyp¥itomné a viudybyle diva. Te-
levize mZe bft zvidavym reporta-
nim okem, nediskretnim pohledem
klicovou dirkou, oficidlnim monok-
lem oficialit ve smokingu, miiFe byt
divadeln{m okem pravé tak jako po-
Sithavat po estetickych zdkonech fil-
mové kamery a po rafinovanych clo-
néch modernich fotoaparatl. Televi-
z¢ miZe hledat také vlastni cestu,
své vlastni vidéni.

Televizi jako objevu je tficet rokd.
Jeji 3iroké popularita na z4pad¥ se
datuje teprve od padesitych let1)
a pozdéji. Jeji situace, byt’ vivoj te-
levize je velmi zrychlen v duchu
doby — neni nepodobna té, kdy se
film z technického vynilezu a zaji-
mavé taskaice zvolna ménil v umé-
lecky utvar a hledal si svilj esteticky
vyraz. Nedejme se mylit tim, Ze tu
a tam ve francouzské, v britské nebo
v americké a italské televizi uvidime
technicky zdénlivé brilantni a umg-
lecky zajimavé, nové a hodnotné
programy. Televizni technika je je¥-
t& v plenkich, Televize nevyielila
na pf. zésadni otdzku kvality svétla
a adekvéiniho gsvétleni, které by ka-

1) Je zajimavé, ¥e ka¥dé ndrodni tele-
vize mé své presné historické datum, kdy
se stala nezbytnym statkem vefejnosti. Ve
Francii to byl pfenos korunovace anglic-
ké krilovny. V Itilii to byla pravidelni
séric divadelnich her. V Portugalsku to
byly lofiské Olympijské hry.

Je televize svébytné uméni?
Malé televizni epiftoly

Franti¥ek Listopad

mery v&mé reprodukovaly. Televize
doposud 2épasi s problematikou na-
enakové dekorace — protofe defi-
nitivné jeji programy, odehrévajici se
ve studiu, a téch je vétina, potfebuji
antirealistické pojeti, coZ oviem ne-
vyluuje “pfedmétovost” — rovnéZ
d4stelné vinou téchto dvou nevyfe-
fenych prvkd, neni zatim s to, led
s pomoci Gnavnych a pochybnych
trikd, dat hloubku a ozv&¥tnit poza-
di jednotlivich obrazi jako to dnes
dovede fotograf kteréhokoliv b&Zné-
ho filmu. Ji¥ z té&chto ndznakd je
zfejmo, %e technika tu vice ne v kte-
rémkoli jiném uméleckém odvétvi
podmifiuje tvirdi sobitost. Doposud
se nenalezl ani Jean Renoir, ani
Orson Welles, ba ani Stanislavsky
televize, Avantgardni pionfii televiz-
ntho vyrazu jsou v samyjch polatcich,
a ti, ktefl mezi nimi maji jiZ dobré
jméno estetickjch prikopnikd, jsou
do jednoho technicky informovan{
a kumdty¥sky zanfceni umeélci, 2) kte-
ii se projevili teprve v televizi, Tim
chei fici, ¥& pfebghlici 7z divadla 2
zviaité = filmu vyvoj televize jako
specifického vjrazu spiie zdriujl, i
kdyby byl lidov§ Gspéch jejich pro-
grami jakkoli veliky. Je to jen
tspéch starého receptu, bud’ divadel-
niho, bud' filmového. Lenivy zvyk
je Zeleznou kotilf i divakd. Divajf se
na obrazovku po staru, Novi televiz-
ni divici viak mohou masové vy-
ristat a¥ s nov& pojatymi televizni-
mi programy.

Televize neni ani divadlo ani film.
S divadlem mi¥e, ale nemust mit
spoletny redlny Zas,s filmem ji spoju-
je mo¥nost, dokonce mo¥nost, zmno-

2) V televizi je nemyslitelna filmova pro-
cedura, kterou ilustruje na piiklad Coc-
teau; ten, velkf a filmovy vizionif, mi
k ruce odbornika, ktery jeho vidiny pfe-
kladé a pfepisuje do technického jazyka.

¥en4, soutasn® snimajicimi tfemi ka-
merami, rozklidat seénu do jednotli-
vjch 24bérlt, poméhat si rliznymi
tthly a rozliéngmi Sotkami. Aviak to
jsou jen shody &i podobnosti povrch-
ni. Pramilo zile#l na spoleném &a-
su divadla a divadelné pojimané te-
levizt, kdyZ na piiklad televizni he-
rec mi zcela jinou funkei uZ proto,
Ze se nepohybuje na globalnim a cel-
kovém jevidti, staticky naziraném z
jediného dhlu jevidt, ale hraje pou-
ze na prostorovém Gseku, ktery se
ostatné mii%e rychle ménit co do cel-
kové povahy, atmosféry i rozméru.
Pramilo zéleZi na filmovém rozkladu
scény na jednotlivé pliny, kdyZ v te-
levizi, v t& pravé, autentické (které
nyni Francouzi a Ameri¥ané stile
astéji unikajf todenim televiznich
filmit), neexistuje sestfih, ktery te
prve dvé filmovému snimku rytmic-
kou, pikturdlni a dramatickou jedno-
tu, Jak znimo, televizni piedstaveni,
i kdyZ se tieba soutasné natiéi tak
zvanym telerecordingens pro pifipad-
né reprizy, je improvizované 2 presto
neodvolatelné  definitivai;  sestfih
provadi soufasné — 2 také neodvo-
latelné — s promitanym obrazem re-
Zisér ve své kabing, a to rychlym v{-
bérem ze zab&rl ti kamer, jejich?
obrazy nepiestivd pfipravovat do-
pfedu. Improvizace bjva oviem pe-
&livé nastudovéna a jejf struktura je
vypracovand. Zustiva viak improvi-
zact do okamiku, kdy se objevi na
obrazovce, kterd ji diva pedet’ defi-
nitivnosti. Ta je jeji krasa, to je jeji
eventullni bida, to je jeji vzrudujict
bezprostfednost, kterd se neopakova-
telné opakuje ka¥dého dne jak pro
televizni interprety, tak pro $tdh tech-
nickych specialistd, tak pro kamera-
many, tak pro refiséra a jeho nej-
bliZi pomocniky.

A tento nepohodlny systém bude
nutng vichozim bodem budoucich
estetickfch z&kond televize, O nkte-
rjch néznacich, svéddicich o tom, Ze
se televize chee a nakonec bude mu-
sit umglecky osamostatnit, s¢ zmini-
me v nadi pHsti epiftole, kterou v&-
nujeme televimimu vysilani ve stu-
din.
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Novd jugoslivskd encyklopedie

Nest'astny a povéstny srbsko-charvitsky
antagonismus a nepfiznivy politicky vyvo]
po jugoslivském sjednoceni byly velkou
piekd¥kou intensivni spoluprace jihoslo-
vanskych narodd. Rada zékladnich pro-
jektl se proto nikdy neuskuteddila. K
nim patiil i plan velkého nautného slov-
niku podle vzoru deskych encyklopedi,
zvlastd Ottova a Masarykova nauéného
slovniku,

Atkoli politické podminky v dnedni Ju-
goslavii se nedaji s hlediska demokratic-
kych cilii oznadit za idedlni, vykonala Ju-
goslavie v poslednich letech v mnohém
oboru skutetné prikopnickou prici, V
ZAhfebu byl zaloZen WGstav, ktery vyda-
vé dvE zikladni monumentilni dila: En-
cyklopedii lexikografického 2dvodu a En-
cyklopedii Jugeslavie. Prvni zdiraziuje
tématiku svEtovou, druhé se soustfed'uje
na niméty specifické pro Jugoslavii. Stej-
na hesla jsou oviem v obou dilech, jen
jejich rozsah je Fizen alelem. Je jisté
zajimavé, Ze Fada Ceskoslovenskych hesel
je ve vieobecnéjsim dile mnohem kratsi
net v dile s jugoslivskoun specifikaci. Je
to dikaz, jak tzce bylo nase kulturni
a politické snaZeni spjato s narody Ju-
goslavie,

Neni to dikaz novy. UZ ve stinu trage-
die z roku 1938 & 1939 bylo v Praze vy-
déne dilo
a lidstvu”, ve kterém je poet kapitol,
vénovanych pfimo eskoslovensko-jugo-
slivskym vztahim zvIa8t' vimluvnym své-

“Co daly nae zemé Evropé

dectvim spoledné cesty, Tim pronikavéji
zni jako vyéitka zjidténi dnedniho jugo-
sldvského slovniku, Ze po udélostech z
roku 1948 dosdhly vztahy mezi Jugosla-
vii a Ceskoslovenskem nejniz$iho stavu
v novodohych dé&jindch. V protikladu
slavnjch tradic &.-jugoslivské vzijemnost]
a chladnych vztahd dnefnich je piiklad,
7e komunismus narody nespojuje, nybii
je dEliL

Jugoslavska encyklopedie se piidrZnje roz-

Dennis Zitka

délovani na epochy tfidni, takZe zvIait€
pfi politickém zhodnoceni s¢ v ni 2dd-
raziluje tak zvané pYedsocialistické Gdobi
jako perioda “me&ft'dcké demokracie”.
Neznameni to viak, Ze se tato doba jed-
noznaéné odsuzuje, ¥e se ji nepfiznivi
misto v déjinné souvislosti a Ze je za-
mléovina jeji pokrokové tendence. V do-
sud vydanych svazcich je pro nés nejza-
jimavéjsi heslo Ceskoslovensko. PH své
obsdhlosti je oviem v pfevaZné Zdsti podie
uéelu naudného slovniku jen shromaZdé-
nim fakth, Historickj néstin se pHidriuje
tradiéntho vykladu od Palackého ai po
Kroftu, udilesti po roce 1945 jsou zmi-
nény jen stru¢né a bez pfedpojatosti ve
prospéch komunisti.

Vyznamngj§i je heslo o &eskoslovensko-
jugoslavskych vetazich. Je nesporné nej-
zavainéjdi praci na toto téma, kterd vyila
po drubé svitové vilce. UZ ve vipoftu
vzajemné predkladové literatury se ma-
nifestuje bezpiikiadna spoluprice. Kdy-
by tyto stati mohly byt roziifeny natolik,
aby ponechaly dostatetnd mista i pro
kvalitativni analysu, byly by pfi nejmen-
$im rovnocenym protéjikern k hlavnim
kapitoldm ve sborntku “Co daly nale
zemé Evropé a lidstvu”. Naopak, majf
proti nim pfednost obousmérnosti, nebot’
ani jugoslavsky vliv v Ceskoslovensku se
nemiZe piehlizet. Hlavni mezniky narod-
ntho obrozeni nejsou jen v Safa¥ikové
¢innostl v Novém Sadu a ve svétle “Zlaté
Prahy”, nybri také ve svétovém ohlasu
Karadfitova dila, ve snahiach jugoslav-
skych slavistl, v samém vlivu nirodnost-
nich argumentdi na slovanském jihu na
Strovu &nnost a pod. V téchto kapito-
lach jugosldvské encyklopedie je také vy-
jad¥ena vadha Masarykovy osobnosti v Ju-
goslavii. Alkoliv samostatné heslo o Ma-
sarykovi jedté nevydlo, je uf zde pied-
b&né hodnocena postava “ulitele tiige-
neraci jugoslivské mladege” viele a po-
sitivné,

Z jednotlivych hesel je zatim pro &s. &te-
néfe nejzajimavdj¥ zpracovini Masary-
kova nastupce, Edvarda Benefe. V histo-
rickém odstupu je druhy &. president
osobnosti stale spornéjii; tim pozoruhod-
n&j je celkem rozsdhly rozbor, vénovany
mu v jugoslavské encyklopedii. Nékteré
informace o Benefové pokusu odchodu
do zahrani¢i po komunistickém puéi roku
1948 jsou pfevdZné nezndmé, z&4sti i ne-
ovéfitelné, ale ne nepravdépodobné, ne-
bot’ v dob& tnorovych udélosti byli ju-
goslaviti soudruzi jedté v intimnich sty-
cich s Ustfednim vyborem v budové by-
valé Eskomptni banky Na P¥kopech. V
jugoslévském nauéném slovniku je Bene-
Sovi vylitina spife jeho predvilend &n-
nost, piedeviim nedostatek pruZnosti v
otdzce nirodnostnich pemérd v prvni re-
publice. PFiznav4 se mu \sili o “politické
a spolefenské reformy na zakladé prinei-
pu tfidniho dorozumini”, jeho zahrani%-
ni politika se viak kritisuje jako “pod-
fizovini velmocenskym pléntun Francic”.
Je pHimo obvifiovdn ze zodpovédnosti za
neddinnost Malé dohody, kdyz ve vieklém
sporu Jugoslavie s Ttalif popiral, e Ma-
I4 dohoda mi charakter vieobecného
obranného spojenectvi.

Zajimavé je, #¢ Benedovo plisobeni po
druhé svétové valee je vyli¥eno bez po-
dobnych kritickfch piizvuki, jako marng
a tragicky pokus “brénit se pfizplsobo-
vini &s. zahramiéni a vnitini politiky Ji-
nii Sovétského svazu”, zdstat “rozhodm
mezi antagonistickymi  politickymi sila-
mi” a vEfit “v mo¥nost koexistence vel-
moci”, Celkovy posudek Benesovy osob-
nosti vyzniva pak ve zjidtdni, Ye Bene§
zlstal 1 v kritickych okam¥icich jen di-
plomatem a selhal jako muZ rozhodnéha
&nu,

Bez ohledu na n4$ souhlas & nesouhlas
s timto jugoslavskym pohledem na osob-
nost presidenta Benese neni to zhodne-
ceni nezajimavé a nelze mu upfit snahu
o objektivni nazirdni. V roztrousenych
s, heslech jugoslivské encyklopedie by
na§ Etendf nalel spoustu nekonvenénich
nézord na kulturni a politické osoby a
déni a byl by piekvapen p¥me nekomu-
nistickym stupném objektivity i mno¥st-
vim z&jmu o Ceskoslovensko.
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Koncem listopadu a zalitkem presince
se v Praze konal sjezd Svazu &. vjtvar-
nych umélel, Ménil se vyhor, hovofilo
se 0 zménéch stanov a v zdkulisi si umél-
ci jeden druhému postéfovali na neutd-
fené hospodaiské podminky a navzijem
st vymé&nili nejnov&j§l vtipy na prominen-
ty, ktefi vyd¥lavaji rofng statisice, zatim
ca malif, ktery neni na vyslunni refimu,
mé sotva na barvy. Jinak se nestalo nic
pozoruhodného. Sjezdy sjezduji a voda
tete. Nebo, jak fikaji Némci, Ausser
Spesen nichts gewesen, &l po Eesku,
Kromé diet med utek. Med anebo vzlet,
jak cheete. Tak jako tak se to moc ne-
rymuje. JestliZe se vytvarnickym sjezdem
piesta zabjvime, pak proto, Ze se na tom-
to féru opét ukézala s neobyfejnou ni-
zornosti propast mezi snem a skutelnosti
komunismu. Na sjezdu se oviem zase ho-
vofile o tak zvangch skvélych perspekti-
vich pfistiho budovani, znovu se zde
pripominale 1,200,000 bytd, které oviem
jesté nestoji, ale budou pry postaveny do
roku 1970, mluvilo se tam o velkolepé
piestavbé a restauraci pra¥ského hradu
a Yad¥ jinych nidm¥tl, které by za nor-
miélnich okolnosti a za demokracie be:
pFiviastku nebyly kapitolami ve vladnim
snafi, nfbri skutefnosti. Tak tfeba ta-
jemnik strany Jifl Hendrych v souvislosti
se skvélymi perspektivami komunistickéha
budovéni uvedl, Ze se v¥ v této pétiletce
zane stavét &. délnice, kterd pry bude
v pribéhu desetilet! vybudovina tak, aby
se stala tepnou celého statu. Ano, &etli
jste spravng, “v prib¢hu desitilet”. Kdy-
by nali predkové hyvali pastupovali stej-
nou rychlosti, snad bychom dnes vitali
v Bratislavé prvni lokomotivu, kterd tam
dosupéla z Prahy. To, co komunismus vy-
davh za zézrak, ktery by bez komunismu
byl nemoZny, je na Zipadé leckdy ui
vBci odbyton a samozfejmou. Jen dikta-
tura musi neustdle chvalit sama sebe.
Nezfidka za véci, které jedté neexistuji
ani na rysovacim papife plénovall a in-
Zenyri.

Z fst oficidlniho ¥ednika padla na sjezdu
vytvarniki pohrdavé slova o svobodd
uméni, jakoby svoboda um&ni byla p¥e-
kéZkou rozvoje spolenosti a jeji cesty

Viddni snii a viedni den
Jaroslav Dresler

ke zvyéeni hmotného blahobytu. Ten mu?
nefek! oviem nic o tom, jak se tato pfe-
ké¥ka komunistického budovéni, toti¥ svo-
boda uméni, likviduje a jakymi postupy
se zajift'uje, aby svobodné uméni nemohlo
tdajné ujidat z kol4e nirodniho blaho-
bytu. A tak pro ilustraci chceme jeho
vyvody doloZit konkrétnimi piiklady z by-
rokratické praxe Svazu vitvarnikd.

Aby tedy svoboda nadeho vytvarného umé-
ni neohrofovala komunistické budovéni,
potadé Svaz &s. vytvarnych uméled s pra-
videlnosti kaZdoronich 3ihfinek kidrovou
Ziatku. V roce 1959 probihala v Umglec-
ké besedd a Joni v Nové sini v Praze II.
Ka¥dy predvolany malif pfinesl nékolik
svich obrazl, k nimi# Gfednice Svazu
pfilo¥ila pfisluSnou sloFku s kidrovymi
posudky a jinym materidlem, ktery dokl4-
d4, jak se umélee stavi k socialistickému
realismu, zda ¥di amatérské vytvarné
krouZky, zda jezdi na besedy do kolchozl
a pod. PHi této &istce hraje také ditlefi-
tou roli otdzka, zda provifenf umélec
pracoval na vyzdobé privedd k 1. miji,
k virodi dnora a bolSevické revaluce.
Svec se stale jeté posuzuje podle toho,
jaké d&la boty, ale o malifové kvalifikaci
nerozhoduji uZ jeho obrazy.

Pfinesenim obrazii do kancelife Svaza
ostatné provérka pro malife skondila, pro-
toze dalsi jedndni je tajné. A tak se sou-
zeny nemtfe k obvingnim, kterd proti
nému budou vznesena, vitbec branit, ba
Zasto ani nevi, jakd to vlastné obvinéni
jsou. Kdy? je pozdéji vylouden, miZe se
sice odvolat, ne viak k n&jaké jiné, nad-
Fizené a nestranné instanci, nybr¥ zase
jen ke svému Svazu a jeho kadrové ko-
misi. A tak bychom mohli fici, Ze to
skoro p¥ipomina proces, pfeneseny z Kaf-
kova roménu do ¥ivota, Odvolani je jen
teoretické,

Vylouteni ze Svazu, je v minuljch le-
tech postihlo fadu vytvarnikd, ktef sice
dovedou malovat, ale nedovedou se pfi-
nutit, aby spravné politicky taktizovali,
mé nésledky velmi nepfijemné. PostiZeny
nesmi totif své price u¥ prodivat pro-
stfednictvim Fondu vytvarnych umélel.
A prodava-li je soukromd, vyklidé se to

jako obejiti fondu a zdkont. V posled-
nich letech se konala Fada procest, ve
kterych bylo ndkolik malith potrestina
nejen penfitymi pokutami, ale i tresty
na svobodé. Vefejnost se oviem o pravé
podstaté takovych pravnich sport nikdy
nedovi, proto¥e reim tyto procesy masku-
je za tvrzeni, Ze b&¥elo o ochranu vefej-
ného vkusu pfed kylaii a nezkujeného
publika pFed podvodniky. Nejednou je
to viak u komunistického soudu tak, fe
podvodnik nesedi na lavic obZalovanych,
ale je prestrojen za soudce 2 representuje
tak podvodnika nejvétiiho, toti¥ sam re-
fim.

Pro tyte a jiné véci je Svaz vitvarnikd
skutetnym pafeni§t¥m intrik, strachu, vy-
hriifek a natlaku. Neni nic snadngjsiho,
ne¥ aby funkciona? Svazu, ktery by rad
ziskal atelier svého kolegy, fekl: “Bud’
mné pienechad svij atelier, nebo t& pifité
vylou€ime”. Tato pithoda neni vymyile-
ni. Kritce nato pfed onim atelierem
zastavilo dole v ulici stéhovaci auto. A v
nasledujici provérce malif profel a zi-
stal dlenem. Cim si své Hlenstvi vykoupi
pri8té, kdy? uz nem4 atelier, neni zndmo.

V historil umeni posledniho stoleti mame
mnoho dokladd o tom, jak se vytvarnici
pfidévali kX jednomu nebo druhému ums-
leckému sméru, proto¥e byli jakoby elek-
trisovéni jejich vkusem, revolufnimi my-
Slenkami a neviedni poezil. Snad existuji
umélei, které i socialisticky realismus tak-
to neodolateln€ zavjal. Nevime. Vime
viak o mnohych, které hypnotisovala vi-
dina ztrity existence, pFedstava nisilné
pPerusenéd préce, pFelud kofkovskéha pro-
cesu. Socialisticky realismus jim neni snem
o §t'astné budoucnosti lidstva, ale no¥ni
miirou.

Cetl jsem kdesi nebo Fikal mné to nékdo,
Ze vysoko v Alpdch v rimé na nebezped-
nyok silnicich poulti volnéko konike p¥ed
sané; jde nikolik metrit pFed nimi a ur-
fuje jim drdhu. Ruél jaksi za schidnost
nebo sjtzdnost cesty; je zodpovédny za
asud sani a cestoyatelfi, Nufe takovym
kontkem — ohledafem je nebo md byt
moderni kritik. VySetfuje, je-li pevnd a
nosnd pida, po ntf pihjde brzo lidstvo
2a svymi bdsniky, spisovateli, umélsi slo-
venskimi ve sméru jejich postav, 2¢ je-
jich vidinami, pFesvédienimi, tuchami.
Mo¥no si predstavit véti zodpovEdrost?

F. X. Salda
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V Ratinévsi na Pod¥ipsku je v matrice
zapsano, Fe se tam 19. za¥ 1810 narodil
v chalup? &p. 54 manelce Josefa Ko-
koschky, chalupnika poddaného % roud-
nickému panstvi, ALZbEtE, roz. Vrbové,
deeti Karla Vrby, chalupnika z Dobting,
syn Véclav, Véclav Kokoschka se stal v
Praze zlatnikem a Quido Ménes nama-
loval jeho zndmou podobiznu. Kokosch-
kovi bydleli ve Spalené ulici, proti domu,
v némz bydlei MAnesovi. Viclav mél
devét déti a druhorozeny syn Kokoschko-
vich Gustav zd&dil po ném klenotnicky
zivod, Byl to nepokojny, neklidny a ne-
viedné vzd8lany ElovEk. Mluvil plynné
pétl jazyky — 1 Eesky — hral znamenité
na klavir a miloval Mozarta a Beethove-
na, Jeho bratr Julius mél nemensi nadani
a byl %ikem Bediicha Smetany.
Gustavu Kokoschkovi, kiery se oZenil te-
prve ve zralém véku s dcerou myslivee
ze Styrska, narodil se 1. bfezna 1836
v Péchlarn v Dolnich Rakousich syn
Oskar Kokoschka. Velkému rakouskému
malifi a p¥teli demokratického Ceskoslo-
venska, O. K., je tedy prévé 75 let. Ko-
koschka maturoval ve Vidni a chidl se
stit chemikem, studoval viak na videfi-
ské umélecko-priimyslové Skole. V roce
1906 vid&l ve Vidni poprvé dila van
Goghova, kterd ho fascinovala stejnd ja-
ko uméni Déalného vichodu, Nekteré je-
ho ranné studie jsou nemyslitelné bez
japonskych tufovfch kreseb a barevnych
dfevorytit. Pod vlivem architekta Adolfa
Loose a spisovatele Karla Krause se Ko-
koschka odklonil od uméleckého Femesla
a obratil se k &istému uméni. Brey zadal
pracovat také literArng€ a tyto své pokusy
dovriil pozdéji v Praze dramatem “Come-
nius”, Kokoschka kreslil ilustrace, navr-
hoval plakéty, maloval akty, z&ti¥f 1 nd-
boZenské a historicko-alegorické obrazy.
TEA¥E jeho dila je viak v pohledech na
lidi a m&ta. A neni to hra s paradoxy,
jestliZe fekneme, e jeho portréty jsou
krajinomalby ducha a charakteru a jeho
méstské krajiny jsou portréty lidské civi-
lisace z prvn{ poloviny nadcho stoleti.
Kokoschka nds uli, jak se mime divat
sami na sebe a do sebe, na své okoli, na
svij svét,

0.K.-75

Jan Vaek

V prvni svétové vilce byl Kokoschka,
dobrovolnik rakouské armidy, t&¥ce zra.
nén. M8l pristiel hlavy a bodik mu
probod! prsa. Profil vélku z perspektivy
tlov€ka se smrt! na jazyku. Nau€il se
pohrdat viim, co omezuje svobodu a co
nidi lidskou bytost. Prote netekal pozdéji
ai Hitler bezprostfedng ohrozi Rakousko
z vnéjsku, ale odeSel hned, jakmile se
ve Vidni objevovaly v roce 1934 prvni
néznaky fafismu. Jako svou doZasnon
vlast zvolil docela logicky Prahu. Pfitaho-
vala ho tam soudasnost i minulost. V
tehdej¥i Praze vid¥l Xokoschka v Masa-
rykovi Zivy idedl humanitni demokracie
a ze staré Prahy ho likalo pFedeviim
baroko. Ostatné vzijemné vztahy rakou-
ské a Ceské kultury se v Kokoschkové
dile datovaly u¥ z dfivéjdka. Jeden z jeho
prvnich vykladai byl vynikajici videii-
sky umélecky historik &eského plvedu a
pfedchiidee strukturdlni analjzy vitvar-
ného uméni, prof. Max Dvorak.

Praha, jak ji tehdy Kokoschka poznal,
byla jednim z poslednich ostrovi demo-
kracie a svobody v Evropé, ohro¥ené na-
cismem a komunismem, Kokoschka v ni
nafel Fadu pFitel z Némecka i z Rakou-
ska a také &. demokrati ho pfijali mezi
sebe jako svého, Nektefi z tehdejiich
exulant®t na sviij pobyt v Praze nevdgé-
n& zapomnéli a pozdgji se k n&mu nehlé-
sili. Kokoschka viak nasel k Praze, kterd
mu dala ndméty k serii obrazd, je? patf
k jeho nejlepdim, divérny i milenecky
n&ing vztah, UZ vice cizinch malovalo
Prahu, Zachytili ji ¥asto spravn€ a pfesng,
vystihli jeji podobu a dovedli rozpoznat
jeji dominanty, Kokoschkovi se viak po-
dafilo vic, jeho 3tétec se dotykal tepny
tohoto mésta a pfizplsobil se rytmu jeho
srdee. Maloval Prahu jinak nef Antonin
Slavitek, ale se stejnou laskou. V Praze
se Kokoschka o¥enil s CeSkou, Oldou
Palkovskou, kterd s nim nyni trivi pod-
veder fivota ve Svycarsku.

Kokoschka se sezndmil také s Masary-
kem, ktery ho inspiroval k jeho hie o
Komenském, a ktery mu stil modelem.
Vysledkem je trojportrét Komenského,
Masaryka a Hrad¥an, dokonieny roku
1936, kter{ je dnes ve sbirkich Carnegie

Institute v Pittsburghu v Pensylvanii, V
uplauljeh letech byl tento portrét vysta-
ven na fad€ Kokoschkovich vystav v mno-
ha zdpadoevropskfch m¥stech. A kdy¥
pfed vice neZ dv¥ma roky referoval v praZ-
ské “Vytvarné préeci” Adolf Hoffmeister
o Kokoschkové videfiské vystavé, napsal
tam, Ze je to podobizna nepodatena.

Ve svych podobiznich pfistupuje Koko-
schka ke svym modeldm zvi4étnim zpt-
sobem. Jeho portréty neusituji o popis-
nou podobnost a malifi vlastné nakonec
nejde ani o to, aby vyjadfil vnitfni mo-
del a psychologii portretovaného, Nikoll
nadarmo Kokoschka vylel z prostfedi a
doby Sigmunda Freuda. Jsou to por-
tréty psychoanalitické, ale v jiném smysly,
nef jak rozuméla psychoanalfze videfi-
ské 3kola. Kokoschka maluje svou vizi
a haltcinaci portretovaného. V déjinach
uméni se Sasto Tikd, %e kaid§ portrét
velkého malife je tak trochu také auto-
portrétem. O mélokterém mali¥t to viak
plati do té miry jako o Kokoschkovi,
Pravé v tomto postoji vrcholi velka div-
ka exhibicionismu, kter4 provézi Koke-
schkovo celé dilo.

V roce 1938, kdyZ se schylovalo k boufi,
Kokoschka odedel z Ceskoslovenska do
Londyna. Tam, na rozloudenou s miny-
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losti, namaloval svdij pochmurny drama-
tioky obraz “Praha — nonstalgie”. Pfifla
t¥¥ké léta exilu a vélky a pfed Koko-
schkou jake by se bortil celf svét, ktery
mél réd, celj orbis pictus dvacétého sto-
led, kiery vyjadiily jeho obrazy. V
dob® namaloval nékolik pléten, kterd od-
la viku a V wmto je-
diném bod® jako by se jeho dilo na
okam¥ik stykalo s teorii socialistického
realismu, Kokoschka oviem na tomto
atadiu neulpél. Sovétdti malifi jedtd fadu
let po vélce malovali zcela zbytefnd ten-
denén{ protinacistické obrazy a bojovali
tak pmu 1 2 Lk ¥ oloschl
s tendentnim ma.lifstvim, které patfi &k
jeho neslabsim projeviim, rychle skonco-
val, Posledni praci z této serie byl plakit,
vyzjvajici k pomoci hladov¥jichm détem
v Bvropé, Kristus, pfibity na kii¥, ce
skldnf k trpicim détem Evropy 1945,

Roky po druhé svétové vélce nebyly Ko-
koschkovi odpolinkem na vaviinech. Jini
velel malifi se na konei svého Zivota uza-
viraji do ateliéru, aby provedli bilanci.
Kokoschka je z jiného tésta: cestuje ted”
muohem vic ne? v mladgch letech, pied-
néfi v Americe a v Evropd, v Solnohra-
dE zakl4da letni malifskou Zkolu, kam se
sjiZd&jf kaZdym rokem %éci z celého své-
ta, a dokonduje sv@j Orbis pictus, svit
a lidé dvacitého stoleti v obrazech.

Ani dvé mésta nemaluje Kokoschka stej-
nou technikou a ze stejného Ghlu. Jeho
Praha je opravdu pra¥skd, Londin lon-
dynsky a Videll videfiskd. Tato véc se
nedéd vysvétlit prostou charakterisadni vi-
lou a dokonalym oviaddnim malifské
techniky, Ukazuje, e bez pokorné lasky
k predmétu a bez viinivého zaujetl k
zobrazovanému Ziday malit nevytvoli vic
neZ konventni plita pro jedtd konven-
néjfi musea.

Kokoschkovo uméni e rozvijelo mez
mnoha magnetickymi pély. Na jedné stra-
n&, po strince vnitintho obsahu, 1o jsou
burleskni komedie a apokalypsa. Po stran-
ce malifova postoje to jsou exhibicionis-
mus vlastni osoby, provokace m&r'ikd
a na pélu jakési topornd, chté-
na diktatinost a encyklopedi€nost. A po
strénce malifského temperamentu: expre-
sionismus a impresionismus. A rakouské
a pra¥ské baroko. Kokoschka ostatué od-
mitd tvrzeni, Ze je modernista. Moder-
nismus pfenechivi melifdm médnim a
sAm sc oznafuje za tradicionalistu. K ba-
roknim malifim se pfipadobiiuje volbou

velkych, ale ne pfehnanjch formitd, bra-
vurni a temperamentni technikou 3t&tce,
pastoznost! a vystupflovanim dinu kla-
denim kontrastnich barev do bezprostfed-
ntho sousedstvl. Jako velci baroknf mist¥
deformuje perspektiva viude tam, kde
mu b&# o zvfeni monumentilniho Gfinu,
Pred n&kterfmi jeho krajinami & z¢jména
p¥ed obrazy velkych mést mite dojem,
jako by malif vid&l zakulacenost zemské-
ho povrchu, Je to proto, Z& na malé plo-
e chee koncentrovat co nejvEtdi $iH po-
hledu, co nejvétii prostorovou hloubku
pastnost nebe. Kokoschkovo nebe
neni modrd nebo Sedd opona, divadeini
horizont, zavileny za krajinou. Je to ci-
vici dira, oteviena rina, ji¥ zirime v ne-
kone#no, Jeho obloha, hory, domy, mra-
kodrapy, katedrély, stromy, feky a mote,
viechno je pozmamenmdno nadim lids\ére
dramatem. Kokeschka neulpivd na poud-
kéch modernich ismi, ani se neuspoko.
juje dokonalosti jen technickou. Nechee
ani vydévat o svétu konefné svidectvi
Chee udit divat se. V této zdrienlivosti
je celj jeho humanismus.
Kdy2 Kokoschkovu tvorbu mé¥ime nej-
lepdimi vistedky pafiZské ¥kely, mohli by~
chom dojit k piesvédieni, ¥e jeho dilo
j& vlastn® od zadatku a¥ do konee literdr-

ai a Ze proto nepat#i k adekvétnimu umé-
ni nalf doby. Skutetn¥, Kokoschka se

Je to skoro pavlovovsky podmindny re-
flex: kdykoli se spisovatel na Vychodg
chopi uprchlické lasky, jako by mél v
ustech misto slin Hu& a kdykoli udéli
1ot% jeho zdpadni kolega, jake by mél
neodolatelné nutkani vypit lahev limo-
nédy. Snad neni lep¥t nimét pro lite-
rétntho schematika. Uprchlfk vidEng z
vfchodu je diverzant, mravni zficenina,
bés. Uprchilk nazirany zipadné je ob&t,
kterd automaticky zamlzuje zrak, Vzorem
by mohla byt “Lesni panna” Josefa Ka-
jetina Tyla, bra, v nif se Zeiti uprchlici,
vyvoldvajici potetné sladkobolné sky pu-
blika, dostanou a¥ mez severnamerické
Indidny, V tak zvané “burcujici®, toti¥
ZApad burcujici podobd, se toto schéma
dostdvi do limonAd, vyrobenjch v so-
dovkérndch TRO a spol. Ve verzi “hei-
matlos” se § touto latkou d4 délat dobry
obchod v lisovnach gramofonovych $lig-

velmi Yasto, a zpravidla ke své 3kod§,
inspiruje literdrn& Kdefto tfeba Picasso
proZiva antiku z vnitfka, Kokoschka Fec.
kou mythologii pouze ilustruje. Kromé
who je pfekvapivé, jak rozkolisané je
linie jeho celofivotni tvorby. Po vrchol-
cich asto nfisleduji hluché nifiny a hiu-
biny a dila nespornfch vytvarnfch kvalit
jsou bezprost¥edné sledovina obrazy 3pat-
nymi, slabfmi 2 zbytetnymi. Kokoschkovi
chybgji klasiénost kubistli a jejich askéze,
Byl vidy bohémem, se viemi kladnjmi
a predeviim z&pornfmi strinkami tohoto
Zivotniho posteje, Kre?, kterd pozname-
navi vitinu jeho malitského dila, je
ostain® rovnd% prvek mimovytvamy, di-
vadelni, dramaticky. Pres tyto vfhrady
viak Kokoschka bezesporu patii k nejviit-
$im malifim dvacitého swoleti. Jeho vy-
nam je v tom, 38 jako miloktery vitvar.
nik evropského vyznamu dovedl jit po
cely ¥ivot svou osobitou cestou mimo pa-
fi¥skou #kolu. § tohoto hlediska byl out-
siderem a viasin€ sekthiem, Ve svych
nejlep¥ich pracich je viak tvorb¥ paiii-
ské ¥koly rovnoceny, i kdyZ je jing. Jeho
eelementhni ma.lih&i sila v nejleplich

fechny mimovy-
tvamé prvky a pavy!u;e tyto obrazy do
vys§i roviny v&ného lidského dramatu.
Ma epigony, ale nemiZe mit néaledov-
niky. Vyjédfil jedinetny osud, ktery se
neopakuje.

Jan Rys: Kopeékiri

Recenze s ukdekami

ri. A v podob¥ sebelitovini této ndladé
propadaj{ také exilovi autofi. Neunikli
Ji Javor, M&St'an, Viach, Kolar a etni
jini, a snad jen Kovirna a Némedek ji
obfas piekonali ironii, zaméfenou proti
sobé, Krétce ¥efeno, uprchlicki Mtka je
a k d4veni zprofanovani, zka¥ens, pro-
thend kdejakou literdrni i myslenkovou
stokou. Tolik Uvodem k zajimavé rozhla
sové hie Jana Ryse, mladého autora, je-
ho? jsme neddvno strutné predstavili v
Zdgisniky,

V Rysové hife, podobn# jako v “Posledai
pdsce” Samuela Becketta a v mnoha ji-
njch modernich kusech, se objektivnd
skoro nic nedéje, a cely “d&” je piene-
sen do subjektu, Jsme ve videitké ka-
varnifce, tak asi v dneini dobd, a toto
misto, blife neurfenéd, je ziejmé zapliva-
né, banilni, s promafténymi a pocéka-
nmi ubrusy. Jist® tam pachne cikorka,
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Yesnek, syntetické polévkové kofeni a
pfipalens cibule. O tom viak Rys nic
nefika a je viibec skoupy na slovo, kdyZ
bé¥ o pFimé charakteristiky mista, osob,
i, Zprva naslouchi FoneEnd.
mu tlachéni &tnfka 8 jakjmsi Vrazilem,
postartim Hovikem, kterf netrp¥livé feka
na svého zndmého.

Vrchni: Promifite, vlastn mi do toho
vibec ni¢c neni: kaZdé odpoledne ztrivite
u nas v lokile, vypijete jednu kdvu, na
dluh — ne Ze bych m¥] néco proti va-
Semu zpisobu placeni, rozumim vam —
vypijete jeité dvé sklenice vody, poseda-
vite, jen tak, neftete noviny, ba ani
nehrajete v achy.

Vrazil: § kym také?

Vrchni: To je jedno, partnera Elovek
vidycky najde.

1)

Vrazil: Samozfejmé, néjakého, ale to 33
nechei.

Vrehni: Urtité jste bijetny hré¥, sotva
vds nékdo porazf,

Vrazil: To je omyl, nehraju, abych vy-
hrél.

Vrehni: Tak tedy abyste snad prohril?
Vrazil: Ne bez vijimky.

Vrchni: V sachu se musi prohrat nebo
vyhrdt, normalng, 1k je to,

Vrazil: Nehraju v Sachy.

Vrchni: Tak? Ale taroky, Jestapadesat,
hazard?

Vrazil: Pro€ to chcete tak pfesné vEdét?
Vrechni: Pardon, #lovék musi nSjak za-
bit &as. (Zadrhdvd.) Je to vé¥ spolu-
hrég?

Vragil: Jeding, v tom to prévé je. Ui
mé nechal tyficet minut seddl, snad
Jje#t¥ déle. MoZnd, ¥e vibec nepfijde.
Vrchni: Hrhte s nim vidycky?

Vrazil: KdyZ je tady, Sim to &ovék
nemit¥e: leccos vi lp ne¥ ji, je mladsi,
ne o mnoho, ale stadi to. M4 Zerstvou
pamst, déle zlstal.

Vrchni: Kde?

Vrazil: Jesth ted’ nepfijde, nemd smysl,
abych ¢ekal. Musim byt k vedefi pfesné
na misté.

Po dalfi chvili kl4boseni sem a tam se
Vrazil konetné dofkd svého zndmého
Lidky, kterj mu vyprévi, prof se zdriel.
Pry potkal ¥erstvého krajana, uprchlika,
ktery je tady teprve &trndet dni, “M¥

spousty ¥edt a divil se. Jako obuykle,
vidycky jake obuykle”. Nato Litka ob-
jedni dvE kévy a pak za¥ind jejich po-
divné, imaginirni hra na nivrat pics
kopetky. Zde po bezvjznamném objek-
tivnim d8ji konofnd pichdzeji subjek-
tivni udalosti, které tuto Mtku piffme
pfedurily pro rozhlasové provedent (pre-
miéra v Severoamerickém rozhlase v Ham-
burku, 3. Gnora 1960) a které pFedzna-
menaly jejl nedspich na jeviité, jak jeme
o tom ji¥ pFedposledn? psali (jevists Va-
ganten v Zépadnim Bering, 21. Fjna
1960). V hl toto preskakovini 2
obiektivni do subjektvn{ skute&nosti zvy-
fuje efekt, je prvkem konstruktivnim a
komposi¥nim. Na divadle zistivi stile
redln rdmec a tak skok do subjektivni
skutednosti je jenom slovni, neplesvdd-
&ivi a intelektudlni, a nadto postrédd
jevidtd dramaticky spad.

Vrazil a Litka jsou na nidra¥f, koupili
si jizdeky a chystaji se vstoupit do vlaku.
Cil neur¥ity. Snad k hranici. A pak? 8
cizineckfm pasem, to by neflo. Jdou na
peron, tlachaji, do Fe¥i se prolinajf 2vuky
kavfrmy., Vrchni pfind4i vodu, A KLdé
v kupé jsou nedivéfivi. Litka uvaduje,
#e by méli koupit kwétiny, aby vypadali
jako zdej¥i. Za¥ind byt fero, oba na
piisti stanici vystupuji z vlaku a vyds-
vaji se pfes pole k hranici.

Li¥ka: Zphtky?
Vrazil: Ale ne, tamtudy.
Lifka: Clov¥¥e, odtud piece pFichizime.

Vrazil: Kde viasmé jsme? Kde je to
zde?

Vrazil: Je to obiudné: viude hranice.
Li¥ka: Ano, absurdni stav: Mdfete se
tolit, jak chcete, viecko je spomé. Co
to viibec znameni: dopfedu, dozadu?
Nedostanete odpovéd® jste sdm. Orientace
se ztratila, jo lhostejné, kam.

Vrazil: To neni pravda.

Litka: Nechte toho, Vrazle, jste moc
stary, je to na vas moc t¥¥ké,

Vrazil: Musim se o to pokusit, Je¥i¥i,
dnes se to musi podafit, citim to. Rozu-
méjte pFece, mou jedinou nadéif je, ¥e
se 0 to 8 vimi pokousim. Musim konef-
n¥ dojit.

Lika: Tak, kam tedy jdeme?
Vrazil: Domi.

Li¥ka: Jak cheete, ale nenafikejte si,
bude-li to daleko.
Konein¥ po mnoha dtrapdch oba dorazi

do mista, odkud Vrazil pliel. A uZ jsou
u domu, kde je jeho byt. Vrazil viak
poznivé, %e v oknech jsou jiné zdclony,
které se pfece viibec nehodi k jeho nd-
bytku. Jak je to mo¥né? Liska ho po-
uluje, Ze tam zfejmd bydli jini lidé, kte-
¥i byt uf dédvno zabrali.

Vrazil: Jini 1idé? Jini lidé v mém po-
koji? V mém objvacim pokoji s jingmi
z4clonami? Co se stalo? Proboha, Liko,
co se stalo?

Litka: Zivot $el d4l, a my jsme zadli pii-
li§ daleko.

Vrazil: Ale j jsem chtél jen domd, do-
mit, To se pfece smi.

Lka: Ne ve vadi situaci.

Poté oba zjisti, ¥¢ pod zvonkem Vrazilova
bytu stoji ciz{ jméno. Vrazil se ptd mi-
mojdouciho s4m na sebe, ale nikde ho
uZ neznd. Jen kdosi je¥td vi, Ze ElovEk
toho jména kdysi utekl a nechal viecko
IeZet, pokoj, nibytek, ziclony, radio, viec-
ko. Fata morgana domova se ztrici. A
pak si Vrazil vzapomind na jakysi kimen,
ktery lefi kdesi pod mostem, velky ki-
men, ktery snad ani soulasny refim ne-
mohl dat odvézt, tak je t¥%ky. A na tom
kameni kdysi sedéval, jedt# jako chlapec,
a také pozd&ji. Chytal tam ryby, & spif
si jen hedl s piedstavou, Ze chytd ryby.
Koneénd oba dorazi ke kameni, ale i ten
je uZ obsazen, sed! na ném nékdo jiny.
Liska neznimého za¥ene, Vrazil se na
kémen posadi a na otdzku, zda je spo-
kojen, odpovidd: “Ano, jestlife je néco
takového jako spokojenost, pak jsem it'as-
ten. Nesméjte sc. Trocha ¥tésti pro sta-
rého mufe, to nenf k smichu”. Lidka v té
ohvili znovu rozbije iluze: on se musi
vratit do svého pokoje a Vrazil do upr-
chlického ligru. Je pozdd veler. Je zi-
ma . . . N4hl4 srdeni slabost a Lifka
s vrchnim konstatuji Vrazilovu smrt. Lil-
ka si nechfvd pkinést Glet. Tak kondi
tato hra, jeji¥ text vydel v finoru ve
Fischerov knifnici ve sborniku “Hir-
spiele’” spolu 5 pti daliimi hrami né
meckych autorl, (Fischer-Biicherei, No.
378, Frankfurt/M., 1961). Jeji nejvitsi
pednost je v tom, Ze vykratuje z kon-
vendn{ Fady, kterou jsme naznadili na
zatatku. Je mimo city a pocity z fiktivni
iife slov. Viedni, bezvfznamné véty v nf
cudnd opisuji tragiku, jejiz hloubka je
velkym slovim nedostupna. Bezpochyby
je Rys novy pfislib exilové literatury.
j. D.
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BASNIK — MUCEDNIK Loni v fijnu ze.
mfel po delfi nemoci a po dlouholetém
ZalaYovAni bisatk Jan Zahradniek, du-
chovni a umélecky dédic Qtokara Bfe.
ziny. Zemfely se narodil 17, ledna 1905
v Mastafku u Tiebite a jeho mladistvé
poezie se naphjela z pFibuznych zdrojd
jako lyrika Frantitka Halase a Viléma
Zivady. Nad tragickym pocitem fivota
pozvolna prevlsdla kiest'anské vira, na-
d¥je a fistota, Zahradni¥ek vydal sbirky
Pokudeni smrti (30), Navrat (31), Je
Hby (33), Ziznivé léto {35), Pozdrave.
ni slunci (37), Korouhve (40), Pod
bi%em milostnjm (44), nikotik drobnfch
tivah, fadu pfekladd z n¥méiny a fran-
couzdtiny a Fidil literdrnf Xasopis “Akord”,
V roce 1951 byl komunisty zatéen a v
pfiftim roce odsouzen na 13 let Zaldfe,
odtud byl propuftén jen kritce v roce
1957, aby se mohl zG¥astnit pohfbu dvou
svich ditf, které se otrévily neit'astnou
néhodon houbami R

ZEMEEL JAKUB DEML V jednor dopise
pide F.X.Salda Demlovi: “MYj pkiteli,
jak jsem rad, %e jste — prost¥: Je jate,
Nemohu Vim byti dost vd&ény za to”.
Na mnohé soudastniky Demlovy vyzaFo-
valo podobné jako na Saldu osobn{ kou-
zlo bisnika, ktery zemfel 11. tnora v ne-
mocnici v Tiebi®i ve vEku 82 let, Dem!
napsal a vydal Fadu shirek bisni, polemik
a svich “Slepdit” s namnoze bizardnimi
a skurilnimi vipady, poznimkami, dopisy
a Gtrfky mySlenek. Bdsnika viak prefila
sbirka “Moji pFdtelé” (1913) ¢ frantid
kinsky pokornjmi bésn¥mi v préze, v
nich¥ autor oslovuje byliny a kvity na
lukich, v polich a lesich. Pro tuto sbirku
Demla miloval a chrénil také Vidzslav
Nezval, kter§ ho v Tasové pravideln® na-
(34X 1ipok s k& pu& Jed-
non se Nezval pokoudel pfemluvit Demla,
katolického kn&ze, ktery byl od roku 1909
pro neshody s konsistofi na penzi, aby se
dinnk Gfastnil re¥imistické Katolické akce.
Dem! odmitl s poukazem, %& se nedd kou-
pit za t¥icet stfibrnych. Roku 1956 v krét-
kém nidobi t4ni nakladatelstvl Cs. spiso-
vatel ohlaSovalo novou edici sbirky “Moji
pratelé”. Nikdy k ni nedoflo. Deml se
nepodrobil. U

LITERATURA A REVOLUCE Je skoro neuvi-
fitelné, fe prvni systematickd price, kterd
ge sna¥i postihnout celou problematiku
poméru spisovateld ke komunistické stra-
né, vyila teprve lofiského roku Jmenuje

autor, zipadon¥mecky publicista Jiirgen
Riikls, na sebe pred n¥kolika lety wpo-
2omil pozoruhodnon kndhou o zovétském
“spoutaném’ divadle. Ve své nové préci
se Rithle na vice ne¥ festi stech strandch
pokousi shrnout viechny dostupné infor-
mace o sovétskych spisovatelich, zlikvido-
vanych ve stalinskfch istkich, o uml&e-
nych i kolaborantech, o sebevrazich i
prospéchafich, jak se jejich dlouh4 ¥kila
vytvofila za Stalinovy vlidy. A tak pied
nami defiluji tém¥f viechna znémé jmé-
na od Jesenina po Pasternaka, od Babela
po Fedina, od Gorkého po Ehrenburga.
Kromé toho je v knize zachycen drama-
tick{ pomér ¥ady spisovateld nejriizn&j-
Yich nérodnosti ke komunismu, jsou tu
vylifeny piipady Orwella, Gida, Sartra
a mnoha dalich. Pfi obrovském rozsahu
Jatky je pochopitelné, ¥e autor misty
pfebird informace z druhé a t¥et ruky

a dopoudti se proto i wich 1

vélce se stal re¥ijnim elévem v OstravE.
Poté plisobil jako re¥isér olomoucké ope-
1y & od roku 1953 na Nirodnim divadie
v Praze, zprvu jako host, pozdgji jako
stdlf re¥isér, Sviij um8lecky rozhled Hrd-
liSka rozifil studijnimi cestami, zvl4dtd
do Sovitakého svozmu, a pohostinskymi
inscenacemi, napf. ve Vychodnim Berli-
n¥, Ve své refijni prici Hrdlika nava-
zuje jak na &eskou divadelni avantgardu
2 doby mezi dvima svétovimi vilkami,
tak také na ruské revoluéni divadelnictvi,
na némecky expresionismus a z&4sti i na
francouzsky surrealismus, Od zpévikd vy-
#adoval Hrdli¥ka ve svych prvnich insce-
nacich takové kejklifské kousky, e se
v Praze vyprévélo, %e pry za jeho zkou-
3¢k a piedstaveni stivala u hereckého
vichodu vidycky nejmeéng jedna zéchran-
né stanice, — Sir¥i velejnost na sebe
Hrdln!ka upozorml na za¥itka roku 1957

véttich chybb. Tak je na pf. znadné
zkresiena podobizna Karla Capka, jeho#
pom¥r k diktatufe autor osvitluje na
jeho “Vilce s mloky”, jak na to upozor-
nil Capkiv pfitel a nakladatel Julius
Firt v zipadondmecké revui “Der Monat”
{prosinec 60, &s. 147). Jurle znd rusky,
ne viak esky, a proto &eské literatura
vychdzi vibec zkritka. Tak o Haskovi
tam nachdzime jen docela poviechné a
netiplné informace, Autor zfejmé nevi,
%e Haiek byl spoluzakladatelem *Ceske-
slovenské komunistické strany na Rusi”
kritce po bollevické revoluci a %e byl
jednim z prvnich, ne.li dokonce prvaim
zépadnim spisovatelem, ktery se piidal
ke komunistim. A jako prvni stranu
opustil ostatn wf roku 1920 jeStE diive,
ne¥ byla zalofena domici KSC. O Ha-
lasovi, Bieblovi, Teigovi a dalsich nenf
v knize zminky. Proto¥e viak zvI4¥té rus-
ké, anglickd, francouzskd a némecka h-
teratura jsou tu zpracovany velmi di-
kladng, mi¥e byt tato kniha neocenitel
nou piirudkou nasich exilovich novind¥a
a rozhlasovich pracovnikd. Co spisova-
telsky osud — to argument proti dikta-
ture, i

PROFILY Mezi nejnadangjsi a nejdisku-

. van¥j¥l zapadoevropské operni reZiséry

mladd{ generace patfi v posledni dobd
Bohumil Hrdlitka, ktery uprchl na Zapad
teprve v &ervenci 1957, Hrdlitka ma 2a
sebou pozoruhodnou a neabylejnd ry-
chloun kariéru. Za protektoritu chodil na

se “Literatura a 1 Spisovatelé a
hnnummm (Kiepenheuer & Witsch,
Kolin nad Rfnem a Berlin 1960) a jeji

Fakou konservatof a ma konci vilky
pﬁmb:l jako len sboru v divadle v Ja-
blonci nad Nisou. Studia nedokondil a po

y K né flétny v
Nérodnim dwad!c v Praze. P¥i premiete
dotlo ke skandilu a ¥ast obecenstva pfed-
staveni vypiskala. Poté se na Hrdli¢ku
snesla celd lavina odmitavych kritik. Re-
ferent prafské “Price napsal: “Byl to zé-
sadnf omyl . . . ReZisér se postavil nad
Moezarta . . . Odmitime-li Hrdlitkovu
reliii, &inime tak z ticty k Mozartovi, kte-
ry tuto svou operu zafal skicovat privé
v Praze, ji% tolik miloval . . . Hrdlig-
kova inscenace byla pak rychle stafena
8 programu a byla kritisovina i na nej-
vyffich mistech stranickéhe kulturniho a
politického apardtu, Poté Hrdlitka uprchl
na Zipad. — Na Néradnim divadle Hrd-
4¢ka navézal na prici Alfireda Radoka
a J. Svobody, kiefi museli nafi prvni scé-
nu opustit z tychX divodii: jejich uméni
bylo pHli§ revolutni. Tak jako znémy
némecky operni refisér Walter Felsen-
stein ge d4 i Hrdli¥ka oznafit nejspiSe
28 anti-retiséra. Mnoho svich inscenaci
totif zAmémé stavi proti smyshu a du-
chu uvddéného operntho dila, &m¥ do-
szhuje novych a nekonvenénich efekth.
Od svého prichodu na Zépad pracoval
Hrdlitka v milinské Scale, v operich
ve Vidni, v Diisseldorfu, v zipadons-
mecké televizi (20. lstopadu minulého
rokn v televii dspiing refiroval “Jeii
pastorkyfiy a jinde. V MnichovE re#-
roval Hrdli¢ka, ktery se dnes kvili lepsi
vislovnosti podpisuje Herlischka, loni
v opereté Haydnovu napole zapomenu.
tou komickou operz “Svét na mdsici”,
2 v Nimecké opefe na RynE v Diissel-
dorfu i | pfedloni ¢ hod.
nym uspéchem Sostakovidovu * IMme-
beth”,




Viclae Berdnek, Zpfvajic chiapec, dfevory!-

Leleinn raki.
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