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0 ODPOVEDNOSTI UMELCE

Archibald MacLeish

V' tFicdtyeh letech nadhodila vdlka ve Spandlsku otdzku, kterd muoha
Ameriéaniim zpiisobila boleni hlavy: otdzku odpovédnosti umélce a bisnika
za rozpad lidskych hodnot, za inetvoteni lidské inteligence a zotrolend lid-
ského ducha, které mély za ndsledek vanik policejniho stétu. Dnes, ve svété,
v ném# je individudini svoboda ducha a svédomi zabezpelena jen v oblasti,

yive

kterd se zmenSuje, je tato otdzka jeSté nalehavési.

Jestlite se tim mdme znovu zabyvat, a dnes s mnohem vét¥i diraznosti net
v triedtych letech, pak je treba hned na zatdtku Fici velmi jasné: odpovédét
na otdzku umélcora poméru k jeho epole neni véci jeho doby, nybri jeho
uméni. Viechny povinnosti, které mu jsou jako umélei uloteny, vyplyvaji
pouze z okolnosti, ¥e je umélcem. Tyranské vldda ko mife patrné nutd,
aby se obratil a aby na misto svého pFesvédieni postavil zdsady refimu, ale
v okamiiku, kdy se tomuto tlaku podrobi, neni uf umélcem, nybr? funkcio-

v .
ndarem statu.

Oddanost bdsnickému uméni neni dostatelnym divodem, proé se postavit
mimo lidsky svét tragiky a volby. Naopak, prdvé odevzdanost poezii nuii
nds nevyhnutelné k tomu, abychom vlecku tihu svéta vzali na sebe. JestliZe
basntku nemize fadnd vnéfii moc, ani vldda, ani néjaké nafizeni, ani stdt,
ani cirkev prdvem porufit, co md pocit’ovat, tehdy mu pfece jeho vlastni
uméni Fekne, jak musi pocit’ovat. A citit jako Elovék znamend piijmout
disledky tohoto citéni. Vechno, co se ve svété pordiek a dspéchi t9ké
lidskosti, postihuje také bdsnika v jeho bdsnickém posldni. Vili zlu, kierd
hrozi znitit ldskost, smi byt prdvé tak mdlo thostejny, jako vali lidskému
osudu.

v: vz

Je pravda, Ze bdsnik, umélec, neslouZi iddné véci, nybr} svému uméni.
Jde svou vlastni cestou, veden svou vlastnt vili, a snaZt se, aby nalel svou
viastni skutelnost. Tam viak, kde bék o Elovéka, je jeho skuteinost totoind
se skutelnosti déjin.
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Ze opét dostat dovnit¥.

George Orwell o Zamjatinové knize
“AMy”,

Moskevska Literdrni encyklopedie
z let 1929-39 nazjva spisovatele Zam-
jatina renegitem a kontrarevolucio-
nafem; jeho romén “My” je pr§
podlym hanopisem na socialistickou
budoucnost. “Zamjatinovy teorie”,
pravi se v encyklopedii, “maskuji
pouze velmi prozaickou 2 velmi po-
chopitelnou touhu burfoasie po bj-
valém blahobytu a jeji z43t' na ty,
ktefl ji o tento blahobyt oloupill”
To byla viibec posledni vefejnd
zminka o Zamjatinovi v Sovétském
svazu, jehoZ romén tam nikdy ne-
vydel. Podivejme se blife na Zivot
tohoto odpadlika, kontrarevoluciond-
fe a maskovaného buriuje s pocho-
pitelnou touhou po blahobytu.

Jevgeni Zamjatin (1884-1937) se na-
rodil v provingnim mésté stfedniho
Ruska Lebedjanu. Povolinim byl
lod’aisky inZenyr. Za svych studii na
Polytechnickém institutu v Petrohra-
d&, nynéjim Leningrad®, vstoupil do
socidlnEdemokratické strany Ruska
a ptipojil se k frakei bolfeviki. Pra-
coval ve studentskych krouZcich, pd-
sobil jako agitbtor v délnickych ob-
lastech a O&astnil se r. 1905 inicia-
tivng legenddrni vzpoury na k¥iZniku
“Pot¥émkin”, Uvelejfioval satirické
povidky; jedna z nich ho pfivedla
pred sbud pro urdZku ruské armady.
V prvni svétové vélce ho vlada po-
slala do Anglie, aby tu dohliZel na
stavbu ledoborel pro ruskou flotilu,
1917 byl mezi revolucionafi. Jako
stary komunista, pfitel Gorkého, hral
v prvnich letech bolfevického reZi-
mu vedouci ftlohu v moskevském

Proni vize totalitniho svéta

Jiitgen Riihle

literdrnim %ivots. Pfednédel v Domé
uméni a mél vliv na etné miadé
spisovatele. S Gorkim stil u kolébky
literdrni skupiny “Bratfi Serapiono-
vi”. 1920 napsal utopisticky roméan
“My”, ktery byl pfidinou rozchodu
s jeho dosavadnimi soudruhy.

Jaky je to svét, ktery v ném Zamja-
tin visiona¥sky vytvafi? Lidé piistiho
stoleti, rozlifeni nikoli jmény, nybrz
jen podle &isel, #ji ve sklengném,
svétlem prosyceném mésté, v dlou-
hych kvadrech &inZikd, v ulicich,
rovnych jako $fifira, na nich? podle
rytmu tovarny na hudbu pochoduji
fedomodfe uniformované lety. Za-
kon, napsany na tabuli, proti némuz
je “nejvét¥ ze zachovanych pamatek
staré literatury”, jizdni ¥ad, pouze
hudla¥skym pFedchiidcem, uréuje do
posledni podrobnosti denni rozvrh
téchto &sel: miliony vstivaji v jednu
a tutéZ hodinu, ba minutu a vtefinu.
Jednotn® zvedaji véichni v tuté? vte-
finu k dstdm Bici s umélon potra-
vou, vyrobenou z nafty; v téZe vte-
Fin& nastupuji do préce a také praci
kondi, jdou na prochézku, navitévuji
vycvikové posluchirny, ukladaji se
k spanku. Dokonce milostny Zivot
se Fidi matematicky: Stat vydava
~— na podklad# pfesnych analyz vy-
mény hormond — rifové dobropisy
na sexudlni hodinky. Tak konefnd
pFekonalo lidstvo tisicileté ostny ne-
spokojenosti, lasky a hladu. “Zat se
lidé od détskych stfevitkd modlili, o
fem snili, ¢im se trapili? Aby jim
nékdo jednou pro vidycky ¥ekl, co
je §tésti, 2 aby je k tomu $tésti uko-
val na Fet¥z. A ned€lame my pravé
to? Prastary sen o raji..."”

Ale pro hmotny blahobyt, pro své
matematické $t&sti musili lidé ob&-
tovat svobodu.” St¥sti bez svobody,
nebo svoboda bez §tésti — jind moZ-
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nost neni.”, Nemilosrdny dobrodinec
vlddne nad Jedinym Stdtem, ktery
oddéluje Zelend zed” od ostatniho
svéta, od poslednich lidi pfedmate-
matického {dobi, Zjicich v divokém
barbarstvi. Skrze sklen&né zdi domi
kontroluji ochrinci ka#dy pohyb oby-
vateld, aby svévolnostmi, rusivymi
tchylkami od zikona na tabuli ne-
ohroZovali hladky pribéh svého bla-
hobytu. Elektrické nifivé stroje a
plynové komory se hygienicky staraji
o stile novy triumf rozumu. Ani lidé
Jediného Stdtu nenadli jeSté konecné
stoprocentni feSeni problému $tésti.
Jesté stale je odkudsi z hlubin, z pro-
pasti pod sklennou podlahou tech-
nicky dokonalé spoletnosti slySet “di-
vokou ozvénu opic”, zlofinné, ata-
vistické voléni po svobodé. “Jsme
je¥t& nékolik krokd vzdileni od ide-
4lu, Ideal je tam, kde se uZ nic ne-
déje (to je jasné), kdeito u nas .. .”

Cteme-li romén dnes, jsme pfekva-
peni a zd&eni, kolik Zamjatinovych
technickych a politickych pFedpovédi
z roku 1920 bylo spravnjch: od ve-
smirné rakety, mozkové chirurgie a
elektronové hudhy aZ po tajnou poli-
cii, Zeleznou oponu a jednotné voi-
by, koncentralni tibory a plynové
komory. Odkud mé&l Zamjatin tento
dar pfedvidani? Z¥ejm& predeviim
proto, Ze byl revolucionifem, inZe-
nyrem, politikem a technikem zéro-
vefi, mohl uZ tehdy vidét v perspek-
tivich nafeho véku. K tomu pfistou-
pila intuice velkého spisovatele. Jako
na Rusa plsobila na néj tradice Go-
golova, Leskovova a Dostojevského.
Rédeni byrokracie, jak je li& Gogol.
Leskovitv pohled do propastnyen
hloubek &lovEkova nitra, jeho mis
trovstvi pitvy lidskych dudi, Dosto-
jevského temné nenévist k pokroko-
vému optimismu a k politické blouz-
nivost, viechno to spoluptisobilo
zjevné na Zamjatina, nejen na jeho
svétovy nizor, nybr¥ i na jeho lite-
rarni tvorbu. 'V Anglii poznal socidl-
né kritické utopické romany H. G.
Wellse, které na n&j hluboce zapiso-
bily; pozdé&ji napsal o Wellsovi studil.
K tomu pfistoupil jeité pohled na

skutefnost sovétského statu, ktery si
vysnil a vybojoval: uZ tehdy piliso-
bila — tfebas je§té¢ na hony vzda-
iena své pozd€j3i dokonalosti — tajna
policie, Ceka; u¥ tehdy byly masy
pod zaminkou konefné osvobozene
prace hndny v kolonich na Rudé
soboty, k bezplatné praci; uz tendy
bylo uméni degradovino na agit-
prop, liska na fyziologicko-hygienic-
kou potiebu jako piti vody ze sklen-
ky”. Ze se budouci svét ztechnizuje a
zindustrializuje, nebylo nikde zvej-
méj$i nez pravé v Rusku, které se
¢ tisicileté ospalé lenosti probouzelo
k tfaskavé energii, k vaSni pfenafet
hory. Bereme-li viechny tyto zkute-
nosti a dojmy v Gvahn, zlistiva Zam-
jatinGv genius, ktery mnoho let pfed
totalitnimi staty ‘Stalinovym a Hitle-
rovym, pred dokonalou masovou spo-
le¢nosti druhé primyslové revoluce,
sledoval aZ do agonie tento piizras
nadich dnd.

Dvanict let po Zamjatinové rama-
nu “*My” napsal Aldous Huxley
“Krasny novy svét”, Osmadvacet let
potom George Orwell “1984”, Obg
dila prozrazuji Zamjatinlv vliv {an-
glické vydani rominu “My” wvydlo
1925). Tak jako u Zamjatina viadne
Jedingm Statem Dobrodinec, viddne
u Huxleyho nad Sv&tovym Statem
Svétova dozoréi rada, a u Orwella
nad Eurasii Velky bratr. Primitivové
za Zelenou zdi se u Huxleyho vysky-
tuji jako domoredci v reservacich,
u Orwella jako Proléti, Shody by
bylo Ize dokazat do Eetnych podrob-
nosti.

Presto viak jsou mezi tdmito tfemi
dily z8kladni rozdily. Zamjatin stoji
co do pfedvidavosti vysoko nad obé-
ma: v dobg, kdy roméan psal, existo-
vala totalita toliko v embryonalnim
stavu — kdyZ psal Huxley, dosahla
monopolisticko - kapitalistick4d racio-
nalisace vrcholu, kdyZ psal Orwell,
vreholila moc stalinismu, Zato moh!i
oba Anglifané vykreslit tvAF moder-
niho svBta pFesndji a s ostfejdimi
pointami; dovedli utopickou, spole-
Zensky kritickou satiru, jejimiZ pri-
kopniky byl Wells a Zamjatin, k

fascinujici a sklidujici dokonalosti.
Orwell i Huxley zahrotili viak sve
obrazy budoucna jednim stoérem:
“Krdsny novy svét” je pristiizen zce-
ia na moderni kapitalismus, “1984”
zase Gplné na politickon totalitu sta-
iinského raZeni. Zamjatin naznafuje
i jiné moZnosti, ku piikladu macio-
nalni socialismus (matefské normy,
operativni zasahy do struktury osob-
aosti, technické prostfedky masového
ni¢eni) a postalinsky bolsevismus,
kterym otfésaji revoluce. Tak se sta-
vaji viditelnymi spoleéné kofeny
viech piepjatych forem masové spo-
lednosti — &lovék pochopi, Ze tota-
lita je politick{ vyraz technického
svéta.

U Huxleyho spotiva i problematika
svétového ndzoru jinde nef u Zam-
jatina. “Brave New World” opravdu
uskutednil iplné $t&stt svych obfani,
v jeho sv&td uZ neexictuje utrpeni. 1
“epsilon kreténi”, vydli z vjrobniho
procesu Bokanovského, ktefi jsou
udrfovani ve zvifecim stavu, jsou
s Zivotem spokojeni, protoZe tato spo-
kojenost je jim pFece vstipena ve
gkole spénku. Jen ten, kdo stoji mi-
mo tento svét — jako dwvoch z ve-
zervace nebo dnedni tenaf — nebo
ten, kdo trpi technickou chybou ve
tkéani — jako Zikmund Marx, ktery
dostal nedopatienim do krve trochu
alkoholu — nemé pochopeni pro ao-
konalost $tésti; odmitd ji v zasadée
z resentimentu (nebo jako Huxleyz
néboZenského presvédleni). Pfipo-
mefime si Gstfedni rozhovor rebela
Michela se Elenem dozord rady Mu-
stafou Mannesmannem:

“Nepotfebuji pohodli. Chei Boha, chci
poezii» chei nebezpedi u svobodu a ctnost,
Chei hiich”

“Zkratka™, ¥ekl Mustafa Mannesmann,
“#4date privo na nedtdst, nemluvE® o
privu na sti¥, ofklivost e impotenci, o
privu na pfijici a rakovinu, o prévu na
hiad a vi, o privu na stily strach ze
cittka, o privu na nevyslovné bolesti vie-
ao druhu?’

Dlouhé ml¥eni.

“Viechna tato prava #idam”. vyrazil di-
voch kone&ng,
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Mustafa Mannesmann pokréil rameny a
pravil: “At’ slou#i!”

Docela jinak je tomu u Zamjatina.
Podstatnym schodkem jeho Jediného
Statu je, e uskutefuje Stésti jen
2 poloviny. “Z divoké, neznimé dal-
ky na oné strané Zelené zdi”, tteme
u ného, pfinasi vitr Ziuty pyl. Ten-
to nasladky prach vysufuje rty. To
trochu zmate logické mySleni”. Ve
svité je néco, co se do rozpotu do-
konalého stitu nehodi. Lidé tou#
po lisce, po matefstvi, po poezii, po
svobodé, protofe tato citovd hnuti
nemohou bt normou vymycena, ny-
bri pravé jen potlafena. O lidech,
Hijteich v “necivilisovaném stavu svo-
body”, se jednou pravi: “To je po-
lovina, ji¥ jsme ztratili”. Zamjatin
dokazuje na kofeni “minus jedna”,
¥e se ani matematika nevylerpava
pouhym racionalismem. Tak se sta-
ne, e konstruktér D-503, jehoZ pfi-
bth se v rominu vypravi, je zachva-
cen z ¢ista jasna nevyléCitelnou, na-
kaZlivou nemoci: vytvofila se v ném
dute.

Abychom vyloZili problematiku, kte-
rou Zamjatin nadhazuje, miiZeme
vzit na pomoc jednu myslenku C.
G. Junga. Jung spatfuje v neodstra-
nitelném protikladu masové normy
a idividuality p¥i€inu stistnénosti clo-
véka v modernim svété a toho, Ze
se stane zvracenym: “Statistick4 me-
toda zprostfedkuje sice idedlni pri-
mer skutkové podstaty, nikoli viak
obraz jeji empirické skutednosti. Po-
dava sice nepopiratelny narys sku-
teénostl, miZe viak skutednou pravdu
aZ do klamu zfalfovat. Pfehnané by
se dalo Fici, Ze skutedny obraz vy-
plyva takika ze samjch vyjimek z
pravidla . . . V podstaté je pfiro-
dovédecké vzdélani zaloYeno hlavng
na statistick§ch pravdach a abstrakt-
nich poznatcich, podavd tedy nere-
alisticky, racionalni svétovy nézor,
v ném# neni individuélni p¥ipad ja-
ko pouhy okrajovy zjev nikterak du-
lefity. Ale individuum je jako ira-
ciondlni dand skutetnost nositelem
skutednostl, to znameni konkrétnim
ClovEkem, proti neskutednému ideal-

nimu nebo normélnimu ¢lovéku, na
néhoZ jsou nejen psyché, ale i indi-
vidudlni ¢lovék znivelisovani a zne-
tvofeni k nepoznéni, skutetnost je
znetvofena k primérné ideji . . .
(Pritomnost a budoucnost”, 1957).
Proti Huxleymu je Orwell pfimym
Zamjatinovym nasledovnikem; roku
1945 se k Rusovi pfiznal v pojed-
nini, prozrazujicim velké porozumg.
ni,) Oba, Zamjatin pravé tak jako
Orwell, jsou socialisté a revoluciona-
i, byt’ zklamani. NepoZaduji pravo
na nedtést, nybrz pravo na §tésti,
oviem na spravné chipané, univer-
salni, humanistické $tsti, jeZ stavéji
proti néhraZce, kterou dodava stat,
Onen zneklidfiujici dech jara se u
Orwella vraci jako zavaty ftrZek sta-
ré détské pisng, nezikona laska kon-
struktéra D-503 a revoluciondtky
1-33Q odpovidéd lasce Winstona a
Julie, Nelze viak pop¥it, 7e atmosféra
u Orwella je ponufej¥i, stisnéngj,
ano, témef beznadéjnd; lidskost u
ného bojuje svou posledni bitvu, Na
Orwellov® visi budoucnosti spotiva
dokonale désivd viemocnost totalit-
ntho systému, proti ni¥, jak se zdalo
v dobé, kdy “1984” vznikl, byl odboj
mozny.

Zamjatiniv roman Je naproti tomu
optimistickd tragedie. Nejen hrdiny,
ale i mnoho “Cisel”, ba dokonce
viechny jednajici osoby zachvati non-
konformismus. Tisice “&isel” revol-
tuje proti jednotné volbé. Vypukne
revoluce, ktera se roz8i¥ na cely stat,
a kterd na konci rominu neni ani
zdaleka potladena. Jeding Stat couva:
“Musime jednat, véc nesnese odkla-
du, protoZe v zipadnich &tvrtich je
stile jedté chaos, fev, mrtvoly, a bo-
huZel, i nemaly pocet “&sel”, kterd
zradila rozum. Podafilo se ndm viak
2fidit na 40, prospektu prozatim zed’
z¢ silného proudu. Doufam, %e zvi-
t¥zime . . . “Ze se tato nadéje na
konec stane ilusorni, vyjadfuje Zam-
jatin zase matematicky, rozhovorem
D-503 s 1-330:

“To je Silenstvi! Copak ti neni jasné, ¥e
to, co ty tady pldnujed, je revoluce?”

“Ano, to je revoluce. A pro& by to mélo
byt Slenstvi?”

byla posledni.
Z4dné revoluce uZ nemohou byt. To vé-
di viichni”.

“Protofe nafe reveluce

Pokréila vysm&né &elo: “Drahousku, ty
jsi plece matematik, a vic, ty jsi filosol.
Prosim t#, jmenuj mi posledni &islici”.

“Co tim mini§? Nerozumim & . . . Po-
Zet ¥slic je pfece nekoneény. Jakou po-
sledni &slici chee$?”

“A. jakou ty chcef posledni revoluci? Ne-
ni posledni revoluce, pofet revoluci je
bez konce”.

Déjiny daly Zamjatinovi 2a pravdu.
Rudy Hjen nebyl posledni revoluci.
Mozn4, %e toto proroctvi, jimZ el
Zamjatin mnohem déle neZ jeho né-
sledovnici, bylo jeho nejgenidlnéjiim
tahem. Pohnutky povstani, jak je
uvidi, jsou obdivuhodné aktudni.
“Tste nemocni”, piSi stitni noviny
v jednom prohlaeni, “vafe nemoc
je fantasie”. Tim Zamjatin o gene-
raci dfive predvidal impuls reveluci
v Polsku a v Mad’arsku, kterou vy-
volali spisovatelé a intelektudlove.
Jediny Stat na¥idi pak oviem Vel-
kou operaci, amputaci fantasie. Vnu-
cuje se viak otdzka, zda je moderni
stat myslitelny bez fantasie? Kdo bu-
de stavét vesmirné koraby, kdyZ kon-
struktéra D-503 Velkd operace pro-
ménila v oddaného obfana?

Zamjatin vidi, fe aparit je zavisly
na lidech. Tu nepomohou chirurgo-
vé mozku a “inZenyii dud”, jak na-
zyval Stalin spisovatele. Je slavné
bolfevické heslo: “Kéadry rozhodnou
vie!” Kdo jsou to ale kddry? Udrzuji
snad kole¢ka a Sroubky mechanis-
mus totalitniho stitu v chodu? Ne,
v chodu jej udriuji lidé. Zamjatin
ukazuje, Ze technik, 1ékaf, basnik, ba
dokonce tajny policista tohoto statu
jsou konec konct nespolehlivi. A kdo
to je nakonec diktator sim, viemoc-
nj Dobrodinee, opFedeny myty? Jed-
noho dne mu stoji D-503 tvar v
tva¥, “Zvedl jsem ofi . . . Prede
mnou sedél Elovek, holohlav{ jako
Sokrates, a na pledi mu stily drobné
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kapky potu. Jak to bylo viechno jed-
noduché, jak banalni a sméné pros-
té. Skoro jsem vyprskl smichy, chytl
jsem se rukou za tista a vyb&hl jsem
ven . . .7 Tak Zamjatin prolomil
magii aparatu.

Zamjatinovi se podafilo propadovat
rukopis do ciziny. KdyZ kone¢né vy-
Sel, zkrdceny a zkomoleny, v jednom
ruském emigrantském &asopise —
kdyZ byl pfed tim wvySel anglicky,
francouzsky a desky — rozlila se na
autora, #jictho v Sovétském svazu,
povodeni pomluv. “Jako si kdysi kfes-
t'ané vytvoFili k pohodlnéjfimu zna-
zornéni vieho zla d’abla, tak za mne
udélala kritika d’abla sovétské lite-
ratury”, psal Zamjatin. “Plivnout na
d’ébla se poklad4 za dobry skutek,
a tak pliva kaZdy, kdo jen miZe, “V
Zamjatinové ideji nekonedného pot-
tu revoluci objevili ideologové stra-
ny — ostatné nepravem — piibuz-
nost s Trockého kacifskou teorii per-
manentni revoluce. (Trockij ji ro-
zurnél kontinuitu revoluce, nikoli jeji
stalé opakovani}. Zamjatin na Gto-
ky reagoval dfistojng. Qdfekl se bol-
fevismu a vystoupil ze Svazu sov&t-
skych spisovateld, protoZe pry mu
nebylo moiné “naleZet k literdrni or-
ganisaci, jeZ se — tiehas jen nepii-
mo — fnastni pronasledovini jed-
noho ze svjch &lemi”,

Nakonec se Zamjatinovi pedafile i
v soukromém Fivotd, podobné jako

V druhém dilu Déjin opery Ndrod-
niho divadla pide Zdendk Nejedly
struéné, ale s neskryvanou skodoli-
bosti, jak 29, bfezna 1904 malem pii
prvnim provedeni propadla Dvofa-
kova posledni opera Armida. Kdyz
oslavil v roce 1901 svou Zedesitku,
Dvorak hledal del§t ¢as vhodny na-
mét pro dalii operu nebo velké ora-
torium. Vrchlicky mu navrhoval ora-
torium o svatém Vojtéchovi, Pozdéji
Dvorak uvaZoval o oratoriich Naza-
ret a Golgota, ale oba plany padly.

jeho romané, prolomit magické kou-
2lo aparitu. Roku 1931 napsal Sta-
linovi dopis: “Vim, Ze mam nepoho-
dlnou viastnost Fikat nikoli to, co je
okam?#ité prospiné, nfbr¥ to, co po-
kladdm za pravdu. Nikdy jsem se
zv]4$té netajil postojem k literarnimu
stuZebnickovini, servilité a k piikra-
dlovani: Podle mého nazoru — a ja
pfi ném zistanu — snifuji pravé
tyto vlastnosti spisovatele pravé tak
jako revoluci . . * Atmosféra syste-
matického, rok od roku se stuphuji-
ctho $tvani znemoZiuje pry mu psani,
znamené jeho smrt. Prosi pry, aby
mu tato “nejvysi vyména trestu”
byla nahrazena vypovézenim do ci-
ziny, aby se mohl vratit, “jakmile
bude moci slouZit literatu¥e velkymi
ideami”. Proti viemu olekivini do-
sta} Zamjatin jedté tého? roku povo-
leni Sovétsky svaz opustit. Asi mn
pomohla pfimluva Gorkého. Ale i
Stalin sim projevil €asto pfekvapi-
vou snaenlivost, byl-li osobn¥ oslo-
ven, (Stalin chrénil osobni p¥fimlu-
vou na ptiklad Solochova, Pasterna-
ka, Bulgakova; na druhé strané dal
nemilosrdng zni¥it spisovatele, kte¥i
ho osobné napadli, nebo o nich? se
domnival, Ze jsou pfiviZenci jeho
thlavntho nepfitele Trockého). Zam-
jatin se usadil v Paif#i; tam roku
1937 zemfel.

(Z néméiny z knihy “Literatura a re-

voluce” pieloZil dr. Jaroslay Strnad)

Dvoidk v Brémach
Jan Vaek

Nakonec Vrchlicky Dvofdka ziskal
pro Armidu, kterou mu voln zpra-
coval z eposu italského renesanéniho
basnika Torquata Tassa, jehoZz dilo
Osvobozeny Jerusalém uz Vrchlicky
pieloZil do Zeftiny. Dvorak se dal 11.
dubna 1902 do prace, partituru do-
kondil v Jét€ 1903 a hned ji zadal
Niérodnimu divadlu. Jak pife znalec
Dvotakova dila, Otakar Sourek, skla-
datel vloZil do price celé své mistrov-
stvi a dosavadni zkudenosti, takZe
vznikla velk3, slavnostni hudba po-

divuhodné zralosti, tichvatného zvu-
ku a okouzlujici lyrické krdsy. Latka
si vy¥idala exotického zabarveni a
monumentality, které v této skladb¥
autora nejvice piiblizly Richardu
Wagnerovi.

Dvorak mél mnoho nepfatel, a tise
postarali, aby zasadili skladateli dal-
8i, posledni rinu. V nérodnim di-
vadle se opery ujal skladatel a diri-
gent Karel Kovafovic, ktery sim uz
pfed Casem skladal operu na tuto
latku, ale nikdy ji nedokon&il. Snad
byl pravé proto Zarlivy a dvojnésob
zaujaty. A tak, jak pife Nejedly, dd-
val své zlob& a nendvisti asto pril-
chod a o Dvofakové partitufe Zasto
vefejné prohlafoval: “Je to piider-
né”. Za téchto okolnosti nemohl byt
vysledek dobry. Kovatovic ztrémoval
zpévaky, zneklidnil Dvoféka, s nim3¥
mél pfed svédky trapné vystupy, a
nakonec se inscenace vzdal. V po-
sledni chvili za Kovafovice zaskoéil
kapelnik Frantidek Picka, ktery do-
kon¢il nastudovéni a uved! operu na
jevisté zplsobem, Ze snad jen Dvo-
fékovo dobré jméno ji zachrinilo
pred skandalem a vypiskanim. Pozdé-
ji ji obnovil Otakar Odstréil, ale ani
jeho pojeti nebylo §t'astné; tak Armi-
da vice méng zapadla, Dokonce 1
mnozi dvofékovel, jinak vadnivi za-
stinci mistrova odkazu, se dodnes
domnivaji, Ze Armida je opera tak
slaba, Ze nepat¥f na jevi¥td, nybr’
jen do hudebnich dgjin a archiva.
V soukromém dopise napsala kratce
pred brémskou premiérou Fena zné-
mého hudebniho védce, pani Vilma
Loewenbachové z New Yorku: “Mus
byl trochu neit’astny, Ze se Armida
bude davat v zipadnim Némecku
misto daleko lepiiho a proto repre-
sentativniho Jakobina &i jinfch Dvo-
fikovych oper. CoZ, moZna, %e i ta
slabsi opera se zalibi”.

Dvorak si na Armidé velmi zakladal,
a proto ho jeji netspéch hluboce za-
sahl. Skladatel, ktery krétce p¥ed
tim je$t8 platil za statného Sedesat-
nika s mnoha plény, se roznemohl,
zadal rychle chfadnout a pét tfdnil
po neit'astné premiéfe Armidy ze.
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m¥el 1. kvitna 1904, Po desetileti
se zdalo, ¥¢ Armida byla prévem,
natrvalo a definitimé odsouzena.
Zvlaé to platilo od té doby, co
Zdengk Nejediy, zapiisahly nep‘r"?tei
Dvofaka, ziskal vedle svého vlivu
védeckého a pedagogického také jis-
tou moc politickou. V uméni viak
vladne jakasi vy, nepoplatné spra-
vedlnost.

V zapadnim Némecku mé Eeskd ope-
ra skvilého vyslance v dr. Kurtu
Honolkovi, hudebnim védei a p¥e-
kladateli, ktery kdysi piisobil v né-
meckém tisku v Praze a ktery je ny-
ni redaktorem ve Stuttgartd. V po-
slednich letech Honolka pfeloZil a
upravil texty Fady Eeskjch oper a
zp¥istupnil tak veFejnosti dila z(‘,;%st}
Gplng neznimé4. Tak je jeSté v Zive
paméti jeho pfeklad a Gprava opery
Leode Jana&ka Osud. Teprve Honol:
kova prace vlastn® pfed vice nez
dvima roky vypravokovala brnénské
hudebniky, aby se rovndf pokusili
uvést tuto dosud neprovozovanou Ja-
nétkovu operu. Honolka uvedl do
zapadniho Némecka Dvé vdovy, Di-
mitrije, Jakobina a pofidil novy pfe-
klad Prodané nevésty. Tim zdaleka
neni jedtd viet Gplny. Protode viak
nevdék svitem vlidne, byl Honolka
pled Zasem nespravedlivé zesm&nén
v prafském tjdeniku Divadelni no-
viny, kde byl méalem oznalen za ky-
Zafe a padélatele. Ve skutetnosti jde
Honolkovi vidycky o to, aby z libret
odstranil dobovi kli%é a riizné pse-
udoromantické banality a aby preloZil
text do fedi pokud moimo civilni,
nepatetické a bez frazi. Neni to kol
lehky. Operni libreta nepatii zpra-
vidla k literArnim perfam.

57 let po svém veniku a po vic neZ
plistoleté existenci, kteri se podo-
bala spanku Sipkové réZenky, se tedy
v ned#li 19. finora dostala Dvoréko-
va Armida Honolkovou zisluhou po
prvé na zahrani®ni operni scénu.
Jsme v budov¥, kterd nese hrdy ni-
zev Divadlo svobodného hansouniho
mésta Brémy. Je to jednoduchy mo-
derné vybaveny dim, restaurovany
roku 1956, v némZ plisobi na jednom

jeviSti opera, opereta i &inohra, Bré-
my jsou mésto bohaté, ale pom&m¥
malé. V divadle, které uZ vidélo ce-
lou serii eskych oper, je misto asi
pro 3est set divakd. Prohli#me pro-
gram, kter§ krom& obsahu opery a
obvyklého pehledu G¥inkujicich pii-
nadi bohatoun dokumentaci k Iitce,
Dvofikovi, Vrchlickému a &eské hud-
bé. Tak tu nachdzime faksimile po-
slednt stranky partitury Armidy,Dvo-
FAkiv portrét od Boettingera, Gvahu
Otakara Sourka, pojednani zipado-
némeckého hudebniho védee Fritze
Qesera o tom, jak se Dvorakovo dilo
jevi v némecké perspektivé, dile
struéné informace o historii a le-
gend® kiiZovych viprav a bisefi Ja-
roslava Vrchlického Quis ut deus?
v némeckém prekladu. A jako zvlaét-
ni kuriosita je zde otiténa ukéazka
rukopisu Otty Gildemeistera, ktery
pfiblizné v té¥e dobé jako Vrchlicky
do Cedtiny prekladal Torquata Tassa
do néméiny. Zajimavé je to proto,
Ze se tento pfekladatel pozdéji stal
starostou Brém.

Svétla hasnou a zatind predehra.
Zprvu Dvoraka nepoznavame. Je to
hudba, zcela oprofténd od jakjch-
koli folkloristickjch prvkd, at' Zes-
kych, moravskych, indidnskych nebo
ernofskych. A pfece je to opét Dvo-
4k, zase svij, at’ uZ se dava inspi-
rovat &mkoli. Ve svém pojednéani
Fritz Qeser sprivné pfipomina, Ze
Dvorak, podobné jako Mozart, do-
vedl s podivuhodnou silou pfetavit
cizi motivy a povysit vn&jsi inspiract
na vlastni osobity projev. Zde tedy
méame Dvofika kosmopolitniho, slav-
nostntho, prostého ideclogie 2 narod-
ntho idiomu. Dvofdka hned lyrické-
ho, hned patetického a dramatické-
ho. A pak se zvedi oponaa jsme v
krilovskych zahradéch nad oriental-
nim panoramatem mésta Damasku
v dob# kiifovjch vyprav na konci
jedendctého stoleti. Vrehlicky a Dvo-
fak tu sdhli po latce, kterd byla vz
literarné i hudebné nesfetn€krat
zpracovana. Vrchlicky oviem wvysel
z Torquata Tassa, kterj sviij epos
Gerusalemme liberata dokon&il 1575,
Motiv Armidy viak Tasso pfevzal

z eposu Orlando Furioso od Ludovi-
ca Ariosta, ktery Zil asi dvé generace
pfed Tassern, a Ariost zase &erpal
z basnikil je§t€ davn&jich, Hudebné
latku Armidy zpracovali mimo jiné
Lulli, Héndel, Traetta, Salieri, Gluck
Cherubini, Haydn, Rossini, pak bez-
vysledné Kovafovic 2 nakonec Dvo-
fék. Je otdzka, zda Dvofdk vaing
doufal, Ze volbou namétu ze svéto-
vé literatury snadndji pronikne do
zahraniti. Nepochybné musel sim
védeét, ¥e Vrchlického namét je sla-
by, v nejhor$im slova smyslu literat-
sky a umeélecky bezcenny.

V prvnim jednéni oznamuje knize
Ismen krali Hydraotovi, ¥e se k Da-
masku bliF francké kii¥acké vojsko,
které chce osvobodit Kristiv hrob
v Jerusalem&. Ismen navrhuje, aby
Hydraot postal mezi kii¥acké rytife
svou dceru Armidu, o jejiZ ruku se
Ismen marng uchdz, aby mezi ry-
tife vnesla neklid a svir. U Ariosta
a jeho piedchidcd je Armida prosté
nevéstka, kterd svede deset kitzdc-
kych rytfit, mezi nimi i Rinalda.
Tasso tento motiv zjemnil. V dru-
hém jedndni jsme ve stanovém ta-
bofe kifi¥iki. Armida si odvadi Ri-
nalda, do kterého se zamilovala, a
v tfetim jedndni s nim prchd do
svych kouzelnych zahrad. Tu se ob-
jevi Ismen a prozradi Rinaldovi, ja-
ké Istivé pohnutky k n€mu Armidu
zavedly, A konefné v zavéretném
aktu dojde k boji, v némZ Rinaldo
zabije Armidu, kterd se pfestrojila
za rytife. Difve ne% umir4, Rinaldo
Ji pokiti vodou 2 blizké odsy. To je,
zhruba feleno, cely d&j opery. (Os-
tatn€ ani operni obsahy nepatfi ob-
vykle k vysoké, &asto viak k mimo-
volné humoristické literatufe, Ale to
Je uZ jina kapitola). Je zFejmé, proc
se Armida nehodf na komunistické
jeviité a pro¢ jeji osud byl doma
zpetetdn také z diivodii ideologic-
kych.

Zdé se, Je brémskd inscenace defi-
nitivné odstranila viechny pochyb-
nosti a Ze prokézala kdy¥ ne genidl-
nost, tedy pFece alespoti Zivotaschop-
nost Dvotakovy posledni opery.Vrch-
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lického libreto je oviem slabé a ne-
dramatické, Vrchlicky byl basnik
kniZni a ne jevidtni, byl rétorikem a
deklamatorem tam, kde mél byt scé-
nickym basnikem. Tato okolnost viak
neni tak velkou zivadou, aby se ope-
ra nemohla vitbec provozovat. Zku-
feny dramaturg miZe n€kdy provést
pouhym $krtem skoro zazrak. A jest-
life Dvordk slozl Zivotaschopnou
operu na slabé, ba mizerné libreto,
je to tim spi$ diikaz o jeho mistrov-
stvi.

Tak jako pii pfedehfe, i v pribehu
opeéry zéjem poslucha®li rychle vzris-
tal, aZ se nakonec, kdy? spadla po-
sledni opona, proménil v bouflivé
ovace dilu i Ginkujicim. A stalo se
tak za podminek, které Gspéchu ne-
byly p¥iznivé. Brémské jevidté je pfi-
1i§ azké a m&lké a pro velké opery
s tmysly monumentalnimi se nehodi.
Vytvarniku Giintheru Schneiderovi-
Siemssenovi se viak podafilo vyvolat
iluzi velkého panoramitického jevis-
té; u¥inil tak prostfedky lehce na-
znakovymi, které budily prelud kra-
lovskych zahrad a palice, palmového
haje 1 piskovich pFesypi na pousu
jako by ze z&vojl a krajek. Podobné
se 1 Georg Alexander Albrecht za
dirigentskym pultem a reZisér Oskar
Walleck postarali, aby romantické
prvky opery ustoupily do pozadi a
aby se nimét stal v pFedstavent sloZ-
kou nejposledn&jéi. Proto se Dvora-
kova opera v Brémich piedstavila
jako cudn4, n&¥na a trochu smutnd

Tyto televizni epiltoly, s kterymi jsme
zafali v minulém &isle Zdpisniku, ne-
cht¥ji byt fkolometskymi prednitkami a
tim méng novymi teoriemi o novém ums-
i, kterym se televize mi¥e jednou stat. 1)
Nejsou tedy nic jiného nef vysledky jisté
zkufenosti, nad kterou je uZite&né se Ca-
sem zamyslit s tufkou v ruce, byt' na
Géet pfipadnych laskavich tendFi.

V prvni epiftole jsme naznadili, co spoju~
je televizi s divadlem a co ji odlifuje,

pohadka. V titulni roli vystoupila
temperamentni 3panélskd zpévatka
Montserrat Caballé, kter4 svim bo-
hatym, neobydejn& sytym a barvitym
hlasem nasadila pfedstaveni skuted-
né korunu, Pokud hbyla na jevidti,
jakoby tam neexistovalo u# nic ji-
ného. A tak byla 19. {inora 1961
od¢inéna v Brémach nespravedlivost,
kterd vyvrcholila v Praze 25. bfezna
1904. — Kritik Fritz Piersig napsal
o predstaveni v Bremer Nachrich-
ten: “Dvordkova hudba okouzluje
nejen svym obrovskym bohatstvim
melodickych népadd, ale i mistrov-
stvim instrumentace, D4 se ci, Ze
Armidu mb¥eme potitat k dilim,
kterd obohacuji operni reportodr”.
A v list§ Weser-Kurier napsal dr.
Ludwig Roselius: “Ji¥ pfedehra ob-
sahuje nékteré prvky okouzlujict kra-
sy, zvla§té as-dur larghetto. Posiu-
chad je okamZité v zajeti prekrdsné
flétnové melodie, kterd provézi Ar-
midu na jejich prvnich krocich na
jevisti. A takovych nadhernych kan-
tilén je v opefe celd fada. Dvorako-
va hudba misty pFipomina sladkost
Rimského Korsakova a jindy zase
jako by se pohybovala mezi Wagne-
rem a Verdim. Pfes viechny tyto a
dal§f vlivy — na piiklad tu lze vy-
stopovat také inspiraci francouzs-
kou — je viak zdkladem Dvofakovy
opery skladatelfiv vlastnl lyrick§
zdroj. Doufejme, Ze tato pocta Anto-
ninu Dvofékovi nebude jen pfechod-
na a Ze dilu &eského mistra pomiZe

§”

k dalim (spéchlim a uznani”.

Malé televizni epistoly
Frantifek Listopad

déle, co ji miife — ale nemusi — sbli-
Zovat s filmovym vidénim a filmovou
technikou, ale také to, &im se zAroves
od filmu nutn¢ diferencuje. Hovofili jsme
plirozené o pfimych programech, vysila-
nych ze studia & z exteriéru, tak Fikajic
vyrdb&nych v okamZiku, kdy je divak
na obrazovee vidi a konzumuje; aby bylo
jasno: jen takové programy jsou esenci
televize. V¥e ostatni, nap¥. promitini nor-
méinich celovefernich -filmf, pellivé se-

stfihané reportd¥e & filmové natdcky, byt'
specielné urfené pro “televizni spotfebu
a tedy specifické 2), jsou vitannou, nebot’
rozmaniton, ale prece pouze vycpavkou,
vip fen iSlem, aby se odlehE;
lo studin & studiim, jejich¥ vysilaci po-
tence je omezend. Podle jednoho piibli%-
ného prizkumu (pfiblifného proto, %e
zhvisi na typu programd, na jejich po-
jeti a koneéné na technickém a lidském
vybaveni studia) na 200 &tverenich met-
i studia b&ného zdpadoevropského re-
portoiru pfipadéd tydng 150-180 minut
pfimého programu jedné pracovni ekipy.
Je piizna¥né, ¥e Francouzi, za pomémé
piznivéjfich podminek, ziistivaji pod
timto primérem, a naopak, napf. Spané-
1é, improvizuji v tomto smyslu zkeraky,
i kdyZ na dkor technické a z toho nutng
vyplvajici umélecké hodnoty programu.
Ale i zde nékdy naudila nouze Dalibora
housti. 3)

Jome tedy ve studiu, Vie, co se tam dije,
vie, co se tam odehrivs, pokud méd vi-
luén& staticky charakter, televizni pra-
covnik, myslici & citici televizné, se bude
pokoudet dramatizovat. P¥ikladem tako-
vich nevyhnutelnd statickjch vysilini
(coZ neni pfedem nic pejorativatho) jsou
napt. zprévy, komenti¥e, piednélky, dia-
logy; jen z¥idka kdy osoba, respektive
tvaf hlasatele, komentStora & predna-
Sele, filmovand behem Zetby & predem
pfipravené improvizace, m4 sflu, a ne-
bojme se Heci to slovo — magii skutetné
podivané; a nemé i, a jestlide zhstivd
plén statickym, divdk televize se = stivi
z4hy pouze fedénym posis
ano, $patnym rozhlasovfm poslucha¥em,
kterého rufi obraz.

hatem

Jak tomu odpomoci? Pfedeviim tim, nad
veden! mnoha televizi zapomind, Je se
i tato vysilini tak zvané rutiny sv&uji
refisérovi; Ze se refiruji. N¥kdy velmi
prostymi prostfedky — zhusta se obti¥né
hledaji — lze zménit statickou povahu
véci: dekoraci, zajimavym, ale organicky
zdlivodnénym {hlem z&viru; obrazovimi
vsuvkami vieho druhu, které ilustruji
slovo; pedlivé promySlenymi zmé&nami pli-
ni bé¢hem proslovu; funk&nim pohybem
kamery, funk&nim v tom smyslu, %e zvy-
znamiiuje obsah toho, co se &e & pred-
né#f. Mohl bych je¥t¥ pokradovat ve vy-
poétu moZnost! a jejich variaci a permu-
taci, jak dodat dynamiky tomu, co svou
podstatou je statické, jak dit televiznt
rytmus | tomu, co svym pilivodem je nete-
levizni, &
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A naopak: co je piilii dynamické, co
pickraluje to, co lehkomysing, nebot’ pro-
zatim bez definice nazyvAme televiznim
rytmem, je nutno okletit, zdusit, pfipad-
né oddramatizovat. Abychom se vyjddfili
jasnd, nejlépe ndm poslouri konkrétnt
problém pro televizi adaptovanjch diva-
delnich her. Ktery repertoar nejlépe vy-
hovuje televiznimu viraza? Ty hry, kte-
26 v divadelni inscenaci ziskapi, jsou-li
vidény z prvni ¥ady velikého divadla.
Hry, které si vy¥adujt interpretace vé¥ni-
v& zdr¥enlivé, diskrétni, detailni. Tento
intimi po vitce televizni,

n4, jak jsme ji naznalili, ¥e se jedni
o hry selankovité, bez dramatického spi-
ru. Televize vyZaduje dynamické drama,
ale to, zakladajici se na vnitfnim napjeti,
drama komorni, Tedy Ibsen a ne Shake-
spezre, tedy Eliotova Cocktail Party ane
Pirandello. To oviem i, %e

Koncem ledna tohoto roku pinesla Fada
vé¥enych zdpadnich novin &ldnky k sedm-
desitce Maxe Ernesta, Tento omyl, ja-
kysi mimovolny surrealisticky Yertik, kte-
ry by Freudevi stitl za rozbor, se dobie
hodi k portrétu malife, ktery ve svim
viastnim Zivotopise tvedi, Fe se narodil
2. dubna 1891 v 9 hodin 45 minut do-
poledne v Brithlu Sest milf jiZng od Ko-
lina nad Rynem, Doufejme, %e to tedy
sim musi nejlépe v&ddt. Ernst, pi¥ici o
sobé v ifeti osob¥. pokrafuje: “Tehdy

televize nemd¥e dévat Shakespeara, tfeba
u¥ jen proto, e autor Hamleta piekije
viechno, viechny médy, viechny techniky,
vischny estetiky 2 dogmata. Slo ndm viak
9 to pfibliZit mén¥ zasvécenému Ltendfi,
co 2z dramatického zistdva televizni a co
by se napF, ze Shakespeara mé&lo odstra-
nit, aby se esteticky veSel na obrazovku;
v %em je nutno jej textovd a scénicky
aradit, aby televize zfistala véma jehe
duchu, aby nep¥ekrogila svou vlastn{ dnoa-
nost, 2 nerczdriila svii rytmus.

Co je to ten televizni rytmus, pevni e
strukturdlnich pojmb, ktery nuti televizi
logicky nalézat zékony autonomniho vy-
razu, & spife, ze kterych specifickych
prvkd se onen rytmus sklida, o tom 52
chceme rozepsat pHstd,

1} Tim, Ze pouze pﬁ?vu‘s’ﬁmz domngnku
televize jako budouciho nového, podtem
jif x-ttho um&ni, nepopirime oviem
nikterak, Ze se televize nedopracovala jis-
tfch uméleckych wisledkd, at’ u¥ pfe-
kvapivich a mnohdy zajimavych pro vy-
voj televizniho virazu, at' u prosié este-
ticky dokonaljich, zivisljch viak na zi-
sadéch, p¥evzatych z divadla, z filmu, z
vitvamictvi & také literdmiho plvedu.

2) Ameriané a Rakufané se vénuji do-
konee systematicky exportnimu primysla
téchto filmd. Ameridany lze dokonece po-
dezfivat, e nékteré filmy natileji pouze
pro export. Podobaji se jabloneckému
2bo¥i, vyrdbfnému izdvsi vyhradné pro
Afriku,

3} Spanglé dovedou bEhem jedinéha ve-
Zera prom&nit nékolikrat dekoraci, res-
pektive ji postupnd “sviékat” jak slupku
cibule. Hlavni nebezpedi tkvi v osvétleni,
které ziisthva vice méné totolné za odlis-
nych podminek, tudiZ Zasto nepipust-
né a nékdy nedostatetné, co¥ zéroveh
rychle ni&i elektronicky materidl kamer,

se vyklubal z vajika, které jeho matka
polo%ila do orliho hnizda a na kterém
tam ten pték seddl sedm let”, Erast byvé
oznafovin za hlavniho pledstavitele ve-
ristického surrealismu a po tom, co se
2 mladitho Salvadora Dalihostalz mo-
demiho malife malif médni, 2a nejvétii-
ho surrealistického malife wiibec. JenZe
takové déleni umilcll na trpasliky, obry,
olbFimy a jedt¥ vEtii obry viibec nic ne-
Fikd. Tady centimeter selhdvd a spife
jenom plete, Ernestova estetika se také
oznafuje za estetiku strachu, Strach mi
oviem kde kdo. Ale Ernstovy malitské
napady a Zertiky skutefn¥ vyvolavaji spi-
e lehké mrazeni 2 mravendeni, ne smich
nebo poboufeni.

Ve své krétké, jen n¥kolik strinek ruko-
pisu zahrnujici autobiografii, podavd Max
Ermnst o sob® velmi milo dat, zato se
viak rozepisuje o kouzelaiku Corneliu
Agrippovi, kterf ve stfedovEku &aroval
v Koliné nad Rynem, o kostsch Xagpa-
ra, Melichara a Baltazara, které jsou po-
dle povésti v kolinské katedrdle, o jede-
nicti tisicich kolinskjch pannich, které
za svou pofestnost polozily Zivot, osvém
tthnuti k okultismu a rmytologii, jako}
i o halucinacich, kterfmi profel v 3esti
letech, kdyZ dostal spalnidky, A rovn&?
se dovidime, jak ho jeho otec, konventni
malif, portrétoval v péti letech jako Je-
Zitka s pastyiskou berlit¢kou. Krom¥ toho
mi viak Max Ernst také opravdovy ci-
vilni Zivotopis.

Po gymmasiu pfifel na universitu v Bon-
nu, nikdy viak nechodil na malifskou
tholu a zdistal autodidaktem, Y posled-
nich letech pfed prvni svéwovou vilkou
se ziifastnil prvnich vystav 8 za valky

Velky mdg surrealismu
Jaroslay Dresler

byl na front€, Pife, %e zemfel 1. srpna
1914 a Ze se znovu narodil 11. listopadu
1918 jako mlad§$ muZ, ktery se chtdl stit
kouzelnikem a najit mytus své doby. V
pHstim roce zalo¥il Ernst spolu s alsan-
skym bésnikem Hansem Arpem dadadis-
tickou skupinu v KolinZ nad Rynem, pak
se pfidal % surrealistim a presidlil do
PafiZe, kde il a% do druhé svitové vélky,
V tficatych letech si ziskal mezindrodni
povést a uznini a zG¥astnil se fetnfch
vystav. Jakmile vypukla vilka, byl Brnst,
ktery se jako mali¥ polith k pafitské
Skole, ale m#l do té doby nZmecky pas,
internovédn v ji¥nf Francii. Intervence
jeho zahrani&nich pFtel viak zplsobily,
fe byl na jare 1941 propuitdn & mohl
odletét zvliitnim soukromym letadlem,
které pro ného poslala americkd mere-
nétka a sbfratelka moderntho uméni,
Peggy Guggenheimové, do Spojenych sta-
th, Tam se malifi, ktery vidycky bojoval
proti oficidlnosti, destalo daltich (ba i
oficiélnich) uznéni a byl definitivné xa-
Fazen mezi nejvétd| malife dvacitého sto-
leti. Vlastn¥ smutny osud boutlivdka. Po
vélce ¥ije Ernst sthdavé v Sedond v Ari-
zoné, kde se usadil, a ve Francii. Ve
dvacitych letech podnikl fadu studijnich
cest, zvI45t& do Egypta a Indie. ~— Takto
povédino to vypadé skoro jako zatykad.

Kdo se zafte do surrealistickych teorii,
at' vitvarnych, at’ literirnich, vidi, %
Max Emst nemluvil o okultismu a my-
tech jen tak nazdaFbth. V surrealismu
hraji prvofadou roli momenty mimaro-
zumové, nihoda, ‘zhzraénost” (ve vy-
znaynr “zizraku” i toho, co je “za zra-
kem™), kiefovitost, pfekvapivost, auto-
matismus 2 mnoho dalfich prvkd, Roz-
motdme-li spletité, tdtko srozumitelné a
jedtd obtifngji prelofitelné teorie surrea-
listl do b&né redi normalnich smrtelniki,
mohli bychom Fici, ¥e tito malifi a basni-
¢i jsou presvédZeni, ¥¢ jidro um¥ni neni
beze abytku vysvétlitelné a %e je proto
vlastné nedosaZitelné, Uméni je kouzelny
offfek. Rozlouskne se, ale nevypadne
jédro, nybrz jen dal¥i ofifek, a tak do
nekoneéna. YV tomio bodé se surrealis-
mus, byt’ nevidomky, dotykd modernich
uménovédnjch teorif, Také soudobéd &istd
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nebo teoretickd estetika, zvlait® n¥které
smbry strukturalismu, dochézi k pFesviéd-
Zeni, ¥e se umblecké dilo beze zbytku
nedd wvysvitlit. Vidycky zlistane n&jaky
temn§ bod, V¥dec mfife sm¥fovat k jeho
%88, jidru, ale poslednistupku neroz-
louskne. Moderni viéda o uméni je méng
domyilivé neZ rizné apriorni, normativni,
tisinna Bl 3 5 ické estetiky
minulého stoleti. Zde. pomineme-li spor
o freudismus, otdzku t. zv. permanentni
revoluce 2 jiné s naleho hlediska nepod-
statné podrobnosti, byla pfitina roztr¥-
ky surrealisti s komunismem. Marxismus
a zvIAME stalinismus uwdi, e v nafem
svété nenf vici nepoznatelnych, ale Ze
cxistuji jen otizky, kterd véda dosud
neroztedila. V budoucnosti, jak zdiiraziiu-
je J. V. Stalin ve své bro¥urce O historic-
kém a diclektickém materialismy, bude
viecko a beze zbytku rozluiténo a vylo-
Feno, tedy i zikladni otézky metafysické,
pivod svEta, pivod Zivota, problém smrti
atd. Lidi, kteft tvrdili, ¥ je to jen jind
metafysika, metafysika ve stojce s hla-
vou dolfi, déval Stalin, pokud mu byli
na dosah, popravit, protofe to byval jeho
posledni a nejpadndjfi argument.

Tento vulgérni racionalismus byl surrea-
listim nepiijatelny a pfedeviim proto
se Breton a daldi élenové jeho skupiny
roze¥ s komunismem u¥ pfed druhou
svétovou vilkou, V praktickém Zivot® hré-
ly pii tom ddleZitou roli také sovéiské ist-
ky a Zdanovismus, jako¥ i nichylnost surre-
alistd k trockismu. Nelze viak zastirat,
¥e surrealisté, ktefi odmitali vulgérni ra.
cionalismus, upadali tu a tam jak ve
svich teoriich, tak ve svych textech a
obrazech do druhého extrému, vulgimni-
ho okultismu, pov¥r&ivosti, hradkifstvi
a fetifismu, ktery byl materialisticko-mys-
tickfm kabdtem naruby s podiivkou na-
vreh, Ze svych laboratofi viak surrealisté
dali celé nafi dob¥ mocné podnéty v
nejrizndjlich oblastech uméni, ¥ivotnfho
slohu, na¥{ vnimavosti a citovosti, dile
ve fotografii, filmu, u¥itém uméni, pla-
kétu, Surrealismus rozmnofil, fasto pra-
vé s pomoci o¥klivosti, viecky krisy gvé.
ta, ale nedokézal, ¥¢ “bud’ bude krisa
kielovitd, nebo nebude vihec” (Breton).
Véta mi viak héZek, Breton mluvi o
“konvulsivni” krise, Nezval preklsda “kra-
sa kfefovitd”, Jisty malf rozdil v tom
je.

Max Ernst std! vidy tak trochu stranou

tohoto ideologického a né ¢ho kvasu
j viech politickjch polemik. Je vic né-
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meckym r tik ne¥ {
kartezidnem. Zatim co vEifina ostatnich
surrealistickjch malifd je po vytce lite-
rérni, maji Etnstovy obrazy zpravidla vy-
sokou vitvarnou kulturu a nesporné hod-
noty barevné, komposi¢ni a kresebné, Vi-
d&l jsem vice jeho vystav, ale nejvic mé
ohromil soubor jeho obrazl, rozvéSeny
nékdy v lednu nebo v tnoru 1952 v zm-
ku v Mannheimu, Oboji zridng kores-
pondovalo. Rozbombardovany zédmek byl
v rozvalindch. Zachovalo se jen milo
mistnosti, a v nich byly Erstovy obrazy.
Siroko daleko kolem spoust’. Dnes v tfch¥
mistnostech visf docela konvenéni obrazy,
je tam umdleckd Zkola, dokonce také
berni GFad, jestli se nemylim, a zamek
je restaurovén, Kus dil je neuvéfitelnd
modern{ most pfes Ryn, nejvéti v Evio-
pé a patrnd jeden z nejv¥t¥ich a nejdi-
mysingjfich na svit:, Po Maxi Ernstovi
pochopitelné ani pamitka. Nehodi se do
tohoto prostiedi,

Ve svych dadaistickych po¥itcich délal
Emst pokusy s monté¥emi ze difeva, Otr¥-
ki papira, drétli a plechu, z nich¥ skié-
dal technicko magické h¥igky a rebusy.
Nebyl sim. Podobnjch tichfch blaand,
kte¥i si polinali velmi hluén¥, bylo po
Evropé tfinfct do tucte. PoadEji. v sur-
realistickém obdobi, se tato technika roz-
vinula dvéma sm&ry. Ernst objevil krdsn
starfch anonymnich rytin, zafal je vy-
tfihovat, sklidat a siepovat a vytvofil
z nich n¥kolik serif bi
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svitlikdl do imagindrntho muzea uménf
viech vEkld a nérodi,

Jako ponornd ¥eka protékd celou kraji-
nou tvorby Maxe Brnsta jakisi Punkva
reality, kterd se neolekédvand objevuje
2 hned zase mizi. KdyZ vystoupl na po-
vrch, Ernst, jak se zdf, dosahuje jako
malif svich nejvétdich dspichi. Je to
patrné tfeba na jeho obraze z roku 1942,
na ném¥ se na holém no¥nim nebi vzné-
# bledy mésic a dole pod rim se roz-
prostird a vrfi snovi, a pfece a¥ holest-
né reflnd krajina s otisky vegetace a
plinognimi stiny. Tento obraz neni schvil-
né nesrozumitelny, ani zdm&m¥ bizardni
¢i obludnf. A prece piisob{ mnohem fan-
tastiZe¥ji nef jiné obrazy, na kterjch ma-
lif s pedantickym naturalismem cht¥l za-
znamenat viecky nestvidy hore¥nfch sni,
které pfedpisuje surrealisticky receptdf.

Ke kterémusi michovskému vyroti vydali
praZiti surrcalisté sbornfk “Ani labut’,
ani lina”. A vyslovovali v nm phesvid-
denf, Ze o kvalitt Méchovich verdl ne-
vypovidaji vngjéi rekvizity romantisrmu,
jako jsou labut® — nfbrt wnitfnf ¥ar
bisofkiv, pod popel ického ha.
raburdi skryté jiskry. Kdyby toto pie-
svidleni byvall surrealisté uplatfiovali
nejen na Méchy, sle i na svou vlastni
tvorbu, byli by moind zplisobii mén¥
skandild, ale jeko umilci by byli doli
déle. Nebot' v uméni opravdu nerozho-
duje vo&j¥i mluva znakd. Ndmétovd ob-
last netvofi hodnoty, jako je netvolf ani

na nich¥ lidé maji pta¥i nebo Ivi hiavy,
ryby pleji ve veduchu jako vzducholodZ
a nofni sv8t tajemnych mdst z Cernych
stinl a mdlého svétla ofivuji obludnd
monstra. V druhém smEru vytvirel Emst
od roku 1926 serii Pirodopis, v nff s
veristickon p¥isnost! protiskoval na papir
struktury listd, pieslitek, dfevénych desek
a kamend a kombinoval je s realisticky-
mi kresbami lidského oka, fantastickych
ptikli a predpotopnich oblud. Jindy s
dal Brnst inspirovat obrazy italského ma-
life Arcimboldiho, ktery ) v Praze na
dvofe cisafe Rudolfa II, Arcimboldi ma-
toval manyristické obrazy, na nichz je
postava knihovnika slofena z knih, neho
Rudoll I je namalovin tak, Ze jeho

hnika, U Maxe Einsta je v mmoha
jeho obrazech povich opravdu nepod-
statnf. Pod nim to ¥hne. A phece, iy
jiskry jsou ledové. Jako by vyskolily kfe-
sénim kament z mésiZnich hornin.
Jint malifi, a ne mali, vystai n&kdy po
cely Fivot 5 jednim, dvéma nipady, keeré
pak do nekonetna variuji, Emst prene-
chévi tuto prici svim epigonim. Sém
hledi extrémni, mezni situace, a tak s
jeho dilo rozpadi na celou fadu tema-
tickych a stylovych okruhl. V polovind
dvacitfch let to byly napf. Hordy, sku-
piny bark postay, d ich se
piekotnd kupfedu. V nich malif p¥edzna-
menal evropskou tragedil. Nesmime si
ovéem pfedstavovat, fe by Emst byl ma-
Ii¥ politickf. Tyto néméty se u nho ob-

IR

obli¥ej je komposici mrkve, kapusty, hra-

chy, cibule a jinfch zelenin. Z4dny dik-
titor by asi nem?l tolik smyslu pro hu-
mor. Podobné hiftky dovedli surrealisté
ostatn® vyst'drat z nejzapréfenéjiich kou-
ti déjin. Otevieli ndm n¥kolik novych

jevuji proto, fe “byly ve vzduchu®, a ne
jako védom4 raciondlni reakce. V téZe
dobg, jako je¥t€ volndj¥ zprecovéni této
latky, Ernst maluje obrazy s nievy Velké
a Malé slunefni kolo. Jsou to krajiny
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s realisticky naznafenou vegetaci, nad
nimiZ se vzna¥i slunce v liplném zatméni.
Bylo by viak nesprivné, hledat v téchto

za druhé svdtové vilky, kdy maluje Na-
poleona v pustiné. Poté zafinaji jeho
malbu ovlidat velké geometrické formy

dvou obrazech symbolické analogie a
asociace. Vztah malife k realit¥ a k dé-
jindm je sloZitdsi, neZ jak to vid{ teorie
socialistického realismu. Pfechodn® se u

23,5

Ernsta objevuje také historismus, zvlaité

Soustavné sledovani literatury a kniZniho
trhu v Ceskoslovensku by mélo patfit
k prednim fikolim tohoto asopisu. Jeho
uskutefnéni v dostateéné mifc a na cha-
rakteristickych pfikladech brénf nékalik
okolnosti. I u oficidlnich dovozcd &, knih
na Zipadt je nékdy obtiiné, ne-li nemoZ-
né, dostat nékteré nejzajimavi&j¥l knihy
proto, e jsou doma bthem nékolika dni,
ne-li hodin vyprodané, nebo fe jejich
vivoz je z politickjch divodl zakizin.
A na druhé strané ty publikace, které
k dostint jsou, nestoji namnoze ani za
nejstruén¥j¥{ zaznamenani, necheeme-li
jako na b¥#icim phsu vyvracet jen samé
i, To plati zvl4itE o publikacich tzv.
encyklopedickych, v&deckych a populdr-
né nauénfch. Potykat se kriticky s tako-
vjmi knihami by byla préce piili¥ snad-
ni — a konec koncl i marné, A tak se
misto toho chceme soustavn¥ji vénovat
knihém, tifténym v Praze v cizich jazy-
cich a uréenym pro export do zépadnich
zemi. Tim informujeme jak &tendfe v za-
hranidi, tak také doma. Nehot' tyto kni-
hy zpravidla nevychézeji v Zeském nebo
slovenském vydéni, ndkdy proto, Ze se
pro doméci spotiebu tiskdrndm neposky-
tuje dost kvalitni papir, jindy proto, Ze
obsahuji ndzory, ktevé jsou v rozporu
s oficldlni kulturni politikou strany.

Knihy, urfené pro cxport, vydévd prai-
ské nakladatelstvi Artia celkem v 3est-
nacti felech; a¥ dosud vydalo na tisic
publikact, které patfi k témto tematic-
kym skupindm: d¥jiny uméni, zvIait8 fes-
ké baroko, malba gotickd a roménskd
architektura a plastika; uméni dalekych
zemi a pfirodnick ndrodii; obrazové pu-
blikace o Praze, cestopisy z dalekych ze-
mi; obrazové publikace o p¥irod€; v men-
§i mife beletrie; a posléze ispéiné obriiz-
kové knihy pro déti. Z této rozsshlé pro-
dukce jsme tentokrit vybrali tfi charak-
teristické publikace z rhznych tematic-

a pfiznaéné stoji na potfitku tohoto obdo-
bi imagindrni portrét Euklida. Tak se
v poslednim obdobi FErnst opird pfede-
viim o kvality wytvarné a jnspiruje se
objevy abstraktivist(.

Cizojazyéné knihy s Prahy
T¥ charakteristické publikacs

kych skupin. Opirdme se vesmés o néd-
mecké vydéni, pfi fem? je tfeba podot-
knout, fe tyto knihy soulasn# vyily také
v jinych fefech a jsou k dosténi v mno-
ha zemich— (Zipadon¥mecky dovozce
Verlag Werner Dausien, Hanau, Main,
Fahrstrasse 5).

LIDOVE UMENI BRZ POVER

Z celé Fady specidlnich monografii, ve-
novanych nejriiznéftim odviétvim lidovéto
uméni, vybirdme publikaci synthetickou,
kterd se s pomoci minimalntho hutného
textu a neobyfein& rozsihlého obrazové-
ho materiglu pokousi obsdhnout celou
problematiku lidového uméni. Kniha se
jmenuje Volkskunst in Bildern (Lidové
uméni ve fotografii, str. 348, na 300,
vétfinou celostrdnkovich a zifsti barev-
nych reprodukef, DM 45.00) a jeji autor
Karel Sourck (1909-49) byl malif, teore-
tik lidového umini a pied smrti Feditel
Slovenské nérodni galerie. Pied druhou
svétovou vilkou organisoval v Praze dvé
velké vystavy, Staré umén{ na Slovensku
a Pra¥ské barcke. Po struéném fvodu
nésleduje v Sourkov¥ knize kapitola, na-
depsand Pfeceliovini ldového uméni, v
ni% autor odmitd pseudoromanticky nazor,
%e lidové uméni je pozdnim dédicem pra-
slovanské kultury a ¥e vytrysklo z jakychsi
hlubokych, mystickjch zdrojii narodni du-
Se. Autor pfistupuje ke své ldtce jako
teoretik, poudeny fenomenclogii, etnogra-
fif, psychologii a sociologif, a proto ne-
mi¥%e pokrafovat v budovani vzduinjch
zimkd, jak to &inili jeho piedchidci.
Tim se oviem dostiva do rozporu s ofi-
cidlnim nézorem, jak ho formuloval zvlas-
t2 romantisujici Zdendk Nejedly. Na
druhé stran& se viak Sourek obraci t#%

proti podcefiovani lidového uméni, které
v ném chece vidét jen projev materiilni
kultury, Také tim vlastn® autor vyboluje z
dnedni piedepsané Fady. Jeho metodu vy-
kladu bychom mohli oznadit za struktu-
rilni, a sice ne proto, ¥ by se opiral
o nékteré teoretické projevy strukturalis-
muy, ale prostt proto, Z&¢ si uvédomuje
celou slofitost zjevu, ktery zkoumad, a Ze
ho osvétluje z nejrizngj¥ich perspektiv.
Zajimavé jsou zvliSté kapitoly, v mich¥
ukazuje vzory tohoto uméni, at’ uf ro-
ménské, gotické nebo baroktni, nebo kde
dokazuje, jak malifstvi na skle je vlastnd
zjednodufenou kopil v dFevorytu tif:&-
nych piedloh.

Dobfe zvolené fotografic ukazuji na ty-
pickych piikladech celou #kilu nascho
lidového umént a jeho rlzafch forméal-
nich styll i technik a materidl. Kniha
zahrnuje lidovou keramiku, textil, maso-
pustni masky, plastiku, u¥itkové predmé-
ty, architekturu, malifstvi na skle, kroje,
vyfivky, ndbytek atd. PH rozsahu a dd-
kladnosti publikace by wviak bylo na
misté, aby obsahovala také vyZerpivajici
a kritick{ soupis literatury. Tim by e
jejt hodnota pro zahranifni badatele zvy-
sila.

VYSOKA AFRICKA KULTURA

Neodbornik se zpravidla domniva, Ze v
Africe existovalo vidycky jen domorodé
lidové uméni, &1 tzv. umni piirodnich
nérod%, jak tento termin u nés razl
podle némeckéha vzoru Josef Capek. Ten-
to nazor je nesprivny, jak o tom mife
plesvEd&it nivitiva ka¥dého vEt$iho ent.
nografického musea, nebo fetba zajimavé
knihy Die Kunst von Benin (Uméni Be-
ninu, 64 str., mapa a 92 celostrinkovych
reprodukei, DM 24.,80), jejimiZ autory
jsou britsk¢ badatel Philip Dark a foto-
grafové Werner a Bedfich Formanové.
O tomto umeni kdysi napsal Josef Capek:
“Népadné vyznanym uzhiitdm vytvarné-
ho naddni je oblast zipadoafrickd od
pobfe¥i beninského kolem a nahoru. To
je proslul¢ Benin sim, a odrazivé odtud
Dahomej, Kamerun a Kongo, a nejlife
dolnt Niger, Zde, v tomto dzemnim kom-
plexu, dosahuje africké socha¥stvi svého
obecnd nejvyssiho, nejbohatiitho rozkvéiu,
nepochybné 1 valn# zasluhou Jorubd, nej-
pfim&jdich dédict kultur starfich, u nichZ
se nejvisostn&ji zt8lesiinje vie, co socha¥-
skj duch Afriky mé v sob¥ ve svém
zplisobu nejplodnéjiho a nejklasiZtéjsiho,
Jejich vliv a piiklad zaséhl, tu bezpros-
tfedn¥ji, onde vzdélendji do celé oblastia
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znamenitd zvflil sochafskou vyrazivost a
dokonalost, Nejzndm¥j¥i, nejpopuldrndisi
oviem je odeddvna litecké a Fezbdiské
uméni Beninu. Lité bronzové & spife mo-
sazné reliefy, figury, celé figurdini sku-
piny, masky, dekorativai préce zdobené
puncovinim, figurdlni Tezby ze slonové
kosti snetou docela evropské mékitko”.
V dalim Capek vyvozuje, %o liteckou
techniku pfinesli do Beminu Portugalei
a ¥e pry toto umeni obsahuje prvky “l-
dovjliho™ evropského reliéfu 17. stoleti,
Ve svitle Darkovy vyborné monografie
Capkovy nézory neobstoji, — Uméni Be-
ninu se stalo v Evropé zndmé po trestné
viprav&, kterou Angliané do tohoto tize-
mi podnikli roku 1897, edborici viak
o ném vEd¥li jif dFive z rlzngch cesto-
pisnfch zprév, hlavné Portugaled, kteli
je po prvé spatFili uZ roku 1485, Za téch-
to okolnost{ je mepravd@podobné, Ze by
Benin byl pfevzal liteckou techniku od
Evropandi. Pravdépodobnd se vyvinula
2 domécich tradic. Neb¥Zelo rovnd o
uméni “lidové”, nfbrz o uméni “dvorské”,
tedy uménf, vyrib¥né odborniky pro Jo-
morodé nilelniky. Darkova kniha uka-
zuje nékolik desltek prikladd, pievA¥n
bronzovich a méd¥nych reliéfd, z&bsti
datovanych 16. a¥ 18, stoletim. Jde o
plastiky jednoduchych, ale piekrésnych
a rafinovanych forem, na nich¥ jsou zo-

DM 19.80), jeji fotografickou a grafic-
kou strinku zpracovali opét oba Forma-
nové, Kniha je po védecké strince rovné
znamenité zpracovina, byt’ na rozdil od
price Darkovy do ni v nékterjch formu-
lacich pronikaji Edecké istické
pledsudky. PH tom viak Héjek projevuje
na vychodniho v¥dce neoby¥ejnon znalost
i nejodlehlejdi zépadni literatury star¥i
i nejnovéjdl. Pro &ir¥i publikum je nevf-
hodou kniby to, ¥e reprodukuje vesmEs
price jen 2z ndrodni galerie v Praze a z
jingch &, sbirek, ¥im¥ ukazuje japonsk$
dievoryt 16, aZ 18. stoledd v pondkud
jednostranné perspektivd a ani¥ by se
vidy opirala o skutetné nejlepdi projevy
tohoto uméni. Pro odbornika se viak
tento nedostatek pfevraci ve vihodu. M&
tak alespoit pFedstavu, co se v prafskfch
sbirkach, které jsou mu jinak t¥ko do-
stupné, nachézi. Podobné maji pro od-
boratky znafnou cenu publikace na pE
o francouzském uméni v &, sbirkéch &
M Jl’ty’ i P 1 .t L

mu, ktery kvetl na po¥itku na!eho stoleti
a dodnes zvolna odkvéta, je tbnov{ papir,
rémovini strinek, dekorativni zvl4¥tni
vazha a nékteré jiné vici, které po vndj¥
strénce nijak nezvyfuji dokumentirnf hod.
notu knihy, ale pokoudeji se z ni ud&lat
“dérkovy” predmit.

b t nefen d dei, ale i Evropané,
jako¥ i rlizné zvifeci motivy. Britsky ve-
dec opatfil knihu viim nutnym védeck$m
aparitem, fetnfmi vysvethvkaml, snna—

Prosims tendFe “Zépisniku”, aby se ve
vdcsch administrativrich obraceli na tyto
nale zdstup

mem literatury a podrobny

K dokonalym repmdukmm jeit& poznéra-
ka: W. a B, Formanovi obstarali fotogra-
fie pro zna¥né mmo¥stvi publikaci Artie,
Jejich préce je vEtfinou vysoké trovnd
a védecky objektivni. V tomto piipadd
se ndm viak zd4, ¥o silojm osvétlenim
plastik byla sice ndlefité zdliraznéna je-
jich wvysok plasticita, Fe viak na druhé
strand byly pfedstaveny tak, jak se nikdy
v pFirozeném prost¥edi divakovi nejevi.
Silné umélé osvEtleni budi dojem, jakoby
tyto plastity byly na povrchu lesklé, ve
skute¥nosti jsou viak matné. Tato vfhra-
da se viak tfk& jen technické podrob-
nosti. Jako celek jde o knihu pezeruhod-
now i kdy¥ urfenou jen pro velmi maly
okruh odbornjch rdjemct.

UMEN! DALNEHO VYCHODU

Ze serie publikaci, vEnovanych uméni
Déiného vychodu, si zaslouZi pozarnost
monografie Lubora Héjka Der friihe ja-
panische Holzschnitt (Rany japonsky die-
voryt, 102 str. a 50 barevnych pkiloh,
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BOMBA MIRQSLAVA KRLEZ2I Uvefejni-li
v komunistickych stitech denni listy ce-
lostrAnkové Elanky o kulturnich otdzkéch,
schovava se za tim nejtastéji zdsadni pro-
hlé%eni o stranické kulturni politice. V
Jugoslévii podobné dekrety pro budouc-
nost a popravy za minulost zmizely sice
uZ dévno z denniho pofidku, ale kdy¥
nedﬁvno uvefejnil zahtebaky mek na
tfi pokrafovini esej o
lﬂ’stvi z péra Miroslava Krle¥i, vyvolalo
to v um8leckjch kruzich rozruch. Jednak
Jje Krlefa piili¥ velky spisovatel, ne¥ aby
ho nEkdo mohl prehli¥et, jednak je po-
vafovin za vynikajictho znalce viech
proudii moderntho v§tvarného uméni, Je-
ho rozséhly esej Zetli tedy spisovatelé i
vytvarnici, Ne bez povzdechu, nebot' v
tomto viipném dialogu “K padeséica ab-
sirakintho malffstof” se Krlefa véinivE
obul do viech zéstanch abstraktatho uma-
ni, podinajic Kandinskym, a¥ k 24stup-
cim nejmladii vytvarnické generace. V
jugoslivskych umdeckfch kruzich to vy-
volalo pochopitelny Glek, Krle¥a oviem
predefel viem mo¥nfm politicky zahro-
cenym vitkdm tim, %e si je sém klade
jménem fiktivniho obdivovatele abstrak-
ce, se kierym se pfe v esejistickém roz-
hovoru, Vyporidivi se tak s argumen-
tem povismého pofadavku “Blut und
Boden”, se Zdanovitinou, se socialistic-
kym realismem a vihec s ka¥djm G¥ed-
nim zisahem do uméni. V jid¥e zastévs
nézor, ¥e abstrakini um&ni se stalo isté
médnim zjevem, které je uméleim vnu-
covéno, sicc ne administrativng, ale né-
tlakem “estetickych dervisd”. Vytyka mu
nedostatek inspirace a obhajuje “indivi-
duédini privo osobntho vkusu”, Odmitd
dokonce i Picassa, “Picasovitina se jako
tovérna na devisy stala bursovni spekula-
cof”, tvrdi. Rikd, Je “esteticky a morlnf
point d’homneur vieho, co se doposud
pfihodilo pod hviadami, je Elovik”, kte-
¥ se v abstraktnim uméni zeela prehli3,
Krlefovy flehy na “dialektickou estetiku”
a fifedni puncovéni umini podle sovitaks-
ho vzoru jsou viak stejn¥ nemilosrdné.
Jeho esej je zajimavim p¥kladem toho,
jak se modemni sméry v malifstvl mohou
potirat soub®n¥ s jejich politickymi od-
plrei. Jako odpolitisovdni vitvarného
uménf mé Krle¥iiv esej nesporné zésluhy.
QO detaily jeho obsahu se oviem v umé-
leckgch  kavadmach po celé Jugosldvii
budou piit jeité asi dlouhou dobu. d¥

oy 1
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Zidovsky vtip

Salcia Landmannovd

Jednou z nejétendjiich knih ve Svjcarsku, v Rakousku a v ZApadnim Némecku je
v poslednich mésicich antologie Salele Landmannové Zidovsk§ viip (Nakladatelstvi
Walter, Olten a Freiburk v Breisgan), kterA po tivodu zdpadonZmeckého sociflng
demokratického politika, prof Carlo Schmida, 2 po obsafném historickém, so-
iologickém a psychologickém rozboru p¥iné%i na tisic ¥idovskfch vtiph, Autorka
konfrontuje fenomén fidovikého vtipu s teoriemi Henri Bergsona a Sigmunda Freuda
a definuje Zidovsky vtip jako obranu, stit prondsledovaného nireda. V jejim pojeti
Jidovsky vtip patH privé tak do literatury jako u jinych nérodd lidovd pisefi. Z této
pozoruhodné knihy pfinddime n¥kolik ukézek, Tak jako autorka musime zdiraznit,
3e kaidy pFeklad zbavuje Zidovsky vtip kouzla, barvy a atmosféry. BE% tedy jen

o slabj odlesk phvodniho textu.

Pro¢ maji Zidé tak dlouh§ nos? Pro-
to¥e je za n&j Etyficet let vodil pous
MojZis.

TH studenti si chtéli utahovat z kri-
tika Fritze Mauthnera a proto ho
zdravili t¥mito slovy: “Dobry den,
otée Abrahame”. “Dobry den, otfe
Tzsku”. “Dobry den, otle Jakube”.
“Nejsem ani jeden z téchto tfi”, od-
povedgl Mauthner, “nybrz Saul, kte-
1§ se vypravil, aby hledal osly svého
otce — a hle, zde jsem je nafel”.

Jednomu Zidovy ujel viak pfed no-
sem. “Samy antisemitismus”, brucel
trpee.

“Cert aby vzal mého kond!” b¥doval
ko, “slepy je na ob® ofi jako Sim-
son a jedinou diru, kterd je na silni-
ci Siroko daleko, samoziejmé nalc)
a zlomil si v ni nohu”.

“Rikite, ¥e nemim pit. To se vm
to pekné mluvi, Piji, abych utopil
své starosti”. “A je¥té se neutopily?”
“Ne — &m vic piji, tim lip se ud
plavat”.

“Dobry den, Eisiku, chcete skleniéku
pélenky?” “Ne. Pfedné je dnes plst.

Zk

Za druhé jsem slibil, %¢ uZ nebudu
pit. Za t¥eti jsem u¥ dnes do sebe
vrazil tf skienitky. A za &tvrté —
vite co! nalejte!”

“Clo bys m# radgji: Jest deer nebo
Yest miliond?” “Hloupa otézka. Pii-
rozen® est miliond”, “Chyba lavky!
Kdybys mél dest miliond, chtél bys
mit je¥t¥ vic. Kdybys m&l Sest deer,
mé&l bys uf dost”.

Policejni komisal: “Pane Sauerteigu,
méme zde na vis udani, Ze pr{ Zijete
v konkubinat”. Sauverteig: “Konku-
bindt — copak to je?* Policejn{ ko-
misaf: “To znamend, %e s cizi Zenou
#ijete prave tak jako se svou vlastni”.
Sauerteig, nad$ens: “Nesmysl—mno-
hem, mnohem lip!”

ManZel, otec &tyF dé4, vyslovi strad-
né podezieni. “Poslys, Sire”, zakini
chmurng, “mné se zdd, ¥e¢ Dovidl
neni miij”. “Jak miZed néco takové-
ho tvrdit!” pohoriuje se Zena, “pra-
v& Dovidl je tviij”.

K rabinovi pfijde chudy Zid, ktery
mi mnoho d&ti, s otizkou: “Existu-
je podle nafeho ndbo¥enstvi dovoleny
a naprosto spolehlivy prostfedek pro-
ti podeti?” Rabin: Existuje. Pit li-

monadu”. Chudy Zid: “P¥ed tim
nebo potom?” Rabin: “Namisto”.

Zid vychazi ze spravni budovy roz-
hlasu, “Co jsi tam d¥lal?", pt4 se ho
mémy. “U-u-uchi-ze] js-jsem ssse o
mmmm-mi-sto hla-satele”, “A? Do-
stal jsi je?” “Ne! Tt-tam jsou ssami
aa-antisemiti!”

L ]

Sledna v pokladng vanovfch l4zni:
“Dvanéet listkti je za sniZenou cenu”.
Kloppstein, melancholicky: “Copak
ja vim, zda budu Zit jeft¥ dvanict
let?

Na lézetiské promenidé: “Dobry den,
pane Lewinsone, vzal jste dnes la-
zefi?” Lewison, s podivenim: “Jak
to, copak n¥jaki chybi?”

“Feiwele, prod se pofad Skribes?
M3¥ blechy?” Feiwel, t¥%ce ura¥en:
“Blechy? Pokl4d4d mé snad za psa?
Samoziejmé mam 3t¥nice”,

Schmulowtsch u lékafe: “Pane dok-
tore, fekn€te mn¥, co mam dilat.
Jétra mi boli, nohy také, puls je ne-
pravidelny, mij ¥aludek nic nesne-
se — a jd sdm se také necitim nijak
Zvla¥tE.

Co to znamené konsekventni?
Dnes tak a zifra tak,

A nekonsekventni?

Dnes tak a zitra tak.

“Kupte si toho krisné¢ho kon&! B&%
bez zastivky deset mil”, “Co bych s
nim délal. Bydlim odtud jen sedm
mil",

*

Mitnaged: “VA3 rabin ji hrozng
moc!” Chassid: “Ach, to on dil4
jen ze skromnosti, aby nikdo nevidél,
jak se posti”.
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Aby se trochu pobavila, chodi Zi-
dovka o sabatu po peréné sem a
tam, Tu uvidi v kupé vlaku koufi-
ctho Zida. Zidovka: “M& rani mrt-
vice! Tady sedi v kupé o sabatu Zid
2 koufi!” Koufici Zid: “Desetkrit
vas rani mrtvice a desetkrit zemfete.
V kupé totiZ sedi a koul devét dal-
$ich Zidd”.

“V4§ syn vinoval na stavbu synago-
gy tisic rubli. A vy cheete dat jen
sto rubl@ ?” “Mdj syn si to miZe do-
volit. M4 Setrného otce. Koho mdm
viak ja? Lehkomyslného syna™.

.
Z upominky: “ . . . Kdo slibil, Ze

do ultima zaplati? Vy! Kdo nedodr-
Zel slovo? Vy! Kdo je Tump?

V4§ Wolf Rosenhain”

ARCHIBALD MACLEISH jehoZ kritkou Gva-
hu O odpovédnosti umélce prinddime
jako fivodnik, se narodil 1892 ve staté
Illinois, studoval na Yale a Harvardu
a v prvoi svétové valce byl d¥lostielec-
kym diistojnikem na francouzské frontg.
Pak pfednésel préva a byl advokétem.
V 16 letech zadal psat ver¥e, k viili nimZ
se roku 1923 wzdal advokacie. Pak sc
s rodinou prestéhoval do Pafi¥e, ale ho-
spodafskd krize ho prinutila vritit se a
pracovat v komerénim &asopise Fortune.
Roku 1933 dostal MacLeish Pulitzerovu
cenu. Za obfanské valky ve Spanglsku
bojoval na strané republikink. S8im o
tom pifc: “Ackeli jsem nikdy nebyl ko-
munistou, hyl jsem pFece dost do leva,
aby mn& ob¥ strany mohly nadévat”.
Roku 1938 phsobil na Harvardu a v
pfi¥tim roce ho Roosevelt jmenoval fe-
ditelem knihovny amerického kongresu.
Od zadatkn drubé valky byl
MacLeish feditelem informa¢ni sluZby
Spojenych stAtd. V roce 1244 se stal
naméstkem rministra, po  Rooselveltové
smrti viak resignoval a plsobil pak jako
vedouei americké delegace u pravi za-
klddaného UNESCA. MacLeish napsal
nékolik Otlych sbirek basni a pé: verfo-
vanych dramat, urengch plvodnd pro
rozhlas. Nejzajimav&j¥ jeho pracije hra
o Jobovi, oznadend prostymi iniciélkami
“f. B2 z

svitové

EXILOVY TISK — vletné Zdpisniku, prot-
pak ne — by si zaslouZil dikladnou psy-
chologickou studii. BohuZel, respective
bohudiky, na obzoru se zatim neobjevilo
Zadné nebezpeti v podobé zaniceného
védce, ktery by si zatal klestit cestu ti-
sici a tisici strankami Eeskych, sloven-
skych, ba, eskoslovenskych tiskovin, jak
vychizely a zachdzely od roku 1948 v
¢izing, Nicméng, pro tohoto hypothetic-
kého budoucihe sociologickéhe marato-
nistu t¥ obecnéj¥i postfehy s piiklady z
éethy nekolika exilovych periodik ndhod-
ne¢ po ruce: 1) &m vlastene®t&jsi, Hm
psénoe hordi Ceftinou; 2) &im kulturndji,
tim projevujici v&t§i neznalost a) na¥{
kulturni minulosti, b) na¥ kulturni sou-
Gasnosti doma i v cizing, ¢} hierarchie
kulturnich hodnot; 3) &m véengjdl a
nudnéj§i, tim vice pfeplngno omyly, myl-
nymi daty, zéménami jmen. Nufe, t¥
slibené pfiklady; citujeme jeden vlastenec-
ko-bruslafsky &lanek z prvni strauky: “Byl
to jeding ze vech startujicich pard, ktery
jel svou jizdu za zvukl &eské hudby z
Dvofdka a Smetany (S4rka, Slovanské
tance € 2 a 12 a Komedianti (?!). Hud-
bu kemponoval Rafael Kubelik”. -
Druhy prikiad, tentokrit z oblasti kultur-
ni: pisatel stati inspirovan& analyzuje
prozaické dilo Grazhama Greena, toti}
mé na mysh dilo AngliGana Grahama
Greena, piekftivd jej viak jménem fran-
couzského spisovatele Juliena Greena a
pro zménu zafazuje mezi citované tituly
knihu jiného anglického spisovatele Henri
Greena. Neni Graham Greene jako Julien
Green jako H. Green, Kone¥né& do tietice
vieho dobrého a zlého: pustili se do im-
provizované a zlobné historické rekon-
strukce mnichovské doby dva byvall di-
plomaté, Nejen, ¥e zapomnéli esky (viz
vyde) jakoZ i veskeré diplomatické nuan-
ce a jemnost, nybr¥ pozapomnéli 1 fakta
a data pro klevety a dojmy. Jaky smu-
tek, a pro nés, tak zvané mlad¥ co ne-
pochopitelné nesvédomitosti na nés za-
vane z jejich prézicky. b

CAPCI ZESPODU Vzpominky Zen na velké
muZe maji zpravidia tu vadu, Ze si au-
torky pfipodobni svilj objekt svému sub-
jektu; duchovni obzor popisovanych se
pak zmendi na obzor popisujicich. Bratfi
Capkové to po této strance maji $patns,
a zvlasté Karel. Nejprve o nich psala v
“Ceském rom4n&’ Karlova Jena Olga
Scheinpilugova, jejiZ kniZka, vyild po dru-
hé svétové valce, je snfiskou klipkdl, vo-
lopravd, budodrovych historek a nechu-

tenstvi. Pravem ji tehdy soudil a odsou-
dil nikdo men¥i neZ Vaclav Cerny. Nyni
napsala své vzpominky také netef bratil
Capk?, dr, Helena Ko¥eluhovs. Jeji vapo-
minky, Capci ofima rodiny, I, vySly
cyklostylovang v Edici Sklizefi, Hamburk
{str. 60, 0.50 dol.). Vzpominky KoZelu-
hové jsou nejzajimavij¥i tam, kde autor-
ka prost€ popisuje, co a jak bylo. Jak-
mile viak sviij pohled, ktery v obou bra-
tfich vidi jakési bodré strejdy a vadnosty,
pfend¥i na jejich dilo, neni ho préva
a vidi je zmenfené jakoby obricenym
divadelnim kukatkem. Capky fze kriti-
sovat, ne viak (akto. Nekompetentnost
autorky se projevuje zvl&$t¥ na posled-
nich strinkéch jejthe spisku, kde nis
chee presv¥dlit, Ye mi sama lepsi, hlub-
¥ a modernéj§i nazor na Fivot Elovéka,
lasku atd. neZ jeji strycové. Kdyby méla
mit pravdu, List pro pant a divky by
byl o tfidu nad Kritickim mésiénikem.

dr

333 STRIBRNYCH KREPELEK a piiblizng
stejné mnofstvi kritiki se koncem Gnora
sletélo do Prahy na celostitni konferenci
o umélecké kritice. A samymi citity z
Marxe a Engelse a jmych vousatych kla-
sikll si méalem zasukovali jazyky, jako by
byli o zdved klopytali pofekadlem o kte-
pelkach, které preletély 333 stfibrnjch
stfech. Hlavni referdt konference pred-
nesl Ladislav Stoll, kterj své po¥adavky
formuloval predeviim 28porné Eetnymi
fitoky na miadé kritiky O. Suse, K.
Chvatnika 2 dal¥, zejména viak neni-
vistnymi v¢pady proti strukturalismu a
abstrakinimu uméni, Tim Stoll odstra-
fiuje z nadl moderni kultury privé jejf
vrcholky. Jen ve tfech duchovnich ob-
lastech mél v tomto stoleti, pomineme-l
tradiéni muzikélnost, nd¥ p¥ispévek evrop-
skou a svétovou firovell a vyznam: v po-
larografii, v strukturalismu pra¥ského
linguistického krouzku a v abstraktni
malb€ Frantifka Kupky. Ani Kupka, ani
strukturalisté se viak doma proroky ne-
stali. Stoll s velkym zalibenim citoval
ze sebekritik strukturalisth Mirka Novika
a Jana Mukafovského, které uvetejnila
Tuvorbe roku 1951, Novék tehdy tvrdil,
Ze strukturalismus je metoda “kn&owrd,
migh a velekné#” a Mukafovsky dovo-
zoval, Ze “shoda strukturalismu s marxis-
mem je jen zdanliva”. V roce 19531 oviem
vrcholil stalinismus, pfipravovaly se hr-
delni divadelni procesy, spisovatelé si
sahali na Zivot, byli odvadéni do ¥aldFd
a dva dokonce na popravi¥té. Slova No-
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vaka a Mukafovského byla tedy napséna
bez piehin¥ni v bezprostfednim ohro-
Yen{ Fivota. Tato situace se viak Stollovi
jako stav mysli spisovatele zfejm& velice
zamlouvd. — Veelku konference ukézala,
Ze ve chvili, kdy se &. literatura uf ned4
jako v roce 1950 administrativnd ¥dit
z Fadoven stétni bezpenosti, komunis-
tickfm kritikfim chybi spolend m&fitka,
jasny ¢il a hlavnd védecky fundovani
metoda. Ani Stoll si tu neviddl rady a
misto toho dtofil hlava nehlava zvlased
také proti uméni ve Spojenych stitech
a v zépadnim Né&mecku, Xomunisticky
kritik je postaven pfed nefelitelné dilema.
Bud’ se bude fidit svym svidomim a
vkusem. a pak se dostane do sporu s ve-
denim strany. Anebo se bude piisné dr¥et
stranické linie, a pak bude jeho vliv na
kulturni obecenstvo a O&tendfe jen z4-
porny, Kdykoli pravovérny komunisticky
kritik pochvali novou knihu doméiciho
spisovatele, ¥tensf vi: Rameno semaforu
se zvedlo. Pozor, &ervend, nekupovat, ne-
Cist! Zk

PRODANA NEVESTA V ZAMREBU V z4-
h¥ebském Nirodnim divadle patfila Sme-
tanova Prodand mevésta vidy ke kmeno-
vému reportodru, a tak se kulisy rychle
opotfebovavaly, K letofnimu novému na-
studovini si Zahfeb¥ané pozvali Josefa
Svobodu z Prahy, aby jim Prodanou ne-
vBstu ozdobil pokud mofno autenticky.
Ve spoluprici se z8h¥ebskym reZisérem
se Svoboda pokusil “esvobodit dilo od
vlivu tradinich kulis, které je pouze
ilustruji, ale nefe¥{ scénicky”. Nenf to
oviem prvni pokus o experimentiini vi-
pravu Prodané nevésty. Na Svobodové
vystoupeni v Zah¥ebu je zajimavé, e
praZsky scénograf, ktery ofiatil doma “Pro-
danou nevéstu” do konvenéniho krofe
jif nZkolikrat, hledd mo¥nost uplatnit
nové pojeti prav€ v Jugoslivii, Z¥ejmd
tam nalézid vhodn¥j§i pidu pro volné
feleni, V Ceskoslovensku by ho mohlo
inscenovéni Smetanova niredntho dila
na riznych opernich scéndch zaméstnivat
do smrti. Je v tom dévka ironie, kdyZ
Svoboda pfizndva, ¥e teprve v Zahieln
nafel takové podminky, které mu .-
podle jeho slov — “umofnily uskutednit
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inscenaci, jakou jsem si vidy pfedstavo-
val a jakou jsem si pfal realisovat”. Na
prvni Seské scéng si od skandilu s Hrd-
litkovim pojetim “Kouzelné flétny” na
nové cesty prili§ netroufaji, V repertoir-
nf politice pak uf viibec pfevlddajistra-
nické instrukce. V interviewu se z&hfeb-
skymi novinami byl Svoboda dotazovén,
jak to na pra¥ském Nirodnim divadle
vypads s dily jugoslévskjch autord. Na
to nemohl odpovEd®t jinak, neZ prostym
zjifténim dramaturgické praxe ve Zlaté
kapli¥ce: “Providime hlavn¥ dila soudo-
bych Eskjch a sovitskych autori”. Z

JAZYKOVE ZAKAMPI Pozoruhodny novi-
nafsky styl zavAdi muichoveké Ceské
slove. 'V reportdZi z ateliéru tisp&Sného
ilustratora pife v Gnorovém &isle letofni-
ho rofniku: “Koukej Mirku — mél bych
chut' vo tob# nEco napsat.” — Murek se
na mé¢ kouk vod stolu, odloXl takovej
malej plavajz a zat'ukal vyznamng prs-
tem na svij spének . .. — J& i Mirek
sme toti? kdmodi a Mirek mysli, Ze ka-
mardd nemé psit o kamarddovi bihvico.
Hlayné ne blbinky.” Pisatel, jakysi Fran-
tifek Tom43, viak na rady svého “kimo-
ge” nic nedal a hodil svou prézu na pa-
pir. Nyni ném slibuje, ¥e timto novym
feskym pravopisem bude prj psit také
filosofickd pojedndni, poezii, metafysické
dvahy, ¥kolni ulebnice, logaritmické ta-
bulky jakoZ i mravni pHklady pro ditka
fkolou povinné. Pry se mu nejlip pide,
jak mu zobik narostl. Ponaufeni: “Ono
se fekne semenec — ale zobat ho a z
fladky!"” M

UMENI JAKO FASADA Zdlouhavou a ps-
dantskou argumentaci dokazoval pfed né-
kolika tydny v pra¥skych Literdrnich no-
vindch umdlecky historik V. V. Stech,
prof by bylo nespravné, kdyby s bojem
proti naboZenstvi reZimu padly za obgt
také vzacné pamétky starého néaboZenské-
ho uméni. Stech uvadél nikolik pFkladd
baroknich soch, které se odstrafiuji nebo
prekladaji z ndmésti, co? se podle jeho
nézoru rovnd znifeni. Stech napsai:
“Kdyby to Ho touto gestou, vyradyrovali
hychom si brzo wvelikou a zéva¥nou st
na¥eho kulturniho majetkuw”. PraZsky re-
¥m dokladd &asto svou kulturnost prave
poukazem, jaké obrovské Kdstky vénuje
na restauraci a udrieni pamétek minu-
losti. Ha¥%ek je v tom, podle jakého kli-
&e to &ini. Pochopitelné se vEnuje velkd
péle tomu, co se di v té nebo oné formé
servirovat Zapadu, zdpadanim turistim,
a ¢o slouZl k representaci, Tam se ne-
Setfi, Rekonstrukce praZského hradu, jak
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nepochybujeme, bude jisté velkolepd. Ji-
nak je tomu tam, kam se cizinec zpra-
vidla nedostane. Roku 1957 oznamovaly
Zeméd¥lské noviny, ¥e v zhmku ve Val-
ticich je skladi§t& vieho moZného zbo¥
a div Je tu neni sklad strojenych hnojiv,
V piiftim roce si pra¥ky rozhlas sté¥o-
val, f¢ nyn{ je ve Valticich pro zménu
sklad textilu. A teprve letos oznimila
brnénsk4 Rouvnost, %e valtick$ zdmek bude
konetnd zachrdndn, proto¥e tam bude
z¥izena matefsks fkolka. av

NOVA KNIHA ©O Y. G. MASARYKOVI
Literatura o Masarykovi byla letos v
lednu obohacena o péknou kniZku, Na-
psal ji anglicky Zurnalista Edward New-
man a vyila v Londfn pod titulem
“Masaryk”. Edward P. Newman se za-
bfval stfedoevropskimi vicmi pred vél-
kou, navitivil n¥kolikrit Ceskoslovensko
a on to byl, jen¥ svého Zasu vzbudil me-
zinfrodni rozruch interviewem s presi-
dentern  Masarykem o moinosti revise
mad’arskych hranic, Ml s Masarykem
rozhover v Topoliankich a pfi n¥m
pr§ mu president Yekl, %o by se za urdi-
tjch predpokladl neuzaviral myilence
vzijemné rektifikace hranic &s.mad’ar-
skych, Bylo to v dob¥, kdy revisionistie-
ki propaganda horthyovského Mad'ar-
ska byla v plné &innosti a nachézela
dosti ohlasu v Anglii. Newmaniv inter-
view, uvefejnény v anglickém tydeniku
“Saturday Review”, vzbudil sensaci.ale
soudasné i velké rozpaky ve Stfedni Evro-
pé, kde znepokojil Malou Dohodu tak,
%e jej Bened, tehdej§i na$ zahranini mi-
nistr, nakonec dementoval.

Newman tudi# znal &. pfedvilefné po-
méry a nadeho prvntho presidenta z
osobni zku3enosti. Ve své knize kresli Zivy
a sympaticky portrét Masaryka-stitnika
a Masaryka-flovEka, sleduje jeho Zivotni
drihu od polatkli aZ do konce a je pln
obdivu pro Masarykovy {spéchy i poro-
zuméni pro jeho netspéchy. Mi Jen
dvé v&iné kritické vfhrady: Masaryk
podle n&j nem& opustit katolickou cirkev
a nem&l zhourat Rakousko. Ob¥ tyto
kritiky spolu souvisi, nebot’ kdyby se pry
Masaryk byval nerozefel s katolickou
cirkvi, soudi autor, nebyl by byval za-
ujal nakonec tak radikilni stanovisko
proti habsburské monarchii.

Masaryk oviem posuzoval katolictvi v
prvé Yadé ve svétle Rakouska, kde cirkev
byla Yizce spjata s dekadentnim sthtem,
a soudasné se zamiloval do protestant-
ské americké demokracie, kterou si vytkl
za idedl. Odtud jej logika vedla k ra-
dikélnimu odsouzeni Rira, Tehdy, kdy

z ¥imské cirkve vystupoval, mu asi sotva
napadlo, Ze 23 let po jeho smrti budou
mit v Americe katolického presidenta a
%fe v jeho vlastni zemi bude katolictvi
hlavnim obrincem jeho demokratickjch
idedld a hlavni badtou odporu proti ji-
nému neblahému refimu, jedté horfimu
ne% bylo Rakousko. Natolik lze Edwardu
Newmanovi piiznat oprivnéni k jeho
prvni vyhradé. Jeho druha vjhrada, Ze
Masaryk nemél rozvratit Rakousko, se
dnes stala jakymsi médnim artiklem mezi
historiky, ktefi rddi vypoéitivaji dobro-
dini, jez by Evropé byvala pinesla zre-
formovand a silnd Dunajskd federace.
Tvrdi, Ze celd Druhd sviétova vélka by
byvala byla zaZehnéna, kdyby byval Hit-
ler na pofatku své expanse mél co Zinit
s odporem celé podunajské federace a ne
se slabymi, osamElymi nistupnickymi std-
ty. Newman, jenZ opakuje tyto argumen-
ty, popisuje ve své knize dobfe posledni
fisi prvni svétové valky, zda se viak,Ze
si neuvédomuje disledky souhry vnitfnich
a vnéjiich &initeld pFi rozkladu Rakou-
ska-Uherska. V této souhfe mé&li vnéjsi
initelé nepochybng (&inn&jsi podil: Ita-
lie #4dala Jizni Tyroly a Terst, Rumun-
sko se domihala Sedmihradska, Srbsko
vyzadovalo sjednoceni viech Jugoslivel
a Polaci chystali vtéleni Hali¢e do jejich
obnoveného stitu. Bylo mo¥no za t¥chto
okolnosti odekavat, %fe by Masaryk Lyl
vedl sviij nirod k tomu, aby setrval v
rakouské monarchii, okle§téné t&mito am-
putacemi zvend&i tak, ¥e by v ni zfistali
jen Cesi a Slovici spolu se svimi od-
vEkymi utlafovateli, rakouskymi N&mci
a Mad'ary? Z4dny nirodni vidce by za
takového stavu véci nebyl s to zastavit
pastup svého néroda k plné samostatnosti,
jeZ byla na dosah ruky, i kdyby byval
cht¥l. Masaryk necht&l, a Ce¥i i Slovici
mu za to jsou a budou trvale vdééni,
at’ uZ historikové formulujf svd “kdyby”
jakkoli pfitaZlivé, Edward Newman viak
své kritické vyhrady nepfehini a proto
neubiraji jehe dilu na objektivnosti a
vystiZnosti. Sem tam se mu piihodile,
Ze néjaky ryze fesky detail popletl, ale
v celku Ize souhlasit s tim, co Sir Ro-
bert Bruce Lockhart napsal v pfedmluy¥
k této p&kné kniZce: je to vynikajici %-
votopis vynikajiciho muZe. EX

TISKARNA ZAPISNIKU se prestthovala.
Predplainé, zmény adres a pod. zasilejte
na Universum Press Co., 149 Wooster St.,
New York 12, N.Y.—Redakéni poltu
fid’te naadresu J, Dresler, Miinchen 27,
Lamontstr, 14, Bundesrepublik Deutschl,

VACLAY TALICH zem¥el 16. biezna, Ode-
$el v ném jeden z nafich nejslavnéjéich
dirigentl a jeden z nejlepiich interpretd
Ceské hudby od Smetany a Dvofdka po
Jani&ka, Suka a Novika, Talich se na-
rodil 28. V. 1883 v Krom&fi# a jeho
prvnfim uditelem byl Otakar Seviéik. V
roce 1907 piisobil v orchestrélnim sdru-
%eni v Praze a pak byl kapelnikem Slo-
vinské filharmonie v Lublani, kam se po
studiich v Lipsku a Mil&ng na kratky
fas vritil jako dirigent opery. V letech
1912 a% 1915 pisobil Talich v opefe v
Plzni, jejiZ GroveR neobyfeind pozvedl.
Pak se vénoval opét intenzivnimu studiu
a vystupoval piileZitostné s Ceskfm kvar-
tetem jako violista ve smy&covych kvin-
tetech a sextetech. S Ceskou filharmonii
vystoupil po prvé roku 1917 a v letech
1919 az 1931 byl jejim $fem. Zprva
se soustfedil na Suka, Novdka a Richar-
da Strausse, pozd&ji se stal nejlepSim tiu-
modnikem uméni Smetaneva, Dvofdkova
a Janadkova. Ve dvactych letech pod-
nikl Talich s Ceskou filharmonii n&kolik
z4jezdt do ciziny a dal ji mezinirodni
$vih, zkuSenosti a brlanci. Od roku 1925
dirigoval st¥idavé v Praze a ve Stokholmu,
kde se stal &lenem kralovské akademie
hudby. Vrchol jeho umélecké a organi-
zadni Cinnosti spada do desitileti od roku
1935 do konce druhé svétové vélky, kdy
byl ¥fem opery Nirodniho divadla v Pra-
ze, Hned po vélce byl Talich komunisty
s tohoto mista za ponifujicich okolnosti
sesazen a obvinén z kolaborace. Po pudi
mé] byt Talich dokonce postaven pied
narodni soud, nakonec mu vizk refim
udglil titul ndrodniho umélce. Kolabo-
rantem Talich nebyl a za vilky se sna-
£l usadit se na méné exponovaném misté
v Bratislavé, O jeho mistrovstvi bude
jedtg dlouho sv&diit fada jeho gramofo-
novych desek. R

DEKUJEME CTENAROM kted nim poslali
pfedplatné a namnoze nam na nadi vyzvu
napsali své piipominky, pFini i kritiky.
D&kujeme také tém, ktefi ndm odpové-
d8li, %e si u¥ Zdpisntk nepkeji. I to je
postoj, ktery samoziejmé respektujemne.
BohuZel jedté ¥Ast &tendil viek nereago-
vala na na$i vizvu tak ani tak. Prosime
proto viechny, kte¥l tak dosud neudinili,
aby dali o sobg v&d¥t tfeba docela strud-
né na korespondenénim lHstkun. Exilov§
tasopis mé zvlddt' svizelné administrativni
akoly. Budeme Véim vd&ni, kdy? nim
pomiiZete uvést do porfddku néd adresif,
aby se Zdpisnik dostival skutetn® jen
tam, kde se &te. S
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