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OREL A KRTKOVE

Ferdinand Peroutka

Uprostfed uplynulého léta z dalek nadzemského prostoru ozval se napil
jésavy a napll udiveny vykiik ruského majora Ghermana Titova: “Jsem
orel, jsem orel!” Viichni vime, co se udalo. Toho dne sovEiskj kosmonaul,
jak je ndzev pro tuto navou bytost, hladce se vznes] ve své raketd, sedmndct-
krat obkrouZil zemi. Zase jednou flovEk se ukazal vynalézavim soupefem
pfirody, k jejim zizraklim pfidal sviij zdzrak.

Neni #idné pochyby o tom, Ze také jeden z americkych majord brzo
sedmnéctkrat obkrou¥i zemi, a Je, jestlife Rusové piistanou na mésici,
Ameri€ané také pfistanou, moind ¥e dfive. Pfed &tyfmi lety Rusové prvni
poslali Sputnika do prostoru, ale nyni mnohem vice americkych satelitd
vystupuje jako prikopmik v dobjvaini prostoru. Amerika byla zemi volné-
ho rozvoje védy, kdyZ je¥t& rusky mudik oral zemi dfevinym pluhem a
kdy? jeSt& rusky car vzkazoval svému ministru vyudovéni: “Omez vzdélani!”
Svét zvykl na to, %e technicky pokrok prichazi z Ameriky. Lenin, Stalin,
Chruddov #idny il nepova¥ovall za pedndjfi neZ zamerikanisovat v urdi-
tém smystu svou zemi, dohonit Ameriku techmicky. Ale &ovEék je veden
ideami. Vynalézi ten nebo onen stroj podle svého svétového nézoru, podle
toho, co povaZuje za nejpotfebnéjii, To potvrzuje historie stfelného prachu:
byl dévno vynalezen, ale dosti dlouho lidstvo vihalo rozvinout viechny
jeho mo¥nosti a uZit ho ve valce, Byl chovan v mysli zasvicenych lidi jako
nebezpeiné tajemstvi, Sovétské prvenstvi v dobyvani prostoru je skvély
technicky vykon na zéklad¥ tvrdého politického rozhodnuti, které bylo
winéno uZ pied $estnacti lety, Bylo to Stalinovo rozhodnuti. Vice: bylo to
stalinistické rozhodnuti. Po konci valky stity se chovaly podle toho, jakou
predstavu mély o budoucnosti. Amerika skonéila valku s neskryvanou ne-
trpélivosti, kterd udivovala, a opoultéla Evropu, nechavajic za sebou hory
vojenského materidlu pro toho, kdo se ho chtél ujmout. Nepochybné tak
se chovid mirumilovny narod, kdy? se zbavi vnucené mu vélky. Pokud se
tykalo vztahll k sovétskému Rusku, Amerika byla pod viivem Roosevelto-
vim, ktery se ¥idil zisadou, Ze “pfatelstvi plodi pFatelstvi”. Divéfoval, Ze
komunistické Rusko neodold pfivalu dobré vile a fe sim piichod miru
po tak zié valce bude ma viech stranich piisobit k mirnosti a dobromy-
sinosti, Sovétskd vlada lépe vEdela, jaki bude budoucnost. Lépe proto,
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PYTHIE — MILENKO!

Ivan Jelinek

Pythie-milenko,

nal vyptdval se,

prose skrz Tebe?
Hluch, slep — na nebe
nexnaje se¢ ptal se
prosebnik na sebe.

Jeho mo¥nost, bés.

Tuvé prsy, hle, Bo¥i stamy
modlithy vidutim,
vzfvdnim Jeho,

Pani i sluka v jedno stkdny
milosti hromobitim:

vlera, zlira, dnes:

hlasem viemocndho.

Tuvéj kifn, Pani,
Pédnu stlany:
klin slutky sluhouvi,

Syn Slova dono¥en,

24déno vexdy. Neviddno.
Dénoe.

Vidy ziraceso.

Viak nalezeno, neslychdno.

Milovdn, kfiXovdn, upro¥en.

Vidy vagvin

mident, loutne vezdy,
Fetl Tvou

hluchot¥ vypovt.
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pondvad? ji stadilo nahlédnout do vlastni mysli. Jeji Gmysly byly dileZitou
souddsti budoucnosti. Rusti komunisté vysli z vilky se svjm vlastnim pfe-
svéd¥enim, Ze jeden zdpas byl skonden a druhy za¢ind. Na konec byla to
pravda, ponévad¥ chtdli, aby druhy, jejich zipas zafal, a m&li dosti moci,
aby to ulinili pravdou. Jak dnes spolehlivé vime, Stalin dosti netrpélivé
se sebe stfasl mordlni zivazky, které mu ukladalo véletné spojenectvi se
zapadnimi demokraciemi. Jeitd si s nimi pfipijel na oslavu spoletného
vitézstvi, ale jiZ premySlel, jak, 2% pfijde den, bude schopen ranit nejsil-
néj¥i z demokracii, Ameriku, v jejim vzdileném zdmofském postaveni.
Slavny let majora Titova stoji na konci toho, co zafal Stalin, ne proto,
aby sedmnactkrat obkrouZil zemi. Byl inspirovin zad4tenickymi raketami,
kierymi od lta 1944 Hider osticloval Londyn. Tu nalezl skromny zala-
tek, ktery podle jeho minni zasluhoval pozornosti a kterj bylo moéno
rozvijet a¥ z toho budou mezikontinentélni stfely pro onu posledni bitvu,
ve kterou v&fil Lenin. Jak vime, Stalin ukradl kde kterého ntmeckého
raketového videe, kterého moh! dostihnout. Ale teprve jednou bude pfesnd
zjifténo, jak velice toto Stalinovo rozhodnuti pdsobilo na wvnitfni historii
Sovétského svazu. Nepochybné piispElo k tomu, %e pfevaha tézkého prii-
myslu nad lehkym byla pfijata jako jeden z prvnich ¢lankid sovéiské viry.
A nepochybné to ztrptilo osud sovétského konsumenta, ktery se svjmi na-
roky byl odsouzen dekat aspoii tak dlouho, aZ rakety budou hotovy.

Nad rychle pokratujicimi vyboji v prostoru jima pfihlifcjici lidstvo patrng
divodni zavrat’. Byly ji¥ proneseny starostlivé fedi, ZAdajici, aby stity
mezi sebou nezavodily v této véci. Historie tyto projevy odloZila do archivu,
nebot’ zavody jiZ byly zahdjeny. Byla v tom jistd ncodvratnost, dana si-
tuaci. Rakety, krouZici kolem zemé&, maji v sob? tolik vojenskjch mo¥nosti,
#¢ to nemie piehlifet Zidny odpovédny demokraticky statnik. Nikdo neod-
vaiuje se doufat, %¢ sovétské Rusko je tak roztr¥ité, aby prehlédlo, %c
dostiva nové vojenské monosti do svych rukou, nebo tak zdrZenlivé, aby
jich nevyuZilo. Zistane historickym faktem, kterj neni{ Americe k necti,
Ze ona, diivéfujic v lepsi budoucnost, musila k zivodéni byt spie donucena.
KdyZ vyila z jedné vilky, nepomyilela hned na dalii a orientovala se na
civilni Zivot. Dosti dlovho vibec véhala pfiznat prostorovému vizkumu
prevladajici vojensky vyznam. Svéfila jej civilnim, ne vojenskjm institucim.
Zaklada si na tom, e zatim nashromaZdila vice v¥deckych poznatkdi o po-
vaze prostoru nef Ruske. Odhalila rozsah magnetickich poli v prostoru
a hrutkovity tvar zemékoule, Ale nemv¥e si zastirat, e hruikovity tvar
zemé stoji na poslednim misté mezi 24jmy Nikity Chruitova, a ¥e on mi
své politické plany se zemékoull, at’ jakykoli je jeji tvar, Nyni tedy Amerika
davi piikaz své mohutné technologii. To znamend, %e nadzemsky prostor
bude brzy velmi ofiven. “Jsem orel, jsem orel!” zvolal v uneseni major
Titov. Byl vice i méné ne¥ orel. Zadny orel nevznesl se do jeho vise, ¥idny
neurazil tak dlouhou cestu. Ale orel sim se vzna¥, jeho let neni po¥adan
statern. Soveisky stat dychtivé ekal na p¥istini majora Titova, a bez pro-
dleni zafal slavu jeho letu proméiiovat v politickou ménu. Dvé nebo tii
vty, které major Titov po pfistani a potom v Moskvé prones), byly mu
zfejmé p¥edepsiny komunistickou stranou, To u¥ je méné podobno ortu.

Kdy% sovdtskj ministersky pfedseda Chruf¢ov ze zem¥ po radiu hovofil
s kolujicim majorem Titovem, tu uf se do &isté slavy letu vmisila pod-
fadné agitace. “V4§ heroicky let”, pravil Chru¥ov, “zase jednou ukizal
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schopnost sovétského &lovEka, vychovaného komunistickou stranou.” To
je t&Zko itelny, ale Zelezn§ komunisticky zvyk zafinat heroickou lid-
skou historii teprve komunistickou stranou, Jako viechno, také dobyti
prostoru mélo své zafitky, a byli hrdinové prvnich balonovych a prvnich
aeropldnovych letd ddvno pred tim, nef ruskd komunisticka strana vznikla,
Byly i jiné druhy dobjvini prostoru; osamoceny 24pas s nemilosrdnou ark-
tickou pfirodou, ktery také mél své hrdiny. Byli hrdinové pfesvéd¥eni, vy-
staveni je$té vét¥imu nebezpe¥i neZ major Titov, kdyZ se vznesl od zem,
hrdinové svobody, ohrofovani t&mi, kdo uspo¥adali orli Titoviv let,

*Jsem orel!” pravil Titov, a mél privo k tornuto hrdému pocitu. Ale jeden
ore] — a kolik krtki? P¥li§ mnoho lidi v n&kterych statech, také v Titovove
st4té, je nuccno Zt spie krtdf Zivot, zemFit bez piilefitosti vyjevit své sku-
tedné pfesvidéeni, pokofovat se pred diktaturou. A jsou pohyby nad zemi
a pohyby na zemi, pohyb stroje a pohyb lidi, Ktery pohyb je v&t¥i? Pravé
nyni Gték obyvatel z vjchodni nfmecké komunistické republiky dostoupil
vrcholu. Major Titov urazil v nadvzdulném prostoru 430.000 mil, tito upz-
chlici, jestli¥e kaZdy z mich uSel aspoll p&t mil, urazili tfindct miliond mil.
Ne jako orlové, nybr¥ jakoby krt€imi dérami, tam, kde reZim nechal skulinu,
s ubohymi voziky nebo s baliky a détmi v niru&l, opouftéli jeden Zvot
a hledali druhy. Tento v&t§i pohyb na zemi stejné patii k historii jako
Titoviiv let.

Ale na pétadvacet hodin major Titov opustil zemi s jejimi starostmi. Nikita
Chru$¥ov mu pravil: “Co jste udinil, to je §t’astnd doba pro celé lidstvo.”
Na mmnohém jiném zale¥i, bude-li to pravda. Kdykoli byl vynalezen novy
stroj, lidstvo na chvili lehkov&rng uvéfilo, e stroj sim je schopen pfinést
tdsti. Kdyz prvni letadla zalala 1état, letci v nich také se citili jako orlové,
a byly pronileny podobné projevy o §tésti na dosah ruky. Dalsi kapitoly
psal tragik. Kdy¥ americky plukovnik Lindbergh poprvé pielet¥] Atlanticky
oce4n, také se zdvihla vina pouhého technického optimismu. Za deset let
na to tyZ plukovnik Lindbergh za%al varovat pfed strojem, ktery sdm tak
dob¥e ovlidal. Pfedvidal, %e pfijdou serie ne orlich, nybrZ supich let&. On,
hrdina aeropldnu, stavZl se na Fe&ni§td, aby varoval pfed svym strojem.
Pravil, ¥e letadla se stanou smrtelnym néstrojem zkédzy, jestlife ti, kdo jim
poroudeji, nepociti odpovédnost a neobjevi “novou bezpednost, zalofenou
na inteligenci.” Jeho pozd&jsi politické cesty byly zmatené, ale jeho pro-
roctvi se osvédlilo. Roku 1940 aeroplédn tak sblifil nirody, %e Hitlerova
letadla byla schopna za nemnoho minut po vzletu bombardovat Londyn
a mikit Coventry. Jako brytka, jako vlak, jako letadlo neni ani Titovova
raketa vice ne? dopravni prostfedek, ktery dopravuje k cili, co ¢lovEk do
ného nalo¥i. Je to zatim velky vykon technické pFesnosti, ale jedt¥ nijak
néstroj $t&sti, Tim mén¥, kdyZ Yel toho, kdo raketu i Titova dr# jako
‘v klestich, ¥eZ Nikity Chru$fova, se pohybuje dvéma rozbihajicimi se sméry:
jednak pravi, ¥e raketa piinese 5tésti, jednak, ¥¢ on je schopen raketami
znikit Anglii, Francii a Ttalii. Zatim, jak musime vidét, Titovova slavni
kdyZ kolovala

raketa ihned se stala néstrojem wvolitického nétlaku, jeité
pad zemi.

Z4dny stroj, ani za tisic let, nebude vice ne¥ dobfe organisovanou hmotou,
kterd Zekd na lidsky rozkaz Osud lidstva i déle se bude rozhodovat na
onom malém, nehmotném prostoru, kde se rodi lidské myslenky a lidska
rozhodnuti.

FRANTISEX TRAVNICEX velki jazykozpy-
tec, jeden z nejvii¥ich, jaké jsme kdy
méli, ale mu¥, jemuZ snad nekolovala
v Z%ilich krev, nybr¥ oportunismus, ze-
mial v Brn& 6. &ervna po kritké ne-
moci. Zesnulf se narodil 1888 ve SpéSo~
vé na Moravé a jako mlady mu¥ se po
universitnich studiich dostal za vAlky
do ruského zajeti a do legii. Po névratu
zatala jeho zévraind videckd kariéra,
jiz byl Travnitek pozd¥ji ochoten ob#to-
vat vie. V 33 letech se stal mimofédnym
profesorem &eské mluvnice na privé za-
lofené Masarykové universit® a uf dest
let poté byl profesorem Fadnjm.. Zaro-
vell pisobil v redakei Lidovych novin
v Brng, kde bd¥l nad jazykovou ¥istotou
listu a kam psdval sva brilantni, vtipni
a vysoce v¥decky fungovani jazykové zi-
kampi. Z praci, které Trivnifek vydal
za prvni republiky, si zaslou¥l zminky
historické studie o vjvoji Eeltiny, déle
Historickd mluvnice feskoslovenskd a pie-
deviim jeho slovnik jazyka &eského. Vo
svém nercalistickém Zechoslovakismu byl
Travnitek pfesvid&en, %e v budoucna
vznikne jednotny &. néred s jednou ¥alf,
jak tuto teorii ostatn& zastdval je#tE me-
ddvno ped smrti, Za prvni republiky
patfil Trévnidek k nirodnimu sjednoce-
ni, za okupace #vejkoval v Ceské iiza
proti boRevismu. Hned po vilce se oo
jevil na vefejnosti 3 komunistickou iege-
timaci, déle viak chodival ka¥dy den ww
redakce brn¥nskych Svobodnych novin.
Popil kévu, vykoufil dv& nebo tfi fajfky,
zdr¥enlivd diskutoval a tu a2 tam nico
opravil v Gvodniku. Po pudi toto dofase
né vyseddvdni na dvou Zidlich skondile
a z Trivnifka se stal jeden z nejhorlivEj-
Jich stalinisth. Byl posl , redakto-
remn  Masarykovy university, nositelem
stétni ceny a ¥ddu republiky, akademi-
kem, ¢lenem pFedsednictva akademie atd.
Za to, ¥s za ka¥dého politického polas
stal na vysluni refimu, muse! oviem drasze
platit jako védec i jako lovEk, Kdy®
Stalin uvefejnil avé jazykovddné price,
Trivni¥ek se rozpljval nadienim, Svij
oportunismus korunoval r. 1953, kdy ¥4~
dal pfejmenovini Masarykovy university
na universitu Gottwaldovu. Po mad'arske
nérodni revoluci vzddval Travnidek chvi-
I sovltskm interventim v rozhlase.
Tak bychom mohli pokradovat. Zivatopis
velkého vidce a malého &lovdka je vie
strahou. id
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Prozské vlastenecké hudebni jaro

Andreas Razumowsky

Na letofnim 16, prafském hudebnim jaru byl mimofédné velky po¥et zdpadnich,

kych hudebnich kritikd. Jejich referity vidi v hudebni

hlavné n&

Léch 1
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ArnXrmE wdfrarXnie “ndrod:

v hud-

Praze z¥4sti jen pskou pi

incii, kterd

b¥* a v nif kvalita proveden{ je namnoze provin&né rozkolisani. Referft zipado-

x Lého kritika And R 1Ak

jsme prelo¥ili z Listu Frankfurter Allge-

meine Z g jako charak

Zaroveh se zahdjenim kvétnovych
slavnosti Hudebni jaro 1961 se¢ v
Praze slavi &tyFicté vyrofi Komu-
nistické strany Ceskoslovenska a sto-
padesaté vjro&i trvéni praiské kon-
servatofe. Pestré vlajky, mezi nimiZ
jsou trojbarevné doméci a rudé Vel-
kého bratra ve véting, zdobi ka¥dou

vylohu. Na priZelich domdi jsou
napjaty napisy; heslo zni: “Hudbou

o

za mir a pFatelstvi”.

Omateni “Mezindrodni hudebni
slavnosti”, na n¥% si tento velky fes-
tival d&la nirok, je opravndné jen
pokud jde o vfkonné umdlce: od
sovétskych mistrli néstroji, jako jsou
Qistrach, Oborin, Knusevicky (kte-
Fi spoletné hraji Beethoveniv troji-
ty koncert a jako trio vystupuji na
jednom veferu) a¥ po Hindemitha
(ktery ¥idi koncert se dvima vlast-
nimi skladbami a podle oficidlniho
programu je Svfcar), od Stokovské-
ho (ktery diriguje jeden koncert hud-
by s Oborinem jako sélistou) aZ po
Fischera-Dieskaua, Schneiderhanaa
Irmgardu Seefriedovou je zastoupe-
no mnoho nirodd. Mad'arské, ru-
munské a italské smy&cové kvarteto
a Janigrovi Zahiebdti sélisté soupeii
s &etnymi doméacimi komornimi sou-
bory, z nich¥ v{teéné Vlachovo kvar-
teto a Dechové sdru¥eni filharmonie
zasluhuji nejvy8i pozornosti.

Pokud jde o program, jsou tyto hu-
debni slavnosti asi nejnirodndj§i a
pejviastenedtéjdi, jaké se v Evropé
konaji. Zvlait¥ program ve tfech
budovich opery tvofi na tomto fes-

icky hlas 2

1L&h véjii‘ek;"' h  hod, <

tivalu skoro jen a jen Eeskosioven-
ski dila, N¥meckou a italskou operu
representuje takika spole&n¥ pfed-
staveni Figarovy svatby. Dile se ko-
n4 baletni veder s de Fallovymi a s
Ravelovymi skladbami. Také ruska
hudba, kterd na koncertech stoji
hned za hudbou doméci, zviditd
Zetngmi skladbami Sostakovi¢ovymi,
je v operach jenom Popelkou a kro-
m¥ Borise Godunova, nenf zastoupe-
na vyznamnymi skladbami. (Na kon-
ci festivalu je na pofadu Prokofje-
vova pozdni opera Pfib¢h opravdo-
vého &lovéka, vefer, ktery jsem uf
bohuZel nezastihl.) Pro nemaly po-
et cizich nivittvniki je tato pii-
sobivd pfehlidka domiciho Zeského,
moravského a slovenského operniho
uméni bezpochyby zajimavEjsi neZ
obvykld smésice jinych mezinirod-
nich hudebnich slavnosti. Pra3skému
publiku, které zaplfiuje sedadla di-
vadel s netinavnym nadienim a s
velmi pfesnou schopnosti hodnotit,
bylo by vice zmény asi vitandj¥i,
Mezinarodni jsou pfedni fady par-
ketu Narodniho divadla, — Clov&k
tu slyfi mad’arsky, $védsky, rumun-
sky a piedeviim sasky. Distinguova-
ni dima vysvitluje dvéma &inskim
péntim bezvadnou rutinou d¥j ope-
ry. V pfestavce se mife dit &lov&k
do hovoru o hodnoté dila a2 pro-
vedent,

Néadherné budov Nérodniho divad-
la a tomu, ¢o se d&je v ni, platf na-
fe hlavni pozornost. Zde se vytefn¥
hraje opera. Kdy? Bohumil Hrdli¢-

ka, na Zipad® nejznimndjii reZisér
praZské opery, odelel do zahranidi,
musil byt cely reportoir znova na-
studovan, Skutetné neni uz Zidni
z Hrdli¢kovych inscenaci na pofadu
festivalu, Provedeni nejsou proto mé-
né zajimava, Nejsou viechna stejné
podafen, mnoha viak tak dokonala,
%e by je Prafaniim mohlo zividét
ka¥dé zipadni divadlo. Nejvét$i do-
jem na mne ud¥lala obrazotvornost
vytvarnika a architekta Josefa Svo-
body, jeho% rafinovani technika, bar-
vy a stylové montdie se zdaji mo-
dernéj§i a plodnéjif nef konvenéni
abstraktni akademismus, ktery dnes
pfevlddi na nalich jeviftich. Svo-
bodove uméni triumfovalo prede-
viim v Dvof4kovE Rusalce, v roman-
ticky naivni bichorce s misty skvost-
nou hudbou: na n&kolik tylovych zi-
vésl promital zepfedu, zezadu a s
obou stran promé&nlivou hru barev
a forem, které jsou &asto zcela pred-
mémé, listi, kvétiny, vlajici vétve,
obrovsky zvétienéd, v obdivuhodn¥
promyilené svitelné relii, vyfsledek
strhujici pFedstavivosti,

Pravé tak tctyhodn4, i kdy% ne uZ
sensafni, je hodnota provedeni. Bj-
jeiny orchestr, nejménd dva skvéli
dirigenti, Zden&k Chalabala a Ja-
roslav Krombholz, velky, znamenit#
vySkoleny sbor, rozsdhly a velmi
dob¥e Fkoleny soubor zpévikd. (UZ
jen &sla by mohla vzbudit zavist
zépadoevropského operniho Feditele:
ti scény, dva velké orchestry, pes
dv¥ st& &enll sboru, sedmdesit sb-
lovich zpdvaki.) Vhodou je tu
ctnost jednotného souboru z nouze
jazykového a politického ohranigeni:
jen &elti a slovendti zp¥vidci stoji na
jevisti, viechno se zpiva &esky.

Jet& vic neZ Dvofék je oslavovanym
hrdinou &eské hudby Smetana. V
nespofetnych  &léncich a citatech
programovych sefitd citime dmout
se ndrodni pychu nad Smetanou.
Zde je pfedepsané nadSeni opravdo-
vé a existuje také sotva laskavejfi
a nefkodndj${ vyraz vlastenectvi v
hudbg, neZ je cyklus M4 vlast, ktery
mé nad to jeitd tu pfednost, e je
nejplesvidlivijfim pfispévkem ke



ZAPISNIK 5

kapitole “programovi hudba”, jeji
d&jiny hudby znaji. Za neutuchajici-
ho jisotu celebruje Jaroslav Kromb-
holz Mou vlast ve Smetanové sini.
A veler tého% dne Fidi Krombholz
Smetanovu tragickou rytifskou ope-
ru Dalibor v Narodnim. To je Sme-
tanova tfetl a jedind “vaina” jevit-
ni skladba, o oblibené a legendArni
postavé Zeskych d&jin, o ryti¥i Dali-
boru, kterého pro bufi&ské chovani
véznil v polorozpadlé vE%, nazvané
po ném Daliborkou, kril Vladislav
Jagelonsky (v 15. stoleti, ktery dal
postavit nedostizny Vladislavsky sal
na hrad€). Tato opera, kterou sly-
chame v Némecku jen zfidka, ne na-
posledy proto, %e jeji slabinou je
hodné zmatené libreto, ma v parti-
tufe mnoho skvostnfch strinek a
oviem i mnoho pfili§ wagnerovskfch
mist, zvIa§tE tam, kde Smetana op¥-
vi v poeticko-romantickém ténu
svou vlast. Inscenace je zbrusu nova,
vyprava, tentokrat vyvolavajici mys-
ticko-goticky dojem, pouZivd opét
Svobodovy rafinované projekee. Vac-
lav Kadlik vede pom¥rn& dost kon-
venéné refii na dvoji otalivé scéng,
udrfované komplikované v neusta-
lém pohybu.

PFili§ jednostranny program pfinasi
skoro samoziejm& s sebou, Ze se
uvadéji s velkou pellivosti dila, jez
by byla za jinych okolnosti sotva
nafla cestu do Narodniho divadla.
Divody tu nemusi bjt zrovna ryze
politické. Tak se nyni na pfiklad ve
Stavovském (Tylov&) divadle, v jed-
nom z nejcennéjiich opernich diva-
del v déjinich hudby, jednak proto,
e tu byl po prvé proveden Mozartiv
Don Juan, jednak proto, ¥e je to
jedno z nejkrasnéjsich divadel z 18.
stoleti — hraje hudebné historic-
k& zvlastnost: opera Jana Bedficha
Kittla, kterj byl kdysi (1840-68)
feditelem zdej$i konservatofe. Text
opery, kterd se jmenuje Francouzi
v Nice, pochdzl od Richarda Wagne-
ra, ktery jej chtél v mladi sim zhu-
dcbnit, a pak v moudrém sebekri-
tickém zablesku jej prenechal pfiteli.
Ten se ostatn& jmenoval ve skuted-
nosti Johann Friedrich Kittel a na-

rodil se jako syn kniZeciho spravniho
dfednika na zimku Orliku v Ce-
chach. Kdo si podle nazvu piedsta-
vuje veselou offenbachovitinu, je
zklamén. DEj je ponury: Francouzi
utlaguji Italy, coZ zavdava pfilefitost
oslavovat s nadienim a s prapory
svétovou revoluci a doporuovat mir
mezi narody. To je oviem v grotesk-
nim rozporu s veselou, bezvyraznou
a jednotvirnou hudbou komponuji-
ciho utitele hudby. Na tomto pfed-
staveni imponuje rozsah sboru: na
sto vysoce disciplinovanych zpévaki
stoji po celé pfedstaveni stranou, aby
podporovalo maly hrajici sbor a do-
dalo mu monumentality, které sc
skladbé nedostiava. Viichni zpdvici
tohoto pfedstaveni studovali konser-
vatoF, mezi nimi i skvély tenorista
Josef Heriban. Virtuésnim reZisérem
je tu Hanu$ Thein.

Posledni vefer trivime opét v N4-
rodnim divadle, a je to jeden z nej-
vice vzrujujicich veler. Hraje se
Mary$a, opera moravského skladate-
le Emila Frantifka Buriana. Drsné&
naturalistické drama z venkovského
prostiedi od bratii Aloise a Viléma
Mritikd umocnil tento pozoruhod-
ny skladatel horouci hudbou, plnou
omamujici vyraznosti a mocné dra-
matitnosti. Burian, ktery je v Ng-
mecku sotva podle jména znimf,
znal kromé¢ dél svého krajana Ja-
nicka také Elektru, Voyczka, a asi
také Sostakovitovu Lady Macheth.
A tato Mary$a je tedy moravskym
prot¥jtkem, kter¢ se co do hudeb-
nich prostfedkii a dramatické kon-
cepce nemusi bat srovnini. Burian
ji skladal r. 1938. Byla provedena
r. 1940, ale nepfizni némeckych vlid-
¢t (Burian se dostal tého# roku do
koncentradniho tibora, z nho# byl
osvobozen teprve 1945) a nepfizni
pomérl zdstala 2% dosud skryta $ir-
§imu publiku. SlySel jsem ji po prvé,
ale troufim si tvrdit, Ze je to daleko

Teproe pivo fink Zized krdsnou: “Viichni
sovEtiti lidé &erpaji Zivotni silu z hlubo-
kého a ¥istétho pramene, z Leninovy na-
uky. I my, kosmonauti, jsme z tohoto
pramene Ziznivé pili.” Jurij Gagarin

nejzajimaveji piispévek nové gesko-
slovenské pojani&kovské opery k své-
tové hudbé. Provedeni je tak vy-
tedné, Ze uZ samo Elovéka oslni, Zde
se tvofi realistické divadlo s vyni-
kajicimi predstaviteli; musi¥ se tepr-
ve ujistit, Zes snad vdera veler vidél
zpivat tytéf umélee ve zcela kon-
vendnf opefe. Jeité vic neZ u Janié-
ka prolinaji se u Buriana jazykové
a zptvni prvky, prvky melodie a
fedi. Jsou tu viechny prechody mezi
hovorem a zp¥vem (jako u Berga)
~— a to by asi bylo na prekizku pfe-
vodu této opery do jiného jazyka.
Na tomto dile a na jeho kongenial-
nim provedeni neni stopy po folklo-
rismu, po jakémkoli pFikradlovani na
zplsob ‘obrazii z venkovského Fivota'.
Je to drama selky, ktera otravi ze zou-
falstvi manZela, jenZ ji byl vnucen.
Bezpochyby to nent vykiik posledni
médy, nybri opo¥d&ny expresionis-
mus dvacitych let. Stoji vak za tim
nekompromisni estetika, usilujici o
uméleckou pravdivost, pfi vd kru-
tosti subtilni, psychologickd a hu-
debn¥ vysace citlivd. Bud’ jak bud’
je to protiklad folklorismu, ktery
viechno zn&#huje.

Hovofme jenom o opefe a o hudbg.
PraZsky festival bude teprve pak
opravdu mezinérodni, jestlize si v
Praze uvidomi, Z¢ jeden nirod je
jako druhy. JestliZe romantické ope-
ry budou jen operami a nikoli uksz-
kami vlastenecké samolibosti. Jestli-
¥e se piijde na to, Y Praha ma ja-
ko festivalové médsto privo slavit a
hrit Mozarta spife ne? Solnohrad
a Videfi, proto¥e sc tu dobfe citil
a protofe tu maji nejskvostn&jii mo-
zartovskou scénu svéta—Tylovo di-
vadlo, a Ze toho ¥idni vlastenecki
doktrina nevyufije. Nebo jestlize je
napadne, ¥e Ignaz Kilian Dienzeho-
fer nebvl “domicim umélcem™ a
“typickym zdstupcem &eského baro-
ka”, jak se pite v polotifednim pri-
vodei po uméleckych pamétkach, nj-
br representant svétového stylu, kte-
ry kvetl v Praze pravé tak jako ve
Wiirzburku a ve Vidni krasngji, pro-
toZe universiln® mezinirodn&ji, ne¥
kdekoli jinde na svété.
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Kdy# pred nekolika mésici zemfel
francouzsky basnik Bejamin Peret, tis
cho, které basnika obklopovalo, ales-
poii do jisté miry po celf Zivot, bylo
jen citeln&jsi. O Peretové smrti pfi-
nesly francouzské noviny sotva lo-
kélku, s vyjimkou ve¥erniku, kde
bésnik pracoval dlouhd léta jako
korektor; literarni tydeniky a mési¢-
niky pielly vesm¥& Peretovu smrt
soustrasnymi frizemi. Na batignoll-
sky hibitov, kolem kterého jezdi v
jednom proudu predmistské viaky
ze Svatolazarského a Severntho né-
dra¥, pfifla se s basnikovimi po-
zdistatky rozloudit hrstka lidi: surre-
alistitti umélci a typografové. A dva,
t¥ pafizti Cechoslovicl, Peretovi
pratelé.

“Peret je vétsl basnik ne¥ j4,” Fekl
pted lety v rozhovoru Paul Eluard.
At uz mél obfas skromny Eluard
pravdu ¢&ili nic, Xasto se zapominalo,
Ze Peret neni jen vérnym a oddanym
prafetem viech surrealistickjch vyj-
prav André Bretona, ale také auten-
tickjm basnikem. A kdyZ dnes mé-
me v ruce pravé vyilon prvni, ano,
prvni antologii z Peretovy poezie,
doprovizenou rova®¥ prvni soustav-
n&ji studii o jeho dile, je nade vii
pochyby, e to byl privé on, jenZ
z celé ¥koly surrealistd byl tim nej-
vErnéjiim basnikem; tim cheeme ¥ici,
¥e Peret nebyl jen teoretikem surre-
alistickfch manifestlt, ale také prak-
tikem. Jeho ver¥e jsou vskutku svo-
bodné, svobodné jako l4va, jako gej-
2ir, svobodné jako zakletd mechani-
ka snu, snu mimo na¥i vili.
Pereta zastihla smrt obdobné jako ji-
ného surrealistn, &eského basnika
Jindficha Heislera, Oba m&l schiiz-
ku s Bretonem v jedné z téch kavé-
ren, kieré Breton rid navitEvuje,
mezi Burzou a Montmartrem. Na

Bédsnik ryzi anarchie
J. S. — Pieklady F. L.

schiizku viak jiZ nedodli. Na cest&
se jim ud¥lalo nevalno: odvezli je do
nemocnice, kde Heisler den na to,
a Peret jeitd té%e noci, zemfeli,

Benjamin Peret se narodil v Rezé,
na dolni Loife, roku 1899. Jeho za-
fpicatélon tvif s orlim, pfevislfm
nosem znala vefejnost ze viech skan-
d4ld, které surrealisté s tak velkou
chuti vyvolivali kolem dvacitych
let. Peret byl tehdy svédkem v pro-
cesu, ktery surrealisté vedli proti fran-
couzskému nacionalistickému spiso-
vateli Barrésovi. Byli, s Robertem
Desnesem, prvni, kdoZ se nechali
uspat béhem vefejné hypnotické
seance a ze spanku diktovali vere,
Ridil prvni &sla Surrealistické revo-
luce. Rozjel se na Kandrské ostrovy,
aby konvertoval mistni nevinné ob-
dany na surrealistickou viru, Byl z
nejitoénéjiich mlidenct kolem Bre-
tona; policejni ziznamy jej stru¥né
definovaly: permanentmi revolucio-
néf,

Jak se stal Peret basnikem, surrealis-
tou? Miaditky Breton obdrZe] jedno-
ho dne dopis z Nantes. Mlady mu¥
mu v ném jadmymi slovy psal o
své touze, lépe Fefeno nutnosti —-
psat. Breton odpovidél pozvinim do
Paki%e. Peret nazitfi prijel. Breton
jej uvedl mezi své pFatele. — To byl
pothtek velkého pFatelstvi Bretons
Peret, které nikdy neochablo. Skoro
kaZdého léta travili spolu davolenou,
P spoledné povéstna surrealistickd
piislovi. Jsou motorem — a vibul-
njm motorem — celého hnuti.

A% do vypuknuti druhé svétové valky
Peret pracuje jako korektor Paris-
soiru. Roku 1940 se pokousi, zirovei
s Bretonem, o Gték do Spojenfch
statl. Nedostanou se viak na stejnon
lod’. Ta Bretonova, oviem, zakotvi

vskutku v New Yorku, kdeZto Peret
pfistivd v Mexiku, kde uZ zistane.
Basnik byl jiZ tehdy diivém& obezni-
men s iberskou civilizaci. Umi Spa-
nélsky; béhem ob¥anské vilky byl
ve Spandlsku, Rozumi portugalsky,
nebot’ skaro cely rok stravil v Bra-
2ilii, Mexiko ho zajimi natolik, Ze
tam 2zGstdvé plnych osm let, béhem
nich? sbird material ke knize svého
druhu jedine¥né, k Antologii mexic-
kych mytd, legend a povésti; vyla
jeit¥ 2a Peretova pobytu v Mexiku.
Do Francie se vraci aZ roku 1948,
PiijiZdi oviem se skandilem, s drob-
nou kni¥kou, do které skryl, obrazn&
fefeno, bombu; knizka se jmenuje
“Negest bisniki” jako odpovéd® na
ilegdlni, skoro vyluéné politickou po-
ezii Eluardovu, nazvanou “Cest bis.
nik&”. Benjamin Peret nepfipousti
politické verfe, at’ u¥ psané za ja-
kjchkoliv okolnosti. “Poezii”, pravi
ve svém pamfletu, “nelze mobilizo-
vat.”

Co je poezie? Tajemstvi a, fantasie.
Opak reality. Reakce na politické
uspofédéani, at’ uZf jakékoliv. Ryzt
anarchie.

Peretitv sv¥t je kdesi na rozhrani me-
zi Alentinou Fi§i divii a tragickym
chaozem basni Henri Michaux-a.
Jeho verfe se tfpyti rosou novosti,
plvodnosti, vtipem naruby. Spojuje
slova, kterd zdanlivé nemaji nic spo-
lefného; ofi¥t'uje pFedméty, které
se doposud z poezie vylufovaly.
Jmenujme nékolik Peretovych sbirek:
prvni, s nizvem “Cestujici na za-
ocednském parniku”, vydava roku
1921, TH roky pozddji “Nesmrtel-
nou nemoc” a roku 1925 poezii, kte-
ré inspiruje tak siln€ Nezvalova sur-
realistickd Fikadla, se zdbavnym ti-
tulem: “Byl jsem pekaikou.” Pozd&ji
vydav4: “Spét, spat v kameni”, dile
“Velkou hru”, “A prsy umiraji”, ja-
ko knihu verd “Sublimuji”, z ni¥
jsou nafe preklady. Po valce Peret
vydava nedocengnou antologii “Sub-
lirnf l4sky”,

Mezi poslednfmi Peretovjmi prace-
mi se nalézi kniha “Kalenda¥ ob¥a-
loby”, cele inspirovany reprisou ma-
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d’arské revoluce; ale i zde to neni
poezie bezprostiedn& politicks. Ne-
fik4 “svoboda”, ¥ikd “stromy” Daldi
knihu, “Svétlo a ¥ivot”, vénuje buj-
né a slepé brazilské vegetaci a —
Trockému. S Trockym se Peret jefté
setkal v Mexiku; byl mu, jak pile,
tistym revoluciondfem rostlinného

Fadu, pfirodni silou jako brazilské
pralesy, “ve kterjch je je$té &lovk
nepfitomen”, jak pife s unavenou
melancholif.

Je skoro zbytené dodavat, Ze Pereto-
vi nebylo dobi'e mezi lidmi a %e ani
stoleti nebylo jeho. Byl bisnikem
mimo &as. Za asem. Ci pred nim.

HALO

M¢ letadlo v plamenech milj zimek zaplaven rynskjm vinem

mé ghetto &ernych duhovek mé ucho z kii¥slu

mé skila sbihajici fites rozmalkat polniho hlida¥e

milj opdlovy hlemyZd' mij provzduleny komér

pefina mé z rajky mé kitice z &erné p¥ny

mbj kriter hrob dést’ &ervenych kobylek

mbj létajici ostrov milj hrozen z tyrkysu

mé srd¥ka aut ¥lenfch a opatrnjch milj divoky zihon

mlj pestik pampelidky vrieny v mé oko

mé cibule tulipAnu v mozku

mé gazela zbloudivii do kina na hlavni tfidé

m4i sk¥inka slunce mé ovoce mij vulkén

milj smich skrytého rybniku kde utonou roztr¥iti proroci

mé zéplava rybizového likéru mbj smrfovy motyl

milj modry vodopad jak spodnf vina kterd d&la jaro

mtj korélovy revolver jeho¥ dsti m& pfitahuje jako oko blydtici se studné
chladné jak zrcadlo v kterém duméd rad Gt€kem kolibiiki vlastntho pohledu
ztraceného v bilém tjdnu zardmovaném mumiemi

miluji t&

L I

ZAMZIKNUTI

Papouici prolétaji mou hlavou, jakmile t¥ vidim z profila

a tufné nebe se pruhuje modrymi blesky

které nalrtivaji tvé jméno viemi smiry

Riifena s ufesem &ernofského kmene navrienym do poschodi

&ili ¥piéaté prsy se divaji ofima mu¥d

Dnes se divim tvimi vlasy

ophlovA RiZena jitra

procitim tvymi zraky

RiiZena zbroje

a myslim tvymi prsy na vybuchnuti

RiZena rybnika zelenajiciho se ¥ibami

a spim ve tvém pupku Kaspického jezera

Ri¥ena $ipkové riiYe bfhem generilni stivky

a bloudim mezi tvymi rameny mléfnych drah oplodnénjch kometawmi

Ri¥ena jasminu v noci velkého pridla

RiZena stradidelného domu

RiZena nad &ernym lesem zaplavenym modrfmi a zelenymi po3tovnimi
zndmkami

Riena podzimniho draka nad prizdnym predmistskym terénem, kde se
rvou d&ti

Ri¥ena cigaretového djmu

RiZena moiské pény z kiit'dlu

Rigena

JOSEF 3KVORECKY autor dosud jediného
uvefejnéného roménu Zbabélei, ktery
vzbudil pozornost exilového i mezinérod-
niho tisku a o némZ jsme pfed &asem
psali a z néhof jsme citovali také v Zi-
pisnfku, sek4 zase dobrotu, P¥ipravuje
sbirku Staré zlaté Easy, v jejich% drob-
nych p h se p 4 prvni republ

pracuje v odd&leni nakladatelstvi Cs. spl-
sovatel pro vyddvani klasikd a pfedeviim
pusobi jako vyborny pFekladatel. Svéto-
v4 literatura {2-61) uvefejnila v Jeho
fekladu novelu britskéh P

Alana & Osamél I
b&¥ce, v niZ mohl Skvoreckf rozchrat
cely svij rejstiik jazyka pdskd, pasakd,
chulighnt a zloéinné mlide¥e, Citujeme
typickou vétu ze zaldtku tfeti kapitoly
Skvoreckého prekladu: “N4§ pupkatej vy-
bulenej erif ¥ek n¥jakymu pupkatymu
vybulenému poslanci, kterej sed&l vedle
ty pupkaty vybuleny kurvy, co mé Serif
za manZelku, Ze j4 jsem jeho jedini na-
d¥je na Pohir modr§ stuhy Borstalu za
celondrodni zivod v pfespolnim behu,
a to jsem taky byl a musel jsem se v
duchu chechtat a ani jednomu z téch
pupkatejch vybulenejch pacholkd jsem
nefek ani H, aby si nemohli délat kér
velky nad&je, i kdy? mi bylo jasny, Ze
to, Ze drifm hubu, ferif stejn¥ bere jako
dlikaz, %¢ pohar u¥ prakticky stoji na
knihovn€ v jeho kanceld¥i mezi téma
vostatnima zplesniv€lejma trofejema.” —
Svou marxistickou dobrotu sekd Skvo-
recky v Gvodni pozndmce, v ni¥ Sillito-
eovu prézu piifazuje k tradici anglické-
ho proletiiského roménu a v ni¥ s hou-
Jevnatosti, hodné lepli vici, dokazuje,
Ze motorem této prézy je pr§ tiidni
boj. — Skvoreckého Zbab¥lei maji v &es-
ké literatufe poslednich let jist¥ misto
mimofidné, Z odstupu let se ndm viak
2d4, %e umdlecké hodnoty této knihy
byly v exilu namnoze nesmirn® piece-
nény. J

Svaz ¥. dnikovych spisovatelf Praha 1.,
Nérodni tf. 9/11, “M4me deset dobrych,
ba vybornjch knih o Cin& . . . 0 &m
jeit€ mime deset dobrych, ba vyborngch
knih? O %em z velkého tématu, které
se jmenuje Ceskoslovensko 1945 61, mi-
me deset dobrfch knih? O vesnici? O
lisce? O boji? Oviem, k &emu si pélit
prsty na na¥i soudasnosti, kdyZ je tu ta-
kové Zidouci téma, Ffekn¥me Madagas-
kar?” Ladislav M#a&ko, Plamen.
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Zboini pidani fadového komunisty

Lenin fekl, Ze film je nejduleZitéjs
uméni, I komunisti¢ti filmafi viak
v soukromych rozhovorech bez mu-
&eni piiznavaji, Ze by byl ridi méné
dtlefith, Vyjime&né postaveni filmu
v komunistické propagand& nepfini-
# ani tak pohadkové honorife, jako
spife nekonefnou serii censurnich
sit, A i ten, kdo to s censurou vy-
hral ve viech kolech na body, nema
jedté vyhréno definitivné. Pfed &a-
sem byl staen z &. kin film Vicia-
va Kriky Zde ji lvi, atkoli — ne-
bo prévE proto, Ze vzbudil u divikl
velkou pozornost. Zde Zji Ivi byl
snimek ze soutasnosti, s mirné kri-
tickou tendenci. S Hafkem bychom
mohli fici, ¥e to byla mirné kritika
v merdch zékona, Komunismus viak
ani takovou mirnou kritiku nesnési,
proto¥e je neomyhicky.

V minulém roce dokontil &. film
snimek 7'¥eii p¥dni, natodeny reZi-
séry JanoSemn Kadarem a Elmarem
Klosem podle stejnojmenné divadel-
nf hry Vratislava BlaZka. Pfesto, Ze
stdl n&kolik miliond korun a Ze s¢
jeho predicha ddvala s dspéchem
v divadle komedie v Praze i v Mo-
skvé, divéei ho na programech kin
hledali marn& Autofi to sice nad
censurou vyhrali, nakonec ho viak
zak4zal sdm komunisticky president
Antonin Novotny, podporovany Va-
clavem Kopeckym. Neni to lehky
Gd¥), byt “leninsky dileZity”.

Film T¥eti prani je pfibéh komunis-
ty, doktora prav st¥edniho véku, kte-
ry uvolni v pYeplngné tramvaji mis-
to starému dédetkovi. UkiZe se, Ze
je to kouzelny dédelek, a ten mu za
to, ¢ mu pravnik pomohl, di stfi-
brny zvonek se zézradnymi vlastnost-
mi. Jeho majite]l jim miZe tikrat

Jan Valek

zazvonit a vyslovit tfi pfani, kterd
se mu splni.

Prvnim pfanim pravnika je pie-
pychovy byt a automobil. Stiibrny
zvonek dédeckiav slib promptné spl-
ni, a tak se sen, ktery v komunistic-
kém tak zvaném socialismu zdistava
vétinou pravé jen snem, vyjimecné
stane skutenost!, Pravnik ma krasny
byt a krisné auto, JenZe asi se tro-
chu moc namlsal. Jednoho dne jde
s nechuti do prace. Je$té ke viemu
prii, a tak novopefeny pHisluinik
nové komunistické t¥idy zazvoni a
pfeje si, aby ten den nemusel pra-
covat. Kdy? ofijde do kancelé¥e, zjis-
ti, ¥e se skutedné nepracuje. Vichni
jeho kolegové 1 podiizeni se pravé
pHipravuji na jakoust manifestaci,
rozdavaji se mavatka. transparenty
a prapory. Kolegové mu s pot&fenim
fikaji: “Dnes nepracujem, jdeme de-
monstrovat.” N&§ pravnik si najed-
nou uvédomuje, Z¢ své druhé pFani
vyslovil lehkovd?ng a ¥e z jeho spl-
nénf stejn& nic nema.

Nakonec je jeho piitel, rovné? ko-
munista nevinné uviznén. S jeho
uvéznénim souvisi také blahobyt ma-
jitele stfibrného zvonku. Ten je po-
staven pred rozhodnuti: Bud’ zazvo-
ni, pomuZe tim kamaridovi z véze-
ni, ztrati sviij dosavadni blahobyt,
ale zachovi se jako chlap. Anebo ne-
zazvoni, jeho pfitel ale zlistane ve v¥-
zeni,kdeto pravnik di zbabéle pred-
nost osobnimu pohodli. Film kond
jako otazka a nevime, jak to dopad-
ne. Ale zd3 se, %e se hlavni hrdina
pfece jen kloni k nézoru, ¢ dest je
vic neZ pohoedii.

vr_

Tieti pfini se nedostalo do biografi,
ale divici je mohli vidét v Divadle
komedie v Praze. Zfejm& byl divod

ten, %e na divadle predstaveni piiso-
bilo jako burleska, kterou nikdo ne-
mohl automaticky pfenafet do sku-
teéného Zivota, 2v145té kdy? hra byla
uvedena nerealistickou metodou. Na-
proti tomu autofi filmu zvolili rea-
Iisticky postup, tak¥e ka¥dy divak by
jeho d&j vztahoval konkrétn& na své
prostfedi a na soufasny komunistic-
ky re¥im. Refeno kritickjm Zargo-
nem komunistd, divadelni kus Tteti
pfani byl “neadresny”, zatim co
film T¥eti pfani byl “adresny” 2
kritizoval samotné principy komu-
nismu. Proto Novotnj, podporovin
Viclavem Kopeckym, film 2akézal
2 jeho autofi byli vystaveni rdznym
vétSim i mendim represilifm.

V teorii komunistiéti filma¥i mluvi
vidy o Zhavé aktuélnosti, v praksi
viak, nechtdji-li narazit, musi se pfi
volbé ndmétd uchylovat k latkim
inikovym, které s dnefkem nemaji
nic spoletného. Z komunistického
dnefka strana a jeji kulturni d¥ed-
nici vypumpovali viechen vzduch.
Je to vakuum na zalknuti, Proto se
filmafi uchylujf k histori, kterou
oviem musi padtlat, ke klasikiimn,
které musi falfovat, k filmim proti
exilu, jejich déj je za vlasy pfita-
Zeny, vykonstruovany a neskutefny.
Natotit viak dnedni film, v néms¥ by
se dne$ni lidé tak Fkajic poznévali
jako v zrcadle, je skoro nemoZné a
vidycky to hrani¥i s tav. revisionis-
mem a s jinymi protistranickymi a
protistatnimi rejdy. Viddt realisticky
dnedni komunistickou realitu neni
sice zrakova, zato viak kadrova
vada.

Jak divadelni kus tak film Ttetf pf-
ni obsahuje ostatn& n&kolik ryst, kte-
ré jsou pro dnedni komunistickou
spoletnost vic neZ charakteristické.
Hlavni postava déje, onen pravnik
stfedniho v&ku, si — alkoli je ko-
munista — wvitbec nepieje, aby se
dovriil komunismus, n¢br¥ jeho prv-
nim pf4nim je osobni blahobyt a
prospéch. Brzy se viak piesvidd, Ze
véci materidlni nemajf absolutni hod-
notu a Ze je zde jeitd néco vy¥iho
neZ auto nebo byt. A jako u¥ v to-
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lika roméanech, povidkich i basnich
nasleduje motiv, pro kemunistickou
spolefnost rovnd# zajisté piiznadng,
a tim je &lov&k nespravedlivé obvi-
nény a nespravedlivé vémeény. Ko-
munisté feknou, ¥e je to motiv ne-
typicky a formalisticky. Pro€ se tedy
tolikrat opakuje a pro¢ se objevuje
pravé v uméleckych dilech, kterd
jsou programovd realisticka? Pro-
blém nespravedlivé komunistické tak
zvané tFidni spravedlnosti je ziejm&
tak naléhavy, ¥c se dotyki bezpro-
stfedné ka¥dého jednotlivee.

Konec koneiz 1 stfedni motiv hry a
filmu, episoda s manifestaci a mé-
vétky, je pro komunisticky refim pfi-
maéni. Lidé, kter¢m refim kafdou

Naznaky, e se Slovansky vibor Ceskoslo-
venska dostiva do rozpakdl ze své vlast-
ni existence, se v poslednich letech mno-
tily, Myslenka slovanské vzdjemnosti a
komunistick4 ideologie se nekryji. Taktic-
ké politické eile re¥imu se mohly sice
dofasné stykat s panslavinsmem, ktery se
u mnohych narodé udrfoval jako obran-
né opatfeni ji¥ od dob obrozeneckjch,
jakmile viak komunistické hnuti vyuile
viech citovych prvkdi, obsaZenych v my-
flence slovanského bratrstvi, obritilo se
zase k svému prvotaimu cili, to je zisk4-
ni nadvlady ve svdtovich rozmérech. Vie-
slovanstvi z roku 1945 muselo znova
ustoupit mezindrodnimu internacionalis-
mu, jak se pHi komunistické zalib¥ pro
spojovant sourodych pojmit ki Slovan-
skd my3lenka, jejiZ silné nacionalistické
pFizvuky neke prehlédnout, by byla vy-
slovené nevhodni pro vyvoz do jinfch
oblasti.

V domécich pomérech si oviem udricla
uritou agita¥n¥-propagalni cenu. V d3-
jindch slovanského hnuti probihaly vidy
dvé tendence: jedna, usilujici o odstra-
fovani nérodnostnich antagonismi mezi
sousednimi slovanskymi kmeny, o rozvoj
spoluprice a jakousi kulturni, p¥padné
i politickou integraci mengich ndrodd,
druhg téméf viluéné rusofilskd. Prvni,

&innost otravil svou propagandou,
neradi pracuji, ale nemaji oviem
ani moc velkou radost, kdyZ praco-
vat nemusi. Ka¥d4 manifestace je
totiz jen odkladem &innosti, kterd se
musi napracovat a vynahradit po-
zd¥ji, v pfeséasovich hodinich nebo
v sobota 2 v ned8li.

Film T¥eti pfani byl tedy zakazan.
Zbyva otézka prod. Snad by byl zbe-
fil komunismus? M4 komunismus
sim o sob® tak $patné mindni, ¥e se
dommniva, %o by ho povalil jeden ko-
munisticky film? Timto zakazem sc
kritika z vlastnich fad, komunistickd
krittka komunismu, oviem nezprovo-
dila se svita.

Pozndmky o slovanstvi
Dalibor Zdk

u nis nejlépe vyjidiend pokusem o tak
zvany austroslavismus v dobéch cisa¥sko-
kralovskych, se komunistickym cflim u¥
nechodi. Roztr¥ce mezi Jugoslivif a %o-
munistickym blokem pfedchézel piiznag-
n& Tithv plin na zfizeni jugosldvsko-
bulharské federace. Stejn tak s2 v po-
vhlefném Cleskoslovensku mléelo o es-
skoslovensko-polském soustatf, jak se pii-
pravovalo v londynské emigraci, Ohro-
Jeni sovitské hegemonie piili¢nym 2zdd-
raziiovinim “bratrské spolupréce” byio
pro Kreml pochopitelng nepfijatelné. Na
druhé stran¥ vieslovanstvi, nesené piede-
viim rusofilstvim, obsahuje &etné moZ-
nosti pro opravitovéni sovitské nadvlady.
Proto také dochézelo v uplynulych letech
k oZivovini kulturnd-historickfch tradic
minulého stoleti a k umEému obnovovi-
ni atmosféry panslavisticktho idealismu,
atkoli objektivni podminky pro to ne-
existovaly. I rozpory, zakofenéné ve fak-
tu, Ze za politickou iniciativa Ruska byla
v minulém stoleti viluén® odpovédna
carskd vidda, zpdteZnickd i pro omezend
liberdlni pFedstavy, se prost¥ pichliZely.
Dofasnd politickd (¥elnost mySlenky slo-
vanské wzéjemnosti neklame o tom, Ze
dneini komunisticky program mifi ke
zcela jinym cilim. Panslavismus ve verzi
z roku 1945 byl politickym trikem a

jeho aktullnost jiZ dévno zhasla. Ve Slo-
vanském vyboru v Praze si dlovho li-
mali hlavy, jak mu dét novou injekci.
Zesnuly komunisticky poslanes Jan Vi
digka tvrdil, Ze soudobé slovanské hnuti
nemé nic spoletného se starym pansla-
vismem nebo s tak zvanym novoslovan-
styim. Je pry prost¥ virazem antifatis-
tického postoje, Tato definice je oviem
jen opo¥dénym opakovénim proklamaci
z doby konce vilky a neopraviuje slo-
vanské hnuti jake samostatny nizorov§
proud. Antifa$i byt i v é
k istickém pojeti, tpokléds pii-
sludnost k nEkterému ze slovanskych ni-
rodd. Slovansky p¥ehled, orgin Slovan-
ského vyboru Ceskoslovenska, manévroval
prota kolem “pokrokového demokratic-
kého jidra mydlenky slovanské vzdjem-
nosti”, ziroveit viak nemohl prehliZet
“retardadni tlohu” toho hnuti. DEleni
na slovanstvi pokrokové a slovanstvi zpé-
te¥nické sice jasné vypljvalo z komunis-
tické doktriny, ale smysl soudobé slovan-
ské vzéjemnosti jinak nedefinovalo.

Slovanskému prehledu za t&chte okolnosti
dochizel dech. Na postku roku 1960
zatal vychizet v omezeném rozsahu. Jun-
lius Heidenreich-Dolansky si musel pofo-
it otézku: “Prof vydivime Slovansky
pfehled?”. Hodnotil kladn&, ¥e v minu-
losti asopis “pouZival jedné z nejkras
nZj¥ich pokrokovych tradic naicho lidy,
piirozené lisky k pribuzaym slovanskym
nirodim ve spole¥ném boji za nérodni
svobodu”. Podle Heidenreicha-Dolanské.
ho je to boj skonZeny, nebot’ “jsme
viichni zésluhou Sovétského svazu svo-
bodni a volni”. Je tedy slovanstvi my-
SlenkovE piekonino? Dolansky ¥k4 ano:
“TéméF viechny slovanské zemé patiido
velké rodiny priikopnikdl socialismu a ho-
jovnikd za trvaly svitovy mir. V této
roding socialistickych zemi nerozhoduje
ani trochu pfislufnost k tomu & jinému
jazyku, ani “rasa® ¥ barva pleti. V du-
chu proletdfského interracionalismu jde-
me viichni poctivi lidé bez rozdilu Fe&i
a nérodnosti za jedingm spole¥nym cf-
lemn: ke komunismu, proto¥e jedin® v
ném je opravdovd svoboda, demokracie,
soudru¥né bratrstvi a mir.”

Tim by méla byt slovanské kapitola v
nafem nirodnim fivotE uzaviena. Jmeno-
vany pra¥sky stavista to formuloval dvé-
ma otdzkami: “Tifeme se: M za ta-
kovich okelnosti smysl vEnovat jelt¥
zvié¥tni pozornost slovanskym zemim?® M4
privo na %ivot a na dlvéru tend¥stva
fasopis tak specializovany, jako je ni$
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Slovansky prehled?” Bylo by mespornd
logické, kdyby Dolansky dovedl svou my-
denkn do diisledki. Aviak prédvE t&m
se vyhyb4. Podle n¥ho, &asopis “musi byt
opravdu piehledem dnednt slovanské sku-
tefnosti, radostné a bojovné, plekypujici
tvlirfim duchem budovini nového svita
socialismu a komunismu”. Provddi jaké-
si odslovandt&ni celého slovanského pro-
gramu, Cile Slovanského piehledu nyni
anf: “Jeft¥ vice a soustavndii si bude
viimat, jak se neustile prohlubuje a
upeviiuje prételstvi a upifmnid druiba
mezi slovansk§mi nirody a jejich nejbliz-
$imi sousedy z tibora socialismu, zvI&3t€
s NEmeckou demokratickou republikou,
s Mad'arskemn, Rumunskem a Albfnil.
Pozorn¥ji budeme sledovat, jak se stavi
k nadf nové skutefnosti kapitalistickd ci-
zina. Bude pro nés radosti pfinifet hoj-
ndjdt zprivy o Fivot?: krajand v zahrani-
H. A v dob¥, kdy znovu zved4 povaZlivé
hlavu v zépadnim N&mecku nacisticky
revandismus, je povinnosti 1 Slovanského
pfehledu, aby hival takové drzé
provokace vii¥i ndm bez odezvy”

Oteviené zpolitisovini slovanského pro-
gramu v liniich komunistické propagandy
je jasnym potvrzenim toho, ¥fe mydlenka
slovanské vzéjemnosti v marxistickém pfi-
sk¥ipnuti zdegenerovala. Politicky se
oviem pohybovala tém¥ vidy v ncreél-
nych oblastech a cel4 jeji véha byla
takika vfluén emociondinf. Neni tfeba
také skrfvat nebezpe®né sousedstvi ote-
vientho Jovinismu, do jakého vieslovan-
stvi fasto upadalo a které slavilo po
roce 1945 pravé orgie, Viak také umdle
vyhotoveny stra¥sk zdpadong&meckého re-
vanfismu se opird o poziistatky fanatic-
kych vistfelkd. MySlenka vzijemnosti mé-
la viak v minulosti sviij vyznam v oblasti
kulturnf a poznamenala zde kladn& viech-
ny slovanské nirody, i kdy¥ byla chapi-
na rizn¥ a sm&fovala zajmovE nestejné.
V dnelni keisi slovanské my$lenky se uké-
zuje zfeteln¥, Yo — vznikld z potfeby
prekonat pocit isolovanosti, opirala se
prece jen nejvice o nirodni individualis-
mus. Ve chvili, kdy dodlo k politickému
“sglajehdaltovin” porobenfch nérodd,
dostala se do bludného kruhu a v pod-
fizeném postaveni propagalni slufby zd-
stala bez zdpalu a neplodn4,

V letoinim rofniku doflo k dohod& mezi
Slovanskym vjborem a Cs. akademii v¥d,
pod jejfim? patronitem nyni Slovansky
p¥ehled vychizi. Pozadi mi¥e byt &istd
osobni a 2jednoduSenim pro vedouciho

redzktora Heidenreicha-Dolanského, kte-
rf nashromé%dil v poslednich letech to-
lik riznfch funkei ve slavistickém oboru,
ie je skoro nemo¥né, aby je viechny vy-
kondval. V pozadi mohou visk bjt také
vydavatelské potife a v neposledni Fadg
snifend reputace Slovanského vyboru, u
Siraké vefejnosti pro podvod s panslavin-
smem po skonfeni vilky, u stranickych
orgént pro ideologickon nevhodnost slo-
vanské myflenky wvitbec.

Adolf Cerny, kterj &asopis pfed vice ne¥
60 lety zalo¥il, cht¥l mu dét informativ-
ni i kriticky, ale v zésad¥ nepolitick$
profil, alespol ne v fizkém stranickém
smyslu. Cerny patfil k pokroké¥skfm pra-
covniklim své doby a jeho celkovy kon-
cept slovanstvi se dostal do blizkosti Ma-
sarykova pojeti. O zakladateli republi-
ky Cern§ hodn¥ psal a jeho slovanské
citéni se od romanticky zabarveného ide-
alismu dostdvalo stdle pevnéji na pidu
viiného zamyileni nad mravnim posli-
nim, Nejstar$i roniky Slovanského pie-
hledu jsou obrazem poctivého zépoleni
o wnitén{ népli mydlenky, jejimi¥ kiti-
teli byli podle Cemého Cedti bratfi a
Tolstoj. Jeji praktické uplatn¥ni nebylo
oviem mikemu z ranjch nebo pordnich
slovanskfch buditell: tak docela jasné.
Dnes se ve Slovanském pfehledu zaklind
duch Marxe a Lenina. Samozlfejmé jiZ
ne Stalina, jak se délo pFed n¥kolika lety.
Manifesty a programy kemunistick¢ho
houtf najdou vidycky misto ve Slovan-
ském piehledu a vytladuji kulturng-histo-
rickd nebo kritickd pojednéni, nebo j=
ovliviiuji natolik, ¥e prestivajl byt ob-
jektivai,

Nenf pochyby o tom, ¥2 i za dnefnich
podminek by Fasopis jako je Slovansky
pichled mohl mit svou v¥deckou cenu
v oboru slavistiy. Ale kde je ¥lovik,
ktery by se sma¥il odpoutat s od konfor-
mismu? Stadi sledovat v jednotlivich
ro¢nicich poslednich let &linky o Jugo-
slavii, Ctend¥ si nemusi ani viimat dat,
aby postiehl jednotlivé vyvojové stupné
& jugo:[ﬁvskych vztahfl, Nehordznou

k #i prodélal Sk k¢ pre-
hled po roce 1948 stejng tak jako denm
tisk, a dokonce ji zdfiraziioval, jsa k to-
mu zdénlivé povolén svou slovanskou te-
matikou, V tidobich smiFlivéjiich se vra-
til k informativatm Elinktim, ale p¥i kai-

dém nézaaku novych ideologickfch roz-

a kapitalistickym blokem” & pod. Typic-
k¢ je vibér drobnjch zprév z Jugostivie.
V dobich ideologického pFim¥fi jejich
titulky zn&ly neutriln¥: Majakovskij v
jugoslivskjch prekladech, Ceské knihy
na knifnim veletthu v Bflehrad¥, Kan-
did4ti Jugoslivie na Nobelovu cenu, Ju-
goslivskd vzpominka na Ludvika Kubu,
Sociélnf diichod jugostavskym vyst€hoval
ctim, Nové prameny nafty v Jugoslévii
atd, Jakmile viak na protirevisionistické
fronté zalne teplota stoupat, jsou zaji-
mavosti z jugoslivského Z¥ivota zcela ji-
ného rizy, Uved’me pro srovnini nékolik
titulk z druhého Gdohi: Nedostatelnd
ochrana préce v Bosn& a Hercegovind,
Spekuladni tendence v Jugoslévii, Nedes-
tatky komunélni slu¥by v Jugoslavii, Ne-
snéze s elektrickou energii ve Slovinsku,
Poti¥e jugoslivského automobilového pri-
mysle. O negativnich zjevech v slovan-
skfch stitech socialistickému bloku odda-.
ndifich se &enif nedovi nic, K nepie-
hlédnutl je oviem i faki, ¥¢ Jugoslivie
je Zasto v kapitolich o slovanskych ze-
mich dpln¥ vynechivéna,

V literArné-historické a kritické ¥sti Slo-
vanského pichledu, kde mi bjt jeho
dstfedi posléni, neni to o nic lepsi. Ca-
sopis, ktery dovedl pFehlédnout velky
kvas v Polsku po roce 1956, neobsahuje
v posledmch ro¥nicich nic, ¢o by bvlo
im jugosl Zdengk Upr-
ban & sice Hdee viimé makedonskich
otfzek a je jist® zajimavé, Ze se zda ak-

$ugoslivské Fefeni makedomska

JUE

s eat)
A

ho problému, sotva k radosti jim tolik
obdivovanych bulharskych soudruhd, ale
jinak 28stdvé na povrchu tendentni pu-
blicistiky. Nejsolidngj¥i pozornost je v&-
novéna Slovincam, co¥ Slovansky pfehled
vysvitluje tim, %e proti rozvltvené srbsko-
charvitské literatufe pleva¥uje u Slovin-
ch sthle jedi¥ realisticky proud. Dolan-
k¢, vedouci redaktor a p¥edni Zeskoslo-
vansky jugoslavista, do svého oberu ne-
piispiva, pokud si oviem nezapolitisuje
v fvodniku v duchu stranické linie. Nej-
2ajimavéji zhodnotil studium slovanskjch
literatur u nds od r. 1945, pFi fem? sz
oviem musel dotknout i dpadku své vlast-
ai katedry na KarlovE universit®, kated-
ry jugoslavistiky. Samoziejm¥ se neomlou-
val za svlj konformismus, nbrf pochva-
Il sebe { Franka Wollmana za to, %e za

— jak eufemisticky Fiké — “zti¥enfch

dminek” si vychovivali dorost, jeho¥

pori je ckofenil pozndmkami o “Zjevech
vysloven¥ nezdravych”, o “kiiklavé cestd
manévrovin{ mezi socialistickymn tdborem

price je oviem usmé&rn¥na stejnym kon-
formismem,

Cemu %, slavisté Fikajl “nistup marxis-
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tického chépéni”’, je v zjednodulené for-
me svedenc na kritiku Jugosldvie a na
nekriticky postoj ke viemu ostatnimu, co
mé podle stranickjch instrukei punc &
tého uleni. Slovanstvi je méfeno pfislus-
nosti k socialistickému tiboru a obdivem
k Sovéiskému svazu. Behounkova charak-
teristika sovEiské literatury stoji za to,
aby byla ocitovéna jako pfiklad, jak e
na strankich Slovanského prehledu vie
prosté a jasné a jak je agitka pfimo
programem: “Priv€ sovitski literatura
obohatila celou sv&tovou literaturu v je-
jich pokrokovych predstavitelich novimi
latkami, stala se literaturou revoludni
d&lnické tHdy, dovriila proces fifasti pi-
sernnictvi na fivoté délnické tidy a v
lidovych demokraciich udinila literaturu
timte zpisobem pomocnikem pFi vystav-
b¥ socialismu. Uinila préci tvirdim
principem v literatnie, nastoupila rozhod-
ny boj proti vykokist’ovatelskému spole-
tenskémn Fidu, pFinesla novy ¥&d hod-
not pro ¥ivot &lovéka, upevnila myilenku
proletifského internacionalismu, podstou-
pila velky zdpas o svétovy mir. Mé&la v
tomto sméru siln¢ vliv na pokrokovou li-
teraturu ceclého svéta. A rozhodny viiv
prévE na nékteré slovanské literatury spo-
lu s vlivy litkovymi méla i jeji metoda
socialistického  realismu”.

Nent divu, Ze ve slovanskych literaturich

Rodina p¥atel si nechee koupit televizor
a dal bych ji z mnoha diivodd (kultur-
nich, pedagogickfch, filosofickych, i ji-
nych) zapravdu, zle ne z t¥ch, jed uvé-
di: obrazovka je pry pFili§ mal4, v bie-
grafu se vidi lip . ..

Ne, obrazovka neni pfili¥ mald, i kdy¥
mald pfipad4, zejména, kdyZ je mrtvi,
vypnuti. Pokud viak sedite od ni v urdi-
té vzdilenosti {a taky v jistém vertikil-
nim Ghlu}, obrazovy vijem se rovné to-
mu v biografu, pokud oviem i tam se-
dite v idedlnim bodu, jak vam jej vy-
sl kazd§ druhy infenyr. Obrazovka ne-
ni mali: vejde se na ni neuvéfitelnd
‘mnoho, tolik, ¥¢ nihodni, nezkufeni &
povrchngjdi diviei nepostfehnou mnohé
z toho, co se tam d€je & ukazuje, Ale,
jestliZe meni mald, a naopak, obvykle

je dnes mélo inspirace, zato pival klisé,
Inspirace schézi i Slovanskému pfehledu,
ktery opraviuje své byti z&4sti také zbyt-
kem ohlasu u vyst€hovalel v zédmofi,
Nekolik Slovanskych vybordi, vytvofenjch
pod vlivem vieslovanské viny roku 1945,
skutefn€ jest¥ v n&kolika mimoevrop-
skfch mistech pfefilo. V ¥ad4ch jejich
¢lend zbyla uf jen nepatrnd hrstka %o-
munisth, Mén¥ jsou ve Slovanském pfe-
hledu potéfeni nad v¥deckym bAdédnim
v oboru slavistiky na Zipad¥, nebot’ je
pry vedeno “fzce odbornicky”, nikoliv
dostatelné politicky. Pod patronitem
Ceskoslovenské akademie véd by se oviem
Slovansky pichled mohl p¥mo spojit s
jejim  Ceskoslovensko-sovitskym institu-
tem, nebot’ o mnoho vice nef nekriticky
obdiv k Sovétskému svazu, nikoli jako
slovanské zemi, nybrf jako komunistické
velmoci, 7 celé vieslovanské mySlenky ne-
zhyla.

Jsou-li dnes viechny slovanské nérody —
nebo, vzhledem k zvliitnosti jugoslavské
cesty, témé&F viechny — v socialistickém
tabofe, mi¥e se to také definovat jako
spojeni pod komunistickym absolutismem.
Nebezpe¥i, ¥e by se sl ké nérody jed-
nou mehly jednotn& pokusit o jeho svr-
Feni, nenf jen hypotetické, A v piipadd
potieby také ve spojeni se sv¥mi nejbliz-
$imi sousedy . . .

Malé televizni epistoly
Frantifek Listopad

zhutiiuje, zintenziviiuje, koncentruje ob-
raz ve srovndni s filmovym zébérem,
promitanym v F4dné€ instalovaném biogra-
fu, ztrdel do znalné miry pa jedné di-
menzi, na hloubce, Zatim nenf & to zvy-
znamnit hloubku obrazu tak, jak to udi-
nili filmafi, pionyii dramatického poradi:
Jean Renoir, William Wyler, Oison
Welles, a po nich dnes jiz kdekdo.

Ale abych se vritil k na¥{ rodince; kdyZ
tvrdi, ¥e v biografu je 1épe vidét, do-
poudti se dalitho z&sadntho omyhu: tele-
vize toti¥ neni domaAci, ochoteny biograf
a jeji programovou podstatou nejsou
filmy,

V na¥i prvai epistole jsme jif naznaili,
co televizi strukturdlng s filmem (a ta-
ky s divadlem) spojuje a co ji odlifuje.
Nezapomefime viak na dalfi specificky

prvek p¥imého prenosu televize, ktery
jsme poslednE nazvali pon&kud neurditd
rytmem. Rowmé se televiznimu vyrazu v
organickém pomEru k jeji technice.

Televize je v situaci filmu od jeho za-
Ctku, od Melidse (1} a¥ pfiblifnd do
roku 1938; v tomto Sasevém fscku byl
toti¥ film v neustilém technickém roz-
voji. Také televize bojuje o zdkladni: o
tistotu obrazu, o adekvitni osvitleni, o
modality zvuku, kdy? se napf. obraz tra-
velingem vzdaluje, atd. Ka%dé technické
vitézstvi obohacuje virazovf rejstfik. Ve
shod€ s timto rychlym vyvojem televiend
techniky a tedy vyrazu — ostatng ry-
chlejim ne¥ beztak rychlé déjiny filmu —
a v pfimé vzdjemné z4vislosti, televizni
pracovnici objevuji origindlni témata,
styl a atmosféru, jak je toto nové umdéai
v plenkich divd mo¥nosti konkretizo-
vat,

Vid3li jsme neddvno dokonalou televizni
podivanou, kterd nedlufila nic ani di-
vadlu, ani filmu. Blahop¥ali jsme jejimu
tvitrei, kterym byl re¥izér, nebot’ text ne-
zkufenych autort mu byl pouze velkole-
pou zminkou; blahopféli jsme mu jed-
nohlasn& slovy: “To je televize!” A tato
véta ocen¥ni neoznafovala nic jingho led
fenomén d4t specifickym technickym mo¥-
nostem televize umélecké oprévnént: ta-
to vfjime¥né pozoruhodnid shoda mezi
technikou a virazem si toti¥ piimo vy-
nutila esteticko-morfini poselstvi, které
by nebylo mo¥né ani zfilmovat ani in-
scenovat na divadelnich prknech animn
dit jiny umélecky tvar. Byl to wveler
Gisté televize. Byl to wveder uméleckd
nadstavby specielni techniky tak magické
sily, e ta doslova pfehodnotila bezvi-
znamn§ text na nové téma. Skuteni
televizni refizéfi, nezivishi na divadle a
na filmu, jsou tedy toho ¥asu predeviim
tviirei formy, &, cheete.li rétoi. To ni-
kterak neznamend, Ze jsou formalisty ve
smyslu Part pour l'artizmu; aviak v dia-
fektickém procesu formy a obsahu, forma
je rozhodujici tak jako ve své dobé na
piiklad perspektiva nebo objev olejové
barvy proménily pikturdlni vesmir malifh.

A% se televize technicky ustdl, aZ si de~
finitivng vy¥est svou zékladn{ materieini
prablematiku, a¥ se stane svym vyrazivem

(1) Meliés, spoluzakladatel filmu, se ta-
ky teoreticky mylil; soudil, ¥e film se
stane pYenosnym divadlem, divadiem v
konzervé |, . .
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uménim dospélym, ano, af zestimne, te-
levize si patrn¥ tehdy bude moci dopiat
pfepychu vice pfemyilet o obsahu a prav-
dépodobné 2vriti dialektiku formy a ob-
sahu. Vstoupi do viku ném¥tu. To ne-
znamend, ¥e by se mohla plestat zajimat
o piislu¥ng vfraz; ale perfektni rytmus
jednou dén, jeji formalni hledini bude
subtiingj$i a zdvislejsi na tom, co chee
Fici. Technika se stane mén¥ viditelnou,
Telavizi se dostane rovnovéhy.

Pak bude mit teprve privo a prostfedhy
znovu studovat svlj vztah k divadlu a

autonomii, a¥ se bude jeji jazyk vyjadio-
vat beze zbytku, bude se moci pfiblifo-
vat ostatnim druhdim jif zralfch a tra-
didnich uméni, spolupracovat & nimi,
2meociiovat se jich (jzk to Zini nynf film)
a Yelit jejich televizni realizaci po svém
ani¥ zabfedne do cizich vlivil. Pokud viak
dnes mé televize zhusta divadeini cha-
rakter (jako nap¥. v Ceskoslovenskn)
nebo se zpronevéfuje svému hledént ko-
pirovénim filmového virazu (jako je to-
mu &asto ve Spojenych stitech), pokud

i AlnE nehledd sviij vlastni ryt-

divadelnosti, k filmu, piipadné k litera-
tufe, poezii a vytvamictvi, A% technicky
a formélni vjvoj d4 televizi svébytnou

At nejd¥iv mluvi nauing slovnik: “Opti-
mismus je nauka a presvidteni, Xe viech-
no je dobré nebo e aspod nakonec dobie
dopadne”. Abyste rozumdli, to je normdl-
ni optimismus, s mim¥i vystalf pouze
prost§ Eowék, nepokrokov$. Ale v socia-
tismu, jehod pofehndnt md ted’ nale
zem¥ Eest pocitovai, tu se must na viech-
ny véci odjinud, od lesa. Na prdci, na
kulturs, ne mordlku, na tanec, na Sa-
chy, na médu, na viechno, I na optimis-
mus, samoziejmé. “Co je to optimismus
v nalich hu‘!pﬂckych podminkdch? Po-
kiddém se za opti Iz jsem
komunista. Myslim, Ze Izonkretn( filoso-
fickd podoba naleho optimismu je vira
v nevyhnutelnost vitSzstvd komunismu, vi-
ra v to, ¥¢ socialismus je jedind sprdond
cesta, kterd p¥es viechno dojde k cili™.
Vidits, Ye to nenf tak jednoduché. A
vé¥it se tomu mus, Fekl to jeden 2 vrch-
nich infenyrii na¥eho nového socialistic-
kého &lovéka, dramatik Petr Karval.
Jestd tak, kdyby eistalo jen pFi jeho slo-
vech, mohli bychom zapochybovat. Ale
Petr Karvas to vzal od podlahy a nep¥e-
stal d¥iv, dokud nezplodil komedii, v ni¥
ten svdj poladavek revolulniho optimis.
mu provedl prakticky,

Tedy, viechna Xest, z jeho komedie“Z mri-
Jehvstdnt dédelka Kol ” revolulni
optimismus p¥imo kape. Jsou v ni po-
vytce kladni hrdinové. NEkte¥i jsou klad-
ni od nerozent, jinf s¢ ke dfeni kladnosti
mus{ protrpét. Ale nakonec jsou kladni
stichni, ef to boll. Jeding odpornd typ,
pFedzv¥dény Séfredektor Remend?, je zd-

mus, déje se to na vkor jejiho vivoje a
oddaluje se den, kdy se televize stane
novim umdnim,

Optimismus je, kdyz . . .
Jaroslav Strnad

porny jen na padesdt procent. Atkoli ho
kritik  Literdrek nazval “socialistickfm™
pokrytcem, md v sobé plno Sinorodd enar-
gie, véFi také ve stranu; jenomke n¥kdo
musi dedet KarvaSoui drematickou zd-
plethu, ¥e ano? Stejnd je na konci ko-
medie po zdsluze potfen Felnickou otdz
kou titulniho Brdiny tak, ¥e asi — ov¥em
mimo hru — i téch jeho padesdt zdpor-
nfch procent rkladnf, nezem¥e-li tato
brzda socialismu bidné studem.

Fabule komedie je tak¥ka k popukdni.
Na jednoho dédetka spadne dvakrdt kld-
da. Po proé mu vezme pamét’; po drn-
hé — po 15-ti loteck ~— mu ji zase vrdd.
S’astnou ndhodou se ten pruni pdd uddl
na poédtku budovdni socialismu u nds o
duakrdt pFes hlavn vzaty dédeiek, kdysi
uwufdomél§ typograf, nyni pozoruje ten
ndramny pokrok, kter§ v na¥ich zemich
napdchal komunismus. Pochopiteln¥ jdsé.
Aspo¥ o¥tfinou. Pokud si pFipoutti ne-
pistojné mySlanky, upird mu Suchd¥ipa
“mordint prdve soudcovat (nd¥) zdpas
s minulost?’. Nehodldme s¢ s panem Su-
chaFipou prit o to, zda smi dédelek Tru-
batka odpiskat suého zet¥ “socielistickd-
he” pokry!u Ném jde jen a jen o ten

Jer X ]eho P2 $ Y

lem v Kawa}oui komedii je reportér Lev
Pitoddk.

Tenhle socialisticky reportér md ukrutnou
smilu. Interviewuje na piklad na pové-
fenectvu financi, “co ho pak den na to
2aSili”, nebo usporddd anketu o tom, co
si Hend? mysll o novindeh — v michi
fracuje, Hm: se pry uch$lil do malo-

mé¥Cdetof. PH tom je od poldthu r¥ej-
mé, ¥ je to kopitdinf soudruk, Zs je
od hlavy ok k paté napinén “virou v ke-
neiné vitdzsivi diktatury proleiaridiy v
historické perspektivs”, p¥esné tak, jak
teoretisuje jeho tuiirce. Chyba je, te mu
to nikdo — krom# divdki — nevé¥i.
Viastng prece jen ho n¥kdo chdpe: ukli-
zelka v redakei, prasy hlas uvédomé&lého
proletaridtu, Pitofidk se viak nedé zviklat
s§ékovdnim vedouctho redakiora, ani opa-
trnickjch kolegh (“Kdy¥ zakrajel malou
domi, nemé&¥e¥ udélat chybu.”) a v po-
lJL_:Jllnapg‘ » &% o doe-
krdt praSténém dédelkovi — pro jiny
list, Ktesymito pédem propukne i u jeho
koleght ndhle charakter.

Tak vypadd prakse revoluiniho optimis-
my v pFedstaué Petra Karva$e, Kaidy
spisovatel viak nemd tak bujnon fantasii
jako on a ka¥dy Yurnalisia nenf tak umi-
néng jako jeho reportér PitoRdk. Jinak
by nd¥ky na nedostatek revoluintho opti-
mismu v literatuve usialy. Clovdk u¥ e
stvoFen tak, ¥er nemife do nekoneina
vé¥it ve oftdzsivf n¥¥eho, co pFed jeho
olima neustdle prohrdvd. Kdo osobnd
poznd pomiry v dneinim Ceskoslovensku,
ten miZe sotva ristat optimistou. Chee-li
spisovatel, kierj se dobral osobniho po-
zndnf, psdt optimisticky, must se utéci
privé k on¥m neskute¥nym typiim, jako
je Karvaidv soudruh Pitoidk. Osobni
f je u nds smrielnd choroba, na nit
P dhlu umird optimi ka!n’é‘ha
poclweho autora. Revolulni optimismus
zanikd tam, kde zafitd konkréinost.

Je-li spisovatel p¥esvédienym komunistou,
jak miZe vidét jasnou budoucnost, kdvi
se podivé kolem sebe? Samorieim¥, p¥e-
devlim — jako modernf Diogenes —
hledé omoho nového socialistického &lo-
véka, ktery se mél u¥ dduno jaksi auto-
me!iok;v vyoil § oud % s premd

vlastnictvi vjrobnich prost¥edki. Ale af’
se divd, jok se divd, setkdvd se viude jen
s malome¥t'detoim, proti nému¥ kdekhdo
bojuje, které viak kdekdo vyzndvd. Na¥i
kidé myslf stdle jesté proti oiemu ofe-
kdvdni pFedes¥im na to, jak se vyhrout
nedélnf brigdd¥. Majt na srdci své zdra-
vi, nehlodané nakomandovanym pospé-
chem, misto aby se 2a rpéve bojovych
pisnf urhli na nesklizenou ¥epu. Mdlo je
zajimé pinini plinu, spife tulnj viplat-
ni sdéek. Je jim jedno, co soudf pan
Gizenga o generdlnim tajemniku Spoje-
nych nérodi, ale premitaji, jak z G¥adu
vymdmit visum do nékteré ze zdpadnich
zemf. Chi¥li by byt uzdraveni stdj co
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6 radéji, neX se krmit aspirinem ze
Zdravotnich st¥edisek, i kdyi jej tam do-
stanou zdarma, Zkrdtka je jim pHjemné
dét pricchod piirozenym lidskim vlastnos-
tem i za tu tragickou, ale zajisté spra-

dli cenu, e nebudou pocténi Fd-
dem hrdiny price. Kde tedy vzit vevoluf-
ni optimismus? Ale dejme tomu, fe se
soudruhb spisovatel smifi jak¥ tak¥ s tim,
ze novy socialisticky ElovEk kHje pouze
ve fantasii stranickych ideologh. Nesna¥
se uf vylisit flovska, ktery se pisobenim
strany stane charakternim, nybri hledi
zachytit aspo néco x radosinéjsiho ivo-
te u nds. Chodl kFifem krdfem republi-

Komunisté maji v oblib® slova, kterd
jsou obricend na ruby, jako je tfeba
“lidova demokracie”, nebo pojmy neurdi-
té a nedefinovatelné, jako je “stranic-
kost” nebo “kadry”. Co jsou to kidry?
Jeden znimy komunisticky basnik toto
slovo irenizoval nardfkou na Nerudu tak-
to; “Bude-li ka¥dy z nds z kiemene, je
cely narod z kidrdl”. Nafe otdzka viak
nebude vypadat humorn&, kdy? se podo-
bni slova, jako je “stranickost” nebo
“kadry”, zalnou zkoumat teorsticky a na
roving filosofické. O takovy vyklad slova
“stranickost” s¢ nyni pokusila mladi fi-
losofka TFrena Dubska, jejif knihu “K
problematice stranickosti a védeckosti
marxisticko-leninské filosofic™ vydala loni
Ceskoslovensks akademie véd. Ubmem
a ui pfedem mbYeme ¥ici, Ze Dubski
vénovala slovu “stranickost” skoro ftfi
sta strAnek a n&jakych sedmdesdt a¥
osradesét tisic slov, %e viak ani 5 jejich
pomoci toto jediné slovo, totif “stranic-
kost”, nedovedla definovat a vyloZit. Jeji
omyl spolivi v tom, Ze chee vyloZit a
definovat néco, co komunisté ponechd-
vaji z taktickych divodd nevylofené a
nedefinované.

S naivitou a horlivesti v&deckého a filo-
sofického zat4tednika snddf Dubski na
strhnkAch své knihy nesdetné mno¥stvi
materilu, citaci a fakth, aby nakonec
vyila s prizdnfma rukama. V komunis-
tické filosofii je totiZ “stranickost” jed-
nim z pojml, které v materialistickém
systému tvofi zadni vritka k iracionalis-
mu. Kdyby si Dubsk4 byla viimla zpt-
sobu, jakym slova stranickost uZivaji pro-

kou, aby sehnal optimistické dojmy, a
kdyt se vrdtf do ticha své pracouny, md
v zdpisniku jem zdkitky, z nich¥ p¥i nej-
lepsi vitli nevymalkd nic revoluéné opti-
mistického. A tak mu — chee-li uvefej-
ftovat mermomoci — nezbjuvd, ne¥ se po-
dle KarvaSova vzoru uchylit k reporté-
riim Pitofidkim. Nebo musi aspoff pliv-
nout na svou lepsi minulost a vypotit
dnorovym nadientm it povidént, tak
jako to dokdzal Josef Skvorecky v po-
vidce “Muj tdta haur a jé”.

Anebo se odmlii, cof je daleko lep¥ nef
vlechen revolulni optimismus.

Rebus stranickosti

Jaroslav Dresler

pagandisté, byla by vid€la, %¢ jde o ter-
min, ktery ma malo spoletného s vidou
a filosofii, a mnoho spoleného se zne-
uZitou, deformovanou a degenerovanou
metafyzikou a teologil., Zde zaujimi slo-
vo “stranickest” poedobnou funkei, jake
v nékterych idealistickych filosofiich bli-
Ze nedefinované slovo “boZskost”, Stra-
nickost je zave] mlhy. Filosofie bude ~a-
chrdnéna, a? filosof zvold “pfed nimi
zem&”’ a oblevi novy kentinent reality.
Filosofovat v mlze bez ostrého zfeni thu-
te€nosti a divérného styku s ni — to
prévé je “stranickost filosofic”. A tak
jako motto knihy Ireny Dubské o “stra-
nickesti” by mohl stat v¥rok Konstantina
Fedina Michailu Solochovi: “Cert vi, co
je to vlastn® ten socialisticky realizmus.”
Cert vi, co je to vlastnZ ta stranickost.

Ve své knize se Irena Dubski pokoudl
polemicky a kriticky vyrovnat s rlznfini
revizionisty nebo odplirci marxismu, jeji
argumentace ma viak {asto kratké nohy
jako le%, a proto je pozornému &tendfi
jeji kniha nakenec celym katalogem ni-
zorll, které stranickost filosofie a viédy
odmitaji a potiraji, Nezaujaty a komu-
nistickou propagandou nezaslepen§ &te-
naf dédvd nakonec za pravdu Struvemu,
Bernsteinovi, Kautskému a Maxi Adle-
rovi, kteif v riiznych obm¥nich vyhlao-
vali, ¥e skute¢nd véda a filosofie pFestiva
existovat tam, kde se do poznini vm#-
fuje tiidni subjektivismus. Vidyt' komu-
nistickd stranickost ve vEdE je jedté méné
neX subjektivismus jedné spoledné tiidy.
Je to subjektivismus malé hrstky 3pitko-
vich funkciondih, subjektivismus dstfed-

niho vyboru strany, pfipadné v nékterych
okamZicich jen subjektivismus jediného
Clovéka, jak ukdzal Stalinfiv kult. Stra-
nickost tedy nenf motorem, ale brzdou
védeckého a filosofickéhe myfleni,

Némecky filosof Friedrich Wilhelm Schel-
ling napsal roku 1802 v knize Metoda
akademického vzd&lani: “Nejnebezped-
ngjdi pro Eloveka je vlda temnjch poj-
mi.” Stranickost je jeden z takovych
nebezpednych pojmd a Irena Dubski se
smadl ho osvEtlit, Ale daft se ji to jen
do té miry, jako se divdkovi ve varieté
dafi prokouknout triky kouzelnika, ktery
tahd 2z klobouku kraliky, 34tky, mice,
lahve. Také ze slova stranickost, kdy¥ je
dostane do ruku dialektick{ kouzelnik,
se daji vytahovat nejroztodivndj¥i vici.
A tak je na knize Ireny Dubské zaji-
mav&jil to, co f{kd jen jaksi na okraj,
neZ podstata jejiho zkouméni. Pozoruhod-
né je tieba jeji nepfimé pfiznini, jak se
nadviidé slova “stranickost” brani védei.
Jedni ho odkazuii do oblasti vilu¥n& tak.
tické, politicko-taktické, kterd je van&j#
videckému a filosofickému badéni a te-
prve dodatedné a z venku urluje jejich
spoleCenskou hodnotu. Druzi, obratn&ji,
vychfzeji z tvrzeni, %e ka¥dé videcké,

Prosime Etendte “Zdpisniku®, aby se ve
vécech administrativnich abraceli na tyto
nale zdstupce:

KANADA:

MARIO HIKL,

20 Regent Rd.,

Downsyiew, Ont.
FRANCIE:

DR. JAROSLAV JIRA,

6, rue des Favorites,
Paris (15¢)

NORSKO:
ADOLF HLINENSKY,
19 Baugeidsgt,
Skien

ZAPADNI NEMECKO:

DR. JAROSLAV STRNAD,
Ismaningerstrasse 130,

Munich 27

RAKOUSKO:

MARIJE KORBELOVA,

Lorystrasse 61/15
Wien XI,




ZAPISNIK 14

objektivni poznéni antomaticky pry stra-
ni pokroku, tedy dmes d¥lnické t¥{d¥ a
tak zvanému socialismu, a védeckost fi-
losofie se tak pry nelifi od védeckosti
pfirodnich a technickych véd. Zde Dub-
ski dodivi rozhoFfen¥: “Tak stranickost
ztrdcl své raison d'étre a stdvd se nad-
byte¥nym synonymem k videckosti a ob-

jektivnosti.” My bychom viak mohli -
ci, fe se tu v&dcim podafilo vytknout
tertovo kopytko stranickosti pred zévor-
ku, KdyZ poznali, Ye “stranickost” je jako
védecky nastroj a metoda nepfiméfeni,
vystrdili ji za dvefe svich laboratoit a
kabinetl, to je tam, kam tento pojem
jeding patf.

“Na Americany stiilet nebudeme . . .”

“Komunistick4 strana je stranou n0-
vého typu . . . komunistickd spolet-
nost je spolenosti nového typu . . .
komunistickd armada je arméidou
nového typu . . ., v tomto refrénu
propagandistické odrhovatky z kolo-
vratkového reportoaru vzorného agi-
titora se da libovolné pokradovat.
V teorii je viecko komunistické zcela
nové, vy$s, lep$i, dokonalejii neZ by-
ly d¥ivéjsi, predkomunistické formy
téfe vici. A prakse? Dnes se chceme
podivat, jak vypadi ta tolik vychva-
iovand komunistickd “arméda zcela
nového vy¥iho typu”. Za svédka ne-
volime tfidniho nepfitele, diverzan-
ta nebo 3piéna, nybr¥ knihu, kterd
vySla p¥ed nEkolika tydny v nakla-
datelstvi Nafe vojsko v Praze, &li
v oficidInim nakladatelstvi &. komu-
nistické armady. Je to romén, jmenu-
je se Bylo nds deset a jeho autorem
je v literatufe dosud nezndmy Anto-
nin Kachlik, ProtoZe autor prozrazu-
je ve své provotiné znaénj vypraved-
sky talent, bude dobfe si jeho jméno
zapamatovat.

Jak je zfejmé z “impresa” Kachliko-
vy knihy, b¥# tu o velmi pozdniho
pohrobka kulturniho téni & jara1956.
U% tehdy byl totiZ rukopis v nakla-
datelstvi, ale trvalo to pét let, neZ
z ného vznikla kniha. Tiskirma Nafe
vojsko by snad méla byt navrfena
na vyvznamenéni Fadem Rudého shi-
méka. Jak se z textu 2da, autor mu-
sel sviij rukopis pravd&podobn& n¥-
kolikr4t prepracovat, dopliiovat a
Skrtat v n¥m. Nékteré politické mo-

Jan Noudik

tivy jsou totiZ na d&j zcela neorga-
nicky a dodatetng pilepené a jinde
mé Ctendf zase dojem, Ze se najed-
nou vnitfni rytmus vypravéni tifii
a preruduje, To tam, kde dodateln&
zasahovala Cervend tuZka. Nechceme
viak své fivahy budovat na spekuia-
cich a proto se drfme jen litery ro-
ménu.

V nékolikafadkové predmluvé ke kni-
ze Antonin Kachlik shrnuje jeji za-
mér takto: “Kdvi jsem odchazel po-
&tkem dubna roku 1952 na vojau,
byl isem ne¥t’asten a byl jsem nerad.
Po dvou létech jsem se vracel zase
domt. Bylo mi velmi, velmi smutno.
Pro¢ jsem byl tehdy tolik smutny,
o tom jsem nansal tento pfibéh . .”
Kritika, kterou Kachlik zahrnuje ko-
munistickou armadu na prvnich
strinkach své knihy, ziistiva sice na
povrchu, prece viak ukazuje, e ko-
munisticki arméada je viecko jiné
neZ obrat k lep$imu. Tak se postup-
né dovidime, Ze pfedstaveni na no-
vacky, na “ba¥anty”, jak pravi dnes-
ni kasdrenskd hantjyrka, bud kidi,
anebo rovnou Fvou, %e vojici nemaji
po sluzb& volno, nybr¥ “organizova-
né volno”, Ze slove “kadr” je mezi
prosiym lidem novy druh nadavky,
a %e poddistojnici zachazeji s mu’-
stvem, jakoby to byla jen &isla. Hlav-
ni konflikt knihy se rozviji kolem ja-
kéhosi desitnika Moravecka, byvalé-
ho zednika, zfejm& pronisledované-
ho komplexy ménécennosti, ktery ma
viecky nectnosti kasArenského kii-
klouna a néfuky, jak toto monstrum

méme z Haskova Svejka i z nikte-
rych americkjch nebo anglickjch
protivalegnjeh film. Komunisticky
kritik by mohl fici, Ze desatnik Mo-
ravefek pledstavuje stary kapitalis-
ticky svét a jeho pozistatky v lidech.
JenZe, chyba lavky, u Kachlika je to
pravé Moravedek, kdo je ve strand
a §ifi kolem sebc stranické frize,
kde¥to jeho protihradi z fad prostych
vojékii nejsou ani ve strang, ani ve
Svazu mléde¥e. Nakonce se konflikt
vyhroti v otevieny boj mu¥stva proti
viem poddistojnikim, a zde Kach-
Iik pozoruhodnou zkratkou popisuje
odpor vojikil proti nesmyslnému 3i-
kanovin{ sc strany pfedstavenych.
Kachlikova kniha nenf vyspekulova-
na, nybr¥ odpozorovina zc Fivota a
z vlastni 2kufenosti. Autor si nebral
za vzor sovitské valetné a vojenské
romany a povidky, ale jistd Eetl Wil-
liama Saroyana a nékteré jiné ame-
rické autory star¥i { mladii generace.
Jeho humor, cynismus a ironie jsou
prvky, které se v literaturich za Ze-
leznou oponou vyskytuji zidka.

Do Kachlikovy knihy zasahuji poli-
tické udélosti mélokdy a vétiinou
jen negativné. Tak hlavni postava
knihy, vypraveg, ktery mluvi v prvni
osob&, je nejlepdim stfelcem svého
Gtvaru a na celoarmadnich stielec-
kych zivodech vyhraje tfetl cenu.
Pfesto viak nedostane odznak vzor-
ného stfelce, actkoli toto vyzname-
nani dostanou v jeho tGtvaru stfelci
zeela primémi. Divod je ten, Ze v
jeho kadrovém posudku je pozniin-
ka, ¥c mA politicky nespolchlivého
strjce. Co¥ je absurdita, jakoby vy-
ta¥end 2 panontika Hitlerovjch no-
rimberskych zakond.

Kachlikovi voidci nikdy nemluvi o
politice a téZ vypravéd komentuje
viechny politické fraze pfedstavenych
jednoznainé ziporné. Jen na jed-
nom misté je v knize jakysi pokus
o politickou aktualizaci knihy, PH
polnim cvideni se jeden vojak pta,
jaky to ma vlasmé& viecko smysl, kdyZ
vélkn pfece nikdo nechee a kdy? on
by na Ameridany stejnd nestiilel,
Také jini vojici hned pfizvukuji, Ze
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na Amerifany samoziejmé nikdy stii-
let nebudou. A tu jim vpadne do
feli propagandista a za¥ne jim mu-
drovat o némeckém revanSismu. —
Autor hned pfeskakuje na jin§ mo-
tiv. On i jeho hrdinové na to maji
jist¢ sviij nazor, i kdyZ ho nevy-
slovuji.

Hlavnim motivem Kachlikovy knihy
je dobrovolny krou¥ek, v n¥m# deset
vojéka pEstuje po sluzbd slovickou
hudbu a tance. K zaloZeni krou¥ku
dochézi brzy po prichodu novagkd
na vojnu. Jeden z nich ¥ki: “Vite,
kamaradi, jao jsem jediné pro n¥co
takovvho, aby nés tam bylo maélo,
abychom délali n&co, €emu nikdo
nerozumi — takZe by nam do toho
nemoh’ kafrat — a abychom mohli
sami chodit Zasto ven, Piipadng aby-
chom mohli mit u toho i ¥ensky.”
Timto leférnim ténem je psina sko-
ro celd Kachlikova kniha. Bylo by
to jisté zibavné a nadmiru poudné,

kdybychom si viechny jeji hrdiny
mohli vyzpovidat, co soudf o hesly,
¥e komunistickd arméda je armadou
zcela nového typu.

V tvodu, jak jsme si u¥ wkizali,
autor zji¥t'uje, Ze se na konec lou&il
s vojnou nerad a ¥e mu bylo velmi
smutno. Po této strince je jeho vy-
pravéni rovnd% naprosto presvéddi-
vé, Viip je viak v tom, Ze to, co
se vojakéim jeho knihy v kasirnich
nejvic libilo, 2 co se také bude nej-
vic libit ¢tendfdm, je nidherns, ka-
maridsk4 solidarita vojkii, vystave-
nych nesmysinému Sikanovani pod-
dastojnikit a hloupému vojenskému
Fadu.

Vyslovili jsme uZ podezieni, fe autor
svou knihu musel piepracovavat a
Ze n&které motivy jsou na ni neorga-
nicky pfilepené. Jednim z nich je
zast¥eleni tak zvaného diverzanta vy-
pravétem piibéhu. Je to epizoda,
kter4 s celou knihou nesouvisi a kie-
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ré tvoti jen n¥kolik odstavcl na po-
slednich strankéch., Podobnymi dé-
tinskostmi si dnes spisovatel rmusi
vykupovat moinost publikace. Je w
trik podobny tomu, jako kdyz si Ka.
chlikovi vojici ud¥laji na propustce
z kaséren = trojky osmiku, aby méli
o pét hodin delif volno. Ne, tohleto
neni “armida zcela nového vysiho
typu”,

VOJNA JAK REMEN Referdt o Kachliko-
vé romén¥ vhodnd zaokrouhluji zkugfe-
nosti novigj¥ich uprchlikd, ktefi socialis-
tickon vojnu pro#ili na vlastni ki. Spo-
le¥né & vojensk hnickfm 3kolenim pro-
délévaji vojici zikladni prezenéni slufby
i politické Skoleni, které slou#f upevnint
morélky a hojové piipravenosti. Pfi pfed-
né¥kéch se vEnuje znaénd pozornost me-
zinkrodni situaci, zépadnimu NEmecku,
USA a NATO. Maji plesvidiit, Fe exis-
tuje nebezpeli vilky a revanfismu, které
by pry postihly i CSSR. Vojéci povétding
vyslechnou prednddky bez zajmu. —
Pracovni den pro vojiky konéi v 16 hod.
a pak mohou jit na vychizku, pokud
maji povolenku. Vychdzky a povoleni se
zapisuji do vychizkovjch kniZek a pod-
pisuje je velitel roty, Je b¥#né, e vojici
maji dv& knikky, jednu oficidlni, a jednu
pro Zerné vychazky, v ni¥ si povolenky
podpisuji sami. P# poplachovyich cvie-
nich se stivé, e vojéci organizuji zma-
tek. Pledstiraji tfeba poruchu auta, zi-
stanou stit, kolona mezi tim odjede a
udajng porouchany viz ji¥ kolonu nedo-
honi a vréti se do kaséren, Také rozkré.
déni vojenského majetku je na dennim
potddku. Vojici si kradou ztracené vitci
navzijem, nebo ukradené prodaji a pro-
piji. Stalo se, ¥c vojici vyrabovali celé
skladift¥ potravin, Vojik, kterému chybi
souldstky odévu nebo vistroje, musi vie
zaplatit, Kalhoty stoji 150 K&, deka
300, opasek 15. Pom&mé nejlep¥i moral-
ka vl&dne na socialistické vojné po pfi-
chodu novétkd. Kdyf se viak po mésici
rozkoukajf, vie jde zase po staru. Kdyby
%l Jaroslav Halek, nalel by svou starou,

osv&déenou nimétovou oblast sice v nové
podobé, ale se starym obsahem. k
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