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NEJAKY RESPEKT ...

Ferdinand Peroutka

Také v této situaci se projevuje optimisticky a pesimistick{ temperament.
Optimisté soudi, %e v poslednich nikolika tfdnech se ukdzaly slibné ndznaky,
Sovéty pry jsou ochotny prodlouit lhiitu pro Felen! berlinské krise a mimo
to pry nebudou Zidat plné diplomatické uznini vichodnthe komunistické-
ho Némecka, Stadilo by pry, kdyby byl projeven aspofi “n¥jaky respekt”
vl jeho vladE., Vichodon&mecké komunistickd vldda jif po¥ivé jakéhosi
respektu, ktery cele vypljva z toho, e za ni pevnd stojf sovétské Rusko.
Jing respekt ii nikdo neprokazuje, jak je pochopitelno u vlédy tak neschopné
ziskat si piizeli svého obyvatelstva. Velké v¥ci se nyni d&ji. Za jeding mésic
osmnéct atomovjch bomb na Sibi¥, Nyni tedy vime prof: aby panu
Ulbrichtovi se dostalo aspoit “n&jakého respektu”. Hory se hybaji, aby se
najedla mys.

Oviem, je to moZno obrtit a fici: co ndm na tom zle#t? Kdy¥ tolik je
v sézce, prot zépadni demokratické staty se vzpirajf trochu respektovat pana
Ulbrichta? Je to tak nesmirnj poZadavek? Kdy% svit je k vili tomu ve
varu, pro¢ nedat malé my¥i, po <em tou¥i?

Zépadni demokratické staty by mohly odpovEdét, %e dlouho dévaly pozor,
co tato my$ ji, a ¢im se Zivi jeji velk{ protektor. A ¥e shledaly, %o my¥ je
hlodavec, a kdy¥ prokoufe jednu hranici, zatne hlodat druhou. Také jeji
velky protektor je hlodavec, Je podezfent, Ze nejde o isolované Feeni isolo-
vané berlinské otdzky ani o pouhy drobet respektu pro pana Ulbrichta,
nybr¥ o to, zda se podaii jeden akt Gispsiné expanse, za kterfm by nésledo-
valy dal¥, pon¥vadZ expanse si neulofila omezené cile,

Situace je tak napjatd, % jsme povinni piijmout s jistou dlevou, jestlife
sovtské Rusko si nepoting tak radikéln¥, aby Zidalo pro vjchodon&meckou
vladu viechen respekt, nybr¥ jestlife — je-li to pravda — ¥4d4 pro ni jen
“néjaky respekt”. Oviem, do tohoto “néjakého respektu” je zahrmut rusky
névrh, aby vychodni Némecko bylo piijato do instituce Spojenjch nérodd
jako &len. Bude nim Feleno pii této pileZitosti, Je vichodonmecks vidda
je jednim z faktd Zivota, jako se ndm pravi, e komunisticks Cina m3 byt
pfijata do Spojenjch nirodd, ponvad? je jednim z faktd Hvota, dokonce
ohromnjm faktem. Ponévadi se snaime byt realisty, imponuje ném, kdy¥
siydime slova: fakta ¥ivota. Jestlife myslime d4l, shleddvime, ¥e témito im-
ponujictmi slovy nenf vie fefeno. Hitlerovské Nemecko bylo fake ¥ivota,
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TOUHA
Jii Orten

Kruhy, kruhy zamotané,
ale jeden ndhle vstane.
it se @ pak s¢ 0¥,
podobd se mrtvé rii,
otrhané, bez plétki,

v se¥lém zimnim kabdtku.
Ale kdo? Ach, ten, kdo klepe
na rufové oko, slepé,

ale prece vidouct.

Ty se bojif zatlouei?
Pomalu se pootevte,
pomalu 18 v sobé sevie
a ty budel kolébdn

Jjako roztanteny dibdn,

z né&ho¥ wvode {asto iplichne
do studny, jef neutichne
a ddl v hloubi fumi s ni
jako slova na pisni.
Kruhy, kruhy zamotané,
ale ‘jeden ndhle vstane,
nef se musi proménit

v ouSko, jimi se soukd mnit.
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a sovétské Rusko to uznalo a uzavielo s nim smlouvu, kterou dodrfovalo,
dokud tento fakt %ivota se tak nenadmul, %e chtél pohltit sovétské Rusko.
Existence Hitlerovského Némecka pongkud podryla nali realistickou achotu
piijimat viechna fakta Zivota. Je mnoho riiznjch fakth v ¥ivot¥ mezi ni-
rody, nékdy je mezi nimi boj, jako Je boj v pFirod# mezi jejimi fakty. Polsko
bylo faktem Zvota, ale roku 1939 sovétské Rusko a nacistické Némecko
se dohodly, rozdglit si Polsko, které pres noc prestalo hyt faktem.

Jesté jiné myilenky pfichazejl. Chudoba ¥rokfch vistev byla jednim ze
Zvotnich faktd, a nyni viichni souhlasi, ¢ m4 pestat jim bjt. Opét vy-
pljvé, %e fakta Hivota pfece jsou podrobena tsudku lidi, Konec koncfi lid-
stvo pokrafovalo kupfedu tim, Ze ménilo fakta. Dopliujeme své myslenky
tim poznénim, Ze, kdyby trpng piijimalo viechna fakta Zivota, lidstvo by
nemélo co délat, .

Dostavéme se k mlhavé kapitole. Spojené nérody maji svou Gstavu. Je nebo
neni tato dstava, nazfvané chartou, jednim z faktd Zivota? Charta uklidd
organisaci Spojengch néroddl, aby vystupovala pro princip sebeuréeni, aby
rozlifovala ve sv¥té Gctu k lidskjm pravim a zékladnim svobodém, aby
upeviiovala viru v distojnost a cenu lidské osobnosti. Charta poéitd s tim,
Ze nékteré stity, které také jsou faktem Zivota, nebudou uzndvat tyto zi-
sady. V takovich piipadech Charta uklid Spojenym nérodfim plsobit k
tomu, aby ony stity jednaly ve shod& s chartou.

Od 13. srpna, kdy uzaviela hranici mezi vjchodnim a 24padnim Berlinem,
vlada vychodntho Némecka rozvinula velkou stavebni i bofivou &nnost.
Bariéra z ostnatého dratu a z betonu na hranicich je budovana vide a vile.
Za ni jsou kopany zikopy a stavény bunkry, stile vic a vic jich. St¥edovekd
mésta v nebezpedi valky bofila viechno, co bylo ped hradbami, selské stat-
ky, kostely a vinice, aby to neposkytovalo tikryt nepiiteli, Vychodondmecka
vléda kaci stromy a bofi domy na Jirokém pohranitnim pruhu, aby straze
mély volny vyhled a aby ten, kdo chee odejit, musil prehat pres volné pro-
steanstvi. Ostmaty drat se tAhne ulicemi, bramborovimi poli, a zahrddkami,
a zdpadni a vfchodni fialky jsou od sebe oddé&leny. Jen dést’ a vitr 2ustaly
spoletné. A ostnaty drét se tihne i vnitfkem domd, které byly vybombardo-
vény za posledni valky a zistaly dosud stit, jako by mély pfipominat, e
bylo tfeba velké valky, kterd byla nazvana osvobozovaci valkou, aby konet-
né ostnaty drét se tdhl stfedem velkého mésta a aby lidé konedn¥ nemohli
z jedné strany ulice na druhou. Vedle toho vjchodonémeck4 vlida zah4jila
intensivni ¢innost, kterou nazfvé zdkonodarnou. Koncentraéni tibory byly
formalng uznény za dlle¥ity prostfedek ve vztahu mezi vlddou a obanem.
Ne uZ jen &in, nhr? presvédCeni, ne projevené pesvddieni, nybr jen pode-
zirané, vystavuje ob¥ana trestim. Od 13. srpna vlada si osobuje prévo mit
dalekosahlé domnénky o tom, co se d&je v hlavach lidi, Ani nem3 uf ob&an
pravo bydlit kde chee a kde jeho rodina Zila sto let. Vlada odstshovava ze
firokého pohraniéntho pdsma, koho ji napadne.

To je vstupné, které vjchodonémecks vlada hodla zaplatit za vstup do
Spojengch nérodd, Charta stanovi dobré sousedstvi jako cil Spojenych n4-
rodd. Bylo nastoleno zufivé sousedstvi. Musime se také ptat, zda neni fakt
Zivota, Ze beéhem dvou mésicd, které uplynuly od uzavienf hranic, vjchodo-
némeckd vldda podnikla vie, co diskvalifikuje nérok na &enstvi ve Spoje-
nych narodech — jestli¥e charta plati.

Ale je moino proti tomu citovat dal¥ fakt Zivota. Je mofno
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mieme tomu odporovat ~— ¥e ve Spojenjch nérodech tak jako tak ji
jsou zastoupeny staty, které ne#iji podle charty, sovétské Rusko a tak déle,
a Ze svét se nezbofi, jestlife bude o jednoho vice. Vskutku potkalo instituci
Spojenych narodd to neftdsti, e nekte¥ z jejich zakladajicich Elend dévno
se zpronevéfili jejim zdsaddm. A mi¥eme byt tAzéni, 2da neni jedno, sto-
ji-li Zovk po pas ve vodé nebo po krk.

Patrné je na to odpovéd’. Je v tom rozdil, jestli Zlovéku jsou vyréZena hesta
z ruky, nebo jestli je dobrovolnd sim pusti. Jestli instituce zapasi s obtiZemi
nebo jestli resignuje, Prakticky je vidy t&31 vyloudit ne? nepfijmout. Snad
je Cestn&j¥i it vedle staré, uZ zakoFenéné vérolomnosti neZ ochotné se smifit
s kazdou novou. A pétkrat je méné ne¥ desetkrat. At jakkoli velké jsou ob-
tife dosavadniho stavu ve Spojenfch narodech, pfece jefté existuje mo¥nost
volby. Kdy# novy ¢&len se hidst — nebo, jako v tomto piipadé, kdyZ nékdo
jiny to &ini za néj — je mo¥no bud’ citovat chartu a Zidat, aby jeji pod-
minky byly uviZeny, nebo nakladat s chartou jako s byvalym Einitelemn,
ktery nyni nestoji za zminku. Je mo¥no se snaZit, jako lidé vZdy se snaZili,
kdy? ¥lo o velké véci, nebo trpné se divat, jak instituce, ktera byla zaloZena
pro rozdifovani zékladnich svobod, pfijimi do sebe vice a vice t¥ch, kdo
sméfuji k smrit'ovéni zékladnich svobod.

Komunistickd Cina je nesmirné v&t¥ fakt %ivota ne¥ vichodni komunistické
Neémecko. M4 650 miliondi obyvatel, a ¢inskd vlida pravé poslala vzkaz do
vichodniho NEmecka, e viech téch 630 miliond jednomysing stoji za stra-
Femi, milici a policisty, kte¥i tam natahuji ostnaty drét 2 honi lidi po stie-
chéch. Kolik je listi na stromé, tolik je hficht komunistické Ciny proti 24-
saddm Spojenjch ndrodd. A debata o prijeti Ciny do Spojenjch nérodd
neustava, nybr? se zesiluje. V diskusi o mirové koexistenci, kterou vede sc
sovétskym Ruskem, &inskd vlada projevila tolik viletné netrp¥livosti, Ze
nikdo neodvdsi se odpovédét kladnd na otézku, je-li to mirumilovnd vlida,
jaké jeding patil do Spojengch nérodd.

A pece je Cina fakt Zivota, a fakta %ivota maji bft uzndna. Jsou snad jests
jiné zplisoby, jak uznat fakt, neZ oteviit dvefe Spojenych nirodd dokofan.
Staty jakoZto staty nejsou povinny byt tak vybiravé jako Spojené nirody
maji, podle své Gstavy, byt. Stity jakoito takové si mepfedpisuji pravidla
svého chovani a svého styku a svjch koalict. Pondvads Cina také je stat,
jeji misto je patrnd tam, kde stity se schazeji bez téch mordlnich povin-
nosti a cild, které jim uklada &lenstvi ve Spojenych narodech. Sejdou-li se,
aby jednaly o komunikacich nebo o odzbrojeni, shromaZdéni nebude Gplné
bez Ciny. Ka¥da spoletnost mé sv4 pravidla. Kdo ji maso, miiZe byt &enem
viech mo¥nych klubl mimo klub vegetariind. Kdo pije alkohol, miZe byt
Zlenem golfového klubu, ale ne Elenem abstinentntho klubu, Kdo neni mi-
rumilovnf, méZe byt &lenem leckterjch alianci a koalici, ale ne flenem
Spojenjch narodi. Misto Ciny je na konferencich, kde moc, nevizéna mo-
ralnimi pravidly, jednd s druhou moci. Podle viech zndmych okolnosti jeji
pitomnost by se nehodila, kdyby jiné nirody jednaly o roziteni zakladnich
svobod po svété.

Toto je logika. Co k ni maZe byt pfidano? Nic jakoZto k ¢isté logice. Nic,
pokud se tfka tmysld zakladateld Spojenych nérodt. Ale nékteré sméry ne-
pochybn¥ budou usilovat, aby byl pfiddn ohled na soutasné mocenské po-
méry a sovdtské Rusko bude, také nepochybné, dile usilovat, aby byl roz¥e-
dén pvodni moralni obsah charty.

yvewr

VEZMI RENDLIK Nejnovéjsi recept na pa-
dilani Capkova odkazu podal Jan Ko-
pecky (Rudé pravo, 8, 9. 61), kdy¥ refe-
roval o libereckém pfedstaveni R. U R.
Jeho recept zni asi takto: vezmi rendlik,
vraZ do ného R.U.R,, pfedem pofidné

kané dkrty, d gicky je dobie
promichej, to, co Capek zdliraziioval, po-
tlad, co u ného stdlo v pozadi vystr& pfed
rampu, tam zesil hlas, jinde ho zeslab —
a hle, aniZ bys do tohoto tésta piidaval
erveny breton, Capkova hra vyjde z ren-
dliku aspofi rifova, kdy¥ uf ne rudd. —
“Capkovo podobenstvi”, horli Jan Ko-
pecky zdvérem, “je tfeba pfesnd umistit
do svéta, jehoZ zékonem je ¥ilend neii-
tostnd honba za ziskem, A do-tohoto své-
ta musi inscenace hru pevné zasadit. A
to privé v Liberci neud¥lali,” V &éanku
“Proletéfské uméni” napsal K. ¢, 1925:
“Viechno si mife uméni dovolit: mdie
si vymydlet vily v lesich a andély mezi
lidmi, ale nesmi lh4t, Nesmi zkreslovat,
co jest, ahy sloufilo néjakym ddelim, jeX
nejsou jeho vlastaf, To je sice stard ves-
ta, ale sebe kifklav&jsi nova kravata ne-
u&ini tuto starou vestu zbytetnou, Uméni
pro politickou partaj neni jeité uméni
pro lid* k

HROMADKA A KOMUNISTE Svicarskf de-
ntk Neue Ziircher Zeitung otiskl koncem
24 &lének dr. Zdefika Sudy o profesoru
Josefu L. Hromédkovi. Citaty dolo¥ené
pojednéni zachycuje politicky a nébo¥en-
sky postoj predniho &eského teologa od
doby, kdy byl Masarykovym Zikem, af po
dnelek, kdy horlivd a bez pfekiiek na-
vitévuje nejriizn¥jfi teologické kongresy
a hidsé na nich prohnilost zApadu a viru
ve vitdzstvi komunismu. Suda zdiiraziivje,
%e HromAdka neni komunistou a neroz-
fifuje materialistické ideje. Jeho poselstvi
svobodnému svétu by se dalo vyjad¥it asi
takto: “Kdo nechce valku a znideni Ces-
koslovenska, musi se smifit se sovEtskou
nadvladou.” Tim se Hromédka — podle
Sudy — podoba smumé proslulému plu-
kovatku Moravcovi, jemu¥ pry do rowmn¥
pouze o zachovéni holé existence niroda,
V tom, ¥e predstavitel &, protestantii vy-
2yvé k pasivité Jh iv boji
s diktaturou, spatfuje Suda vAZné nebez-
peti Hromédkova piisobeni na mezing.
rodnim foru,

Hod
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Sporem o Berlin vstoupily vatahy
mezi rudym imperiem a svobod-
nym svétem do nového a jak se zdd
Styriého stadia od konce druhé své-
tové valky, Prvni Gdobi trvalo od né-
mecké kapitulace v kvétnu 1945 az
do pradského pude a berlinské blo-
kady 1948/49 a zasiou#l si ndzvu
“obdobi yytkavaci koexistence”. Byl
to prvni a posledni pokus o oprav-
dovou spolu-existenci dvou stystémd,
k némuZ tehdy byly dény viechny
zakladni pfedpoklady. Obg vedouci
svétové velmoci mély piilefitost o-
svedeit, zda jsou ochotny vystavit se
G¢inklim oteviené soutfe. Na celé
tadé stit na pomezi zdjmovych sfér
mohly potvrdit dobrou villi a viry,
%e historicky vivoj da za pravdu je-
jich pojeti spolefenského ¥adu. So-
vétsky svaz viak neodolal pokueni

napomoci mocenskjmi prostfedkydE-

jindm k tomu, - aby se daly “sprav-
nym” smérem, a tim zmafil vefke-
rou nadsji na koexistenci, hodnou
tohoto jména.

“Obrozentm™ &, Nirodni fronty v
fmoru 1948 se zadind druhé adobi
poméru mezi komunismem a demo-
kracil. Zapadni obrana se orientuje
k tzv. politice lokalisace sovétského
Gitoku (anglicky containment). Poli-
tika lokalisace byla vfslovné defino-
vana teprve tehdy, kdyZ byla plng
rozvinuta, po berlinské blokad? a za
korejské valky, aviak patfi k ni jiz
zipadni reakce na zglajchfaltovini
Cleskoslovenska (Bruselskj a Atlan-
ticky pakt). Zajimavim faktem je,
%e zasady politiky lokalisace a celé
jeji nazvoslovi formuloval publicis-
ta, ktery tute politiku zavrhl jake
neddinnou a doporuoval ji nahradit
iniciativn€j$im programem t. zvané-
ho osvobozeni ujafmenych néarodi,
James Burnham. Burnhamova studie

Kolik je mista pod sluncem
Zdenék Suda

“Lokalisace nebo osvobozeni?” vyvo-
lala nemal§ zijem ve Spojenjch sta-
tech, aviak nebyl to zijem o myslen-
ku nebo o meritum véci, nyhré spife
o jejich politickou uZiteénost v pre-
sidentské kampani proti vlddnouci
demokratické strané. Jakmile doslo
k viméné straZi ve Washingtong, od-
loZila nova vlada heslo osvobozeni ad
acta. Pfichod republikénské admini-
strativy zaddtkem roku 1953 se dil
spife ve znameni opaéného obratu
ve studené valce, smérem k “mékéf”
a “pruindi” politice.

Proti viem zako¥endnym pfedstavim
byla Dullesova zahrani¢né-politickd
linie podstatng ‘méné resolutni neZ
politika Achesonova za presidentstvi
Trumanova. Tato tfeth fze vztahi
mezi Sovéty a Zapadem miZe bt
nazvana “‘obdobim fiktivni koexisten-
ce”. Ke koexistenci opravdové jiZ
chybély podminky. Okolnost, Ze slo-
vo “koexistence” se tehdy poprvé ob-
jevilo v souvislosti se sov&tsko-zdpad-
nimi vztahy, nezakryje skuteénost, %e
to v poloviné padesitfch let nebyl
vice ne¥ pouhy nizev bez obsahu.
Snaha “usnést se” jednou providy
%e z8sadni a nesmifitelné rozdily pfe-
stdvajl byt na povéZenou, a nostal-
gickd, neurditd nadéje na jakysi své-
tovy “kuhhandl” byly pozdnim, sla-
bym reflexem isolacionistického re-~
sidua ve Spojenych stitech. Jasny
program chybél zde stejné jako p¥i
predvolebni demagogii s t. zv. poli-

tikou osvobozeni na podzim 1952,

Bezradnost vyznavalll koexistence v
této fazi byla viak spife dobrodinim
pro Zépad, nebot’ vedouci piedstavi-
telé svobodného svéta z nedostatku
jiné politiky pokrafovali ¥ politice
lokalisace, Udobf fiktivni koexisten-
ce vyvrcholilo Zenevskou konferenci
v ¢ 1955, aviak prizdnota této

koncepee vydla nemilosrdnd najevo
pii trapném divadle, které Zapad
predved! u pilefitosti dramatickych
udlosti ve vychodni Evrops na pod-
zim 1956,

QOd chyile mad’arského lidového po-
vstani se rysuje novy, &tvrty dsek v
historli vztaht mezi komunismem a
demokracii. Zndmy britsky historik
a znalec pomérd v komunistickych
zemich Hugh Seton-Watson postiehl
tuto zménu-velmi 24hy, Seton Wat-
son predpovéd¥l ji¥ na jate 1957, %e
po zkufenostech z Budapesti “pfejde
Sovétsky svaz nyni do dtoku, aby
znifil — nebo alespoii znefkodnil —
zapadni Evropu. Mad'arska revoluce
poutila Sovéty jednak o tom, %e zi-
padni pasivita a nedostatek obrazo-
tvornosti jsou vét§, ne se kdy odva-
Zavaly doufat, jednak o tom, %e ust-
leni komunistickgch re¥imi ve sted-
ni a vfchodni Evropé neni natrvalo
mo#né v sousedstvi svobodnych a ho-
spodaisky prosperujicich stitd. Za-
tim co politické kruhy na Zapadé vy-
vozovaly z¢ skutednosti — jist€ nepo-
piratelné — hlubokych vnitfnich roz-
poril v sovétském bloku ten nejsnazii
a nejpohodInj zavér, totiZ, Ze Mo-
skva bude 1 védomi své slabosti po-
mydlet hlavné na to, jak 16t své
rany, rozhodovalo se za kremelskou
zdi ¢ politice, kter4 jediné odpovida
zelezné logice vivoje totalitntho sta-
tu: o obrané atokem.

Novy agresivnl kurs sovétské zahra-
niéni politiky, ktery zafal demon-
stracemi sovétské vysp&losti ve vojen-
ské technice a vedl k soutasné kri-

tické situaci v Berling, je viak ve

skuteCnosti také prvnim piznakem
Gispéchu z4padni politiky lokalisace.
Tato politika, ktera pfes viechno klo-
pytani byla od samého polétku je-
dinym spolenym jmenovatelem v
boji proti komunismu, za¢ind nést
ovoce. Okolnost, Ze védomi o vlast-
nim Gspéchu jed€ plné neproniklo
do zapadni vefejnosti, je oviem ne-
blahd a miZe Gspéch znehodnotit.
Pravdou nicméné zistava, Ze chova-
ni Sovétského svazu dnes divi za-
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dostiuéinni zastanctim politiky lo-
kalisace ze vlerejka.

Lokalisace je totiz vice ne¥ pouhé
zadr¥eni postupujiciho nepfitele a
malo sejde na tom, Ze se velmi ¢asto
tak primitivné chape. Lokalisace ja-
ko pouhé upevnéni statu quo nedé-
v4 smysl a vzhledem k vrozené dy-
namice totalitnfho statu by byla ilu-
si. Jeji vlastni obsah spodiva v tom,
piimét nepiitele k padu zastavenim
daliich moZnosti jeho expanse. Tota-
litn{ stét, jeho moc byla lokaliso-
vina, ma jen dv€ mo¥nosti: bud’ se
zadusit v isolaci a podlehnout vnitf-
nim rozportm, nebo podaiknout se-
bevraZedny pokus o prilom. Politi-
ka lokalisace neni ostatnd nic nové-
ho. Ve svém difvéjfim vydéni pii-
méla THeti ¥ k sebevra¥edné agresi
na podzim 1939, poté co Zapad pro-
pésl monost pHimét racisty, aby se
zalkli ve vnitinich protikladech a
hospodafskych téZkostech.

Na, berlinském konfliktu se zatim nej-
dramati¢t€jxim zphsobem projevilo
sebezichovné Gsili sovétského bloku,
strach z isolace a potfeba Gspéchu
za kaZdou cenu. Nezdafeny &nsky
Gitok na Formosu je asijskym pro-
i€jskem stejného jevu. Oba jsou na-
zornym dokladem sprévnosti zapad-
ni volitiky lokalisace. Do jisté miry
tedy lokalisace zvy$uje nebezpeli sraz-
ky, ale véci by nebylo nijak poslou-
%eno, kdyby Zépad hledal nahradu
v néjaké jiné,“méng nebezpetné” po-
litice. Dal by tak vlastné zapravdu
klamnému argumentu Hitlerovu, kte-
ry svadél odpovidnost za vypuknuti
druhé svétové valky na t. zv. Ein-
kreisungspolitik (co¥ neni nef poli-
tika lokalisace v nacistickém slovni~
ku). Dynamick slozka, kterd uréuje
dal§i vyvoj, je vrozend vratkost to-
talitniho statu. Tlak by se nezmen-
§il, ani kdyby se mu zipadni obrana
nestavéla v cestu. Je vic ne¥ obecné
zndmou. zasadou, Ze ustupovat dik-
tatorim se nevyplaci, a tato zisada
byla potvrzena velmi drahymi zku-
fenostmi. Piicina spolivd v tom, Ze
vnitini nejistota ka¥dého totalitntho
reZimu se ustaviénd stupfiuje a Ze

jeho viidcové vidy hledaji-vychodis-
ko novym roziifenim moci, kterou
se jim neda¥i upevnit a prohloubit
na tzemi, které jiZ ovladaji. Zapad
nemiZe Sovétskému svazu pomoci,
jak se Casto naivn€ tvrdi, k “uspo-
kojeni jeho potfeby bezpetnosti”, Ne-
mide tak udinit, ani kdyby cht#l, le-
da okamfZitou a naprostou kapitulaci
pfed komunismem. Svobodnj svit
prekéZl sovitskému imperialismu jiZ
svou pouhou existenci. Totalitni stat
se nemuZe citit bezpeden, dokud ne-
ovladl celou zem&kouli. Komunisti¢ti
virdeové si Jsou této skutenosti vé-
domi a nijak se ji netaji. Prvni ta-
jemnik KSC Novotny prohlésil pfed
dvéma lety, Ze “donucovaci tkoly
statu” — rozuméj policejni teror —-
“nepominou dfive, dokud socialis-
mus nezvitézi na celém svété, nebo
alesponi v jeho podstatné &asti”, -—
“Donucovact tkoly statu” jsou viak
jen piznakem vnitfni vratkosti re-
Zimu; potrva tedy tato vratkost podle
Novotného pfedpovédi aZ do konel-
ného vit€zstvi komunismu na celé
planetg,

Pocit ohrofeni z existence jinjch spo-
leCenskych forem v sousedstvi se
oviem bude neustile stupfiovat. Na
periferii mocenskych sfér jiZ nabyl
kritickych forem. Ulbrichtova tak
zvand Némeckd demokratickd repu-
blika se mi¥e trvale udrfet jedind

tehdy, jestliZe bude zipadni Berlin o

pohicen, nebo alespori asanovén, a
Némecks spolkova republika demon-
strativné pokofena. Castriv reZim na
Kubg se mi¥e natrvalo udrfet jedi-
né tehdy, bude-li zlomena moc Spo-
jenych stath v Karibském mofi. Z
této nejistoty a z nemoZnosti preko-
nat ji, leda fantastickymi zménami
v mocenskych pomérech, plyne — a
i nadéle polyne — hlavni nebezpeti.
Permanentni studend valka, kterou
néktefi politi¢ti rutinéfi, neschopni
globdlniho pohledu na véci, chtéli
oddiskutovat u zeleného stolu, se
stavi optimélni alternativou v sou-
¢asné krisi.

Vratkost komunistického systému je
také piidinou, pro¢ neni ani pomy-

Sleni na koexistenci v sebeskromnéj-
i formé, JestliZe ani Zeleznd opona
neposkytla totalitnimu refimu pocit
bezpetnosti ped “prosakovénim ne-
prételské ideologie” (ve skutednosti
oviem plyne pocit ohroveni ze samé
existence odlisného systému), jak te-
prve bezbrannym by se komunismus
musil citit v oteviené souté# se svo-
bodnfm svétem!

Puzen zoufalou a marnou snahou o
stabilisaci, ohrofuje sovdtsky systém
stale vice a vice holy Zivot lidského
pokoleni. Nuti viak-svobodny svét k
poznéni, které zatim nard¥ na pfe-
hradu nechuti, ilusi a zbab#lost, ale
které si nakonec musi prorazit cestu:
Ze ani demokracie nemi¥e byt bez-
petnd, dokud existuje totalitni sys-
tm." Na odpovidngch mistech svo-
bodného svéta se sice stale jedts ho-
voli o vyrovnani se Sovity a o té
& oné formé koesistence; ve skuted-
nosti viak Zapad vyslovil rozsudek
sorti nad komunismem i¥ ve chvili,
kdy se rozhodl pfe¥it a brénit se. .
“Pod sluncem je piili§ mélo mista
pro dvé ideologie”, napsal na sa-
mém poltku studené vilky jeden
americk{ novinaf a sklidil straslivou
boufi protestd. Pravda je, Ze pod
sluncem je dost mista pro jakfkoli
polet ideologil, ale pouze pro jednu
totalitni,

PRAZSKE JARO — K 4nku A Razu-
mowského “PraZské vlastenecké hudebni
jare” (Zdpisnik ervenec-srpen 61) nim
dodel dopis skladatele K. B, Jirika, z né-
ho? vyjiméme: ‘“Dalibor neni jedinou
“vaZnou” jeviftni skladbou Smetanovou.
Vedle n&ho jsou Branibo#i v Cechich a
— Libule! E. F. Burian, syn barytonisty
Emila Butiana a synovec tenoristy Karla
Buriana {oba ze Senomat u Rakovnfka),
neby! moravsky skladatel. Narodil se v
Plzni. V Brné pisobil rok (1945-46).
Némecky kritik nemusi tyto véci vEdét
(a a Smetanovi by mokl v¥dét vic), ale
Eesky Lasopis, i v exily, by mé&l jeho omy-
ly epravit. Kittlova opera se jmenuje
Franzosen vor Nizza — Francouzi pfed
Nizzou.”
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Kacii komunismu Ernst Bloch

Némecky filosof Exnst Bloch, jeden
z nejvétiich marxistickjch mysliteld
dnedka, ktery byl v 1ét& na cestach
na zipads, se 19. zéfi pod dojmem
udélosti v Berling rozhodl, %e se uZ
do komunistického vychodniho Né-
mecka nevrati. Bloch bjva nazfvin
“geniélni kactf”, ale také “posledni
naivni prorok pokroku”. Snad by se
jeho pomér ke komunismu dal ozna-
%t za donquichotovsky podobné, ja-
ko to plati pro jeho pfitele Bertolta
Brechta. Jak Brecht tak Bloch tvr-
do$ijn¢ h4jili principy komunismu
i tehdy, kdy# videli vystielky komu-
nistické praxe, od niZ se oba pokou-
Jeli distancovat. Rozdil mezi nimi je
ten, ¥ Brecht zem¥el tak Fikajic v
nérudf rodné strany, ktera se ¥idi za-
sadou “mrtvy spisovatel — dobrf spi-
sovatel”, zatim co Bloch pfeb&hl na
druhou stranu.Pfipomefime si Brech-
tovy vere, napsané pod dojmem
vzpoury v kornunistickém vjchod-
nim N&mecku roku 1933. Je v nich
humor vpravd¥é beniéni:

Po poustdni 17, Eervna

Dal tajemnik Svazu spisovatelit

Rozddvat ve Stalinové aleji letdky,

Na nich¥ se dalo &ist, Ze lid

Promarnil divéru vlddy

A ¥e ji jen zdvojndsobenou pract

Mite skat zpét. Nebylo by zde

Jednodu¥$, kdyby vidda

Rozpustila lid a

Zvolila jiny?
V poloving zait pletisk] zipadni tisk
zpravu socislng demokratického listu
“Ostspiegel”, podle niZ se pry pro-
fesor Bloch pohfefuje. Ernst Bloch,
ktery se pravé zdrfoval v hornoba-
vorském Marquartsteinu, na tuto
zprava reagoval otevienym dopisem
presidentu Némecké akademie véd ve
vichodnim Berlin, profesoru dr.

Jaroslay Dresler

Hartkovi, v ném¥ se pravi: “Od kviit-
na 1949, po svém névratu z emigra-
ce v Americe, jsem Zl, kdyZ jsem
piijal lipskou katedru filosofie, ve
statd, ktery se pozdgji nazfval N&-
meckd demokraticki republika. V
prvnich letech své universitni &innos-
ti jsem se t&il naprosté svobodé slo-
va, pisma a ufeni. V poslednich le-
tech se tato situace pozvolna ménila.
Byl jsem zahnin do izolace, nemél
jsem mo¥nost pFednadet, styk se stu-
denty mi byl znemoZn¥n, moji nej-
lepdi Zici byli prondsledovani a od-
suzovéni, nemohl jsem publikovat v
tasopisech a nakladatelstvi Aufbau-
verlag nephilo své smluvni zavazky
vidi mym dilim. Tak venikla ten-
dence, pohibit mne ml¢enim. Napro-
ti tomu mn& u¥ del¥t dobu davaly
university, %asopisy a mé naklada-
telstvi v zipadnim Némecku moz-
nost, abych plednisel, publikoval a
pokrafoval neruent v préci na svich
rukopisech. Po udélostech z 13. srp-
na, z kterych je zfejmé, Ze pro -
mostainé myslici uf neni Zivotniho
prostoru, v n¥m¥ by mohli pisobit,
nejsem odhodlén, svou prici a sebe
sam vydat nedbstojnym pomérim a
ohroZeni, jeZ jediné mohou udrzet
opatfeni z 13. srpna. Ve svich 76
letech. jsem se rozhodl, %e se u¥ do
Lipska nevratim. Musim vam proto,
viZeny pane presidente, sdélit, Ze se
uf ke svému opravdovému politivini
nemohu zidastnit budoucich zasedi-
nf Némecké akademie véd, jejimZ
jsem Fidnym Zlenem. S vekerou
tctou vehni oddany Ernst Bloch”.

Ernst Bloch byl pensionovin roku
1956 po mad’arské nirodni revoluci,
s ni% neskrfvang sympatizoval a jen
jeho mezinirodni povést a autorita
zabrinily, aby nebyl jako mnozi jeho
Zaci a asistenti odsouzen do Zalaie,

V dubnu roku 1957 pof4dali vycho-
donémetti komunisté dokonce zvlast-
ni filosofickou konferenci, kterd méla
odsoudit Blochovy nazory. Vy¥el z
ni tfistapadesatistrankovy hanopis
“Ernsta Blocha revize marxismu”, O
jeho tietim svazku filosofického dila
“Princip nadgje”, nazvaném “Identi-
ta”, napsal komunisticky list “Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie”:
“Jeho filosofie je projevem ndbo-
Zenského myilenkového postupu. Je-
ho problémy a Fefeni jsou restauraci
my$leni, které historie pFekonala,”
PHi atéku na zipad se Blochovi po-
dafilo zachrénit jak vEdEcké rukopi-
sy, tak vzt s sebou svou Zenu a sy-
na. Jako uprchlik m4 Bloch ostatng
znafné zkufenosti. Proto¥e se u¥ v
miadi dostal do fad kormunistd, mu-
sel roku 1933 uprchnout pred Hitle-
rem nejprve do Curychu, odkud se
pres Pafi¥, Videi a Prahu dostal ro-
ku 1938 do Spojenych stitl, Tam
patfil ke kruhu némeckych spisova-
tehs Diblina, Feuchtwangera, Hein-
richa Manna a Berta Brechta, ktefl
v Americe zaloZili nakladatelstvi Au-
rora. Po svém ndvratu do Evropy
se- Bloch stal feditelem filosofického
Gstavu lipské university a  pozd&ji
fadnym Clenem Akademie véd.
Blochovy nézory, oznaované v po-
slednich fctech dogmatickymi komu-
nisty jako “subjektivismus” a “revi-
sionismus”, spofivaji na zakladech
Hegelovy filosofie d&jin a na spisech
mladého Karla Marxe. Podle daes-
nich dogmatikd neni viak Ghlavnj-
#ho nepfitele &istého marxismu nad
mladého Karla Marxe. V n&kterjch
bodech se Blochovo my¥lent stjka té%
s nizory Georga Lukicze, mad’ar-
ského revizionisty, kter§ hrdl dvoj-
jakou dlohu po mad'arské narodnf
revoluci, kdy? jako jediny z &lenth re-
voluéni viidy Imre Nagye nebyl po-
praven, nybrZ po del¥f internaci v
Rumunsku opét proputén na pod-
minénou svobodu komunistického re-
Zimu. Blocha a Lukécze poji davné
pratelstvi uZ z doby, kdy pYed prvni
svétovou vilkou byli spoluzsky na
universit¥ v Heidelberky, Vzpomi-
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ném si, jak jsem pravd pfed dvima
lety navézal na toto obdobi v rozho-
voru s némeckym filosofem XKarl
Jaspersem, ktery Jaspers poskytl pro
Svobodnou Evropu. I Jaspers, ktery
v Heidelberku studoval piivodné psy-
chopatologli a lékafstvi, byl pfitelem
tehdejiho mladého estetika Lukacze
a miadého adepta filosofie Blocha.
Nadfenymi slovy se Jaspers rozho-
vofil o jejich mimofédné inteligenci,
o nevyvratné dialektice jejich my$le-
ni a o nékterjch genidlnich rysech
svich byvaljch pfatel z ml4di. Kdy¥
dotlo na jejich osudovy obrat ke ko-
munismu, Jaspersovo nadSeni se pre-
vratilo v pohrdéni a rozhoféeni. Jas-
pers tehdy doslova feki: “Oba dva,
2yl4¥tE Bloch, ztratili zdravy lidsky
rozum.” Jak se zda, Bloch nadel sdm

sebe a opét nalezl zdravy rozumales-
poli na sklonku Zivota.

Bylo by mylné piedpoklédat, e
Bloch, ktery bude nyni pfednalet fi-
losofii pravdépodobné na université
v Tibbinkdch, svim piebéhnutim fy-
sickfm piebshne také ideologicky.
Bloch jist€ zistane filosofickym mar-
xistou a filosofickym komunistou,
oviem s tim rozdilem proti’ d¥ivej-
$ku, Ze nyni nikdo nebude moci jeho
hlas zafiva pohibivat mldenim. Pa-
radoxné je svobodny rozvej komu-
nistické filosofie mofy jen na zé-
pad¥. Na vychodé se d4 rozviejt pro-
pagada, ne viak filosoficky myslet.
V tomto smyslu je Blochovo rozhod-
nuti zistat na zépadé nejhorfim vy-
svédéenim, jaké mohl komunisticky
filosof dat komunistické skutetnosti.

Pievychova za miitemi

Siegfried Ihle

“Te nejdilezitéfsi, co ndm chybi, je kulture, uméni spravos

vat . . . Zdlef ‘jen’ na kulturnich sildch proletaridiu a jeho

avantgardy.”

Na zatstku byl hlad. Tehdy, v roce 1950,
kdy? komunisticky refim v sov&tské zéné
Némecka pfevzal sovétské koncentraini
a internadni tdbory, nemdli politi¥ti vz~
ni mo#nost kulturni dinnosti. Vlastaictvi
knihy nebo dokonce novin by bfvalo vel-
mi pfisng potrestino, Refim byl postaven
pfed nefekané obtiZe. SovEty operovaly
pfi pfedani s falfovanymi &sly; kdy# volks-
policie pfevzala na pfiklad bfvalé zem-
ské vézeni v Bautzenu, okupatni spriva
hovotila ¢ osazenstyu tisic mu¥d; po
séitani se ukézalo, ¥e jich bylo sedm of
osm tisic. A tak to vypadalo ve viech
vézenich. Byli zde kdé, ktefi byli ve vaz-
bé uZ od roku 1945, bud’ jako interno-
vani, nebo jako odsouzeni na 25 let nu-
cenych praci. Jejich “zlofiny” byly po-
vétSing SpionadZni a agentskd &innost. K
tomu, aby se nékdo stal “zlofincem™, sta-
tilo povésit Stalinfiv obraz hlavou dolt
nebo vyprivét mezi “pHiteli” politicky
vtip. Tito Hdé byli deptdni hladem a
krajni brutalitou; byli nemocni, bez zéj-

mu a lhostejni ke viemu, co se délo ko-
lem nich. Mnozf, velmi rnozi zemfeli 2
hladu na tuberkulosu, Vézeni v Bautze-
nu vymielo do roku 1950 dvakrit: to
znamend, ¥e tam bylo napo&itino kolem
¢trndeti tisic dmrtd,

V té dobé pfevzal tedy nové ustaveny
redim sovéiské zbny Némecka také sprivu
véznic. Sovitské metody v zachdzeni s
vézni se disledn® uplatiiovaly déle. Fech-
net, prvni ministr spravedinosti NDR, to
jednou pékn¥ formuloval. Rekl: “Své po-
Iitické protivniky neumldtime k smrti ja-
ko nacisté, my je zavFeme, a¥ budou potit
krev.”

Viecko se viak nedalo provést tak, jak
se to naplinovalo. A tak doflo v roce
1951 k jistjm “uleh¥enfmn”. Aby jak tak¥
avladli katastrofélni vyZivovaci situaci, ko-
munisté dovolili, fe kaZdj vézefi mohl
dostdvat mEsi¢ng t¥ikilovy potravinovy ba-
Ik, To sice hodné poméhalo, nestatilo
to viak; na druhé strand mohl bft nyai

kaidy politicky vézed potrestdn pifi sebe.
mendim provinéni 28kazem balik{,

Ze za tichto podminck nebylo ani po-
mySleni na kulturni &innost vizhl, jesa”
mozfejmé, A piece se uZ tehdy Einily
prenf pokusy. V sdlech a celdch, v nichZ
byli viafiové uf tehdy rozmisténi, byli
zéstupel viech vrstev spoleZnosti. Navzdo-
1y hladu a bidé se brzy vytvofily vt
a menSi zdjmové krouzky. Studenti po-
kraovali pod dohledem profesorli ve stu-
diu, €asto 2a fantastickjch podminek. Sa-
mozfejm¥ neexistovaly udebnice; ulebni
latka se zprostfedkovavala zpaméti, Kou-
sek tuhy o délce jednoho centimetru stdl
tficet deka chleba, Psalo se na okrajich
novin, které se odkudsi opatfovaly, na
zbytcich toiletniho papiru a na obalech
dietntho chleha. Tuha se omotala vlak-
ny viny, které si &lovék wvytdhl z vlastni-
ho obleku, V preplnénych- celdch se po-
fadaly pfednatky: posluchai .opakovali
latku a hladovili od jednoho jidla k dru-
hému,

Zemské vézent v Bautzenu mélo kdysi jed-
nu z nejvitsich vizefiskych knihoven v
Némecku, Vale&né ud4losti, sovétské a
vichodonémecké &istky viak jeji rozéah
podstatné zmendily. Stovky knih se vyfa-
dily a spélily. KdyZ bylo v roce 1951
vE&iiim povoleno st knihy, doflo na
tyto zbytky, Tvofily tehdy zdklad knihov-
ny. Cistetn€, na p¥iklad v Torgan, kde
vizeniskd knihovna neexistovala, bylo véz-
fiim dovoleno dét si posilat knihy od
p¥ibuznych. To znamenalo, Ze si vézeh .
moh] své knihy ponechat &ty af osm
tydnii; pak byly zafazeny do Gstavni kni
hovny a vézeh je nedostal ani pi svém
propusténi, Pfesto viak mmozi vyugivali
této mo¥nosti, zvl&¥t¥ kdyZ tyto kuihy
mohli pak é&ist jejich spoluvézfiové.

Dlouhe to viak netrvalo. Strané nebylo
vhod, Ze lidé za mifZemi mohli &ist Gott-
frieda Kellera, Thomase Manna a Stend-
hala, 2 Ze na celich diskutovali t¥eba
o n¥meckych romanticich, o “konci sto-
leti” a o lidové pisni. KdyZ se wZ konaly
diskuse, pak mély byt vénoviny viznamu
socialistické literatury. Do cel a salfi v&-
zeni patfili velci sovEtiti realisté, od Gor-
kého po A¥fjeva stejnd tak, jako “velis
kéni” nové némecké Literatury jako Kuba,
Becher, Marchwitza a jini. A nesloufilo
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to jen ideologickému presvéd€ovani; byl
jestE dalsi divod, pro€ se na tyto autory
kladl diiraz, V novindch se tehdy dalo
zjistit, %e se “Knihovna pokrokovych au-
tori” $patné proddvé. Pracujici masy ne-
byly pro tuto literaturu jefté dostatedn®
vyspdlé; kdo jiny ne¥% véznice mohl pii-
spét k propagaci socialistické literatury?
Tak se knihkupectvi zbavila leZiki a zlo-
&neclim byla huménng poskytnuta moi-
nost, aby se presvddéili o nevjvratné
sprivnosti cesty k socialismu. Predpokla-
dem byla samoeiejmé dikladnd Cistka
dstavnich knihoven: zcela nebo Castelné
zmizeli Rikke, Thomas Mann, Gottiried
Keller, Stendhal a mpozi jini; misto te-
ho wve wvéefiské knihovné v Torgau
bylo patnact vytiskh n¥meckého prekladu
Nezvalovy poemy “Zpév miru” a dila
Kubova, Becherova, Strittmatterova atd.
jsou tam jestd dnes pét a¥ desetkrét . . .

Soub¥nk dodlo k jakési systematizaci Cet-
by novin. Od roku 1951 bylo véeobecnd
povoleno st sovétsky Gfedni list Tégli-
che Rundschau, V nékterjch véznicich
mohli zpotitku odbirat noviny jen dél-
nici, brzy viak toto povoleni platilo pro
viechny. Po léta byla viak &etba novin
problematickym po¥itkem. Viechny &lén-
Ky, o nichZ se politicky ddstojnk domni-
val, % ohroZuji bezpelnost véznice, byly
vystithany nebo bylo zabaveno celé Eislo.
Kdy# list Tagliche Rundschau pfestal vy-
chazet, byl povolen list vichodonémec-
kfch komunistd Neues Deutschland. V
letech 1958 a3 1957 mohl mit Covék
“$t¥sti”, Fe se tu a tam dostal i k méné
nudnému listu Berliner Zeitung, KdyZ
viak vychodon¥me¥ti komunisté zaali s
masovim niborem svého astfedniho orgh-
nu, ziskivali si vézeftl funkciondti zd-
sluhy o stranu tim, Ze prosté zakdzall od-
birat jiné noviny, Vyjimka platila jen pro
mladistvé: ti mohli st list komunistické
mldde¥e Junge Welt.

Od té doby, co bylo povoleno &ist knihy,
existovala v nékterfch véznicich, na pii-
¥lad v Torgau, jedna kategorie knih, ¥
jejich# Zetb® bylo zapotieb zvlaitniho po-
volent: sem patiily politické spisy, tak
zvand A-literatura. Po léta zastdvaly
spravy véznic ndzor, ¥e tyto knihy do 1u-
kou odptirel komunistického reZimu ne-
pati; politi¥ti véziiové by je &tli jen pro-

to, aby védomosti, které z nich ziskaji,
mokli pouZit v protikomunistickych dis-
kuzich. Kdo viak ¢hce délat propagandu,
musi ji distributovat; proto je nyni, nic-
méné teprve rok, i v Torgau dovoleno
dist komunistickou politickou literaturu.
Pro politického v&zné je velmi nebezped-
né, vyjadiovat se kriticky k tomu, co
stoji v novindch nebo v politickjch kni-
héch. Spiclové a pfislusnici volkspolicie
se zdmérné snaZ vézné provokovat. Ne-
ovlédne-li nervy nebo di-li se oklamat,
miife to mit pro jeho posudek velmi $pat-
né nasledky. Nejen, % ka%dy ‘dozorce piie
pravidelng méiiné o kaZdém véani zpri-
vu, v niZ podobné viroky zaznamens.
Dokonce se pfi obtasnych akcich “prani
mozkd” miZe stit, Ze se vézni piipome-
nou rozhovory, které vedl pfed mésici, ba
lety, Na vysledcich téchto vySetfovéni né-
kdy zale#l, zda se vézed smi vratit o léa
dfive domi.

“Prani mozkd” je %trnuld a tupd zéle-
Zitost. Pro vEzné si pfijdou na pracovistd
a odvedou ho do stréZnice. Tam u# sedi
diistojnik. VEzen se musi ve stoje hldsit
jako “trestanec Y. Zapomene-li fici pred
svfm jménem slovo “‘trestanec”; koukd z
toho prvni napomenuti.

Vzhledem ke ‘stupni inteligence distojni-
kil a strd?mistrd volksopolicie je to pro
v&né velmi t&Zké, vyjit z takového “pra-
nl mozkli” bez zdporného posudku. To
plati zv]la§€ pro toho, kdo se nedovede
vyjadfovat s dostatetnou presvéddivosti
naivné, Obratné vytéleni, spravné ché-
pani, anebo dokonce pokus, zahnat stréd¥-
mistra svymi protiargumenty do kouta, ve-
de vidy k zépornému posudku, Nejlépe
z toho nakonec vyjdou ti, ktefi otileji a
potinaji si nemotorng, aspoit &stelné se
prizndvaji a okat¥ vyzvedaji pfednosti so-
cialistického tdbora a2 NDR. Ma-li vézeii
jedté ke viemu ¥t¥sti, e m& proletdfské
rodide, miZe politat s dobrou zndmkou.
K “prani mozki’” nedochézi podle Zadné-
ho dasového rytmu. Jeden vézed neni
tfeba vyslychdn po leta, zatim co jiny je
povalan “nahoru” vickrdt za rok, K vyj-
slechiim dochdzi zpravidla tehdy, kdyi
rodinni pHislusnici podaji Z&dost o milost
nebo kdy stitni ndvladni nafidi vieo-
beceny vyslech. Pfed ka¥dou plinovanou
amnestii piipadné pfed prominutim zbyt-

ku trestu se vidycky “perou mozky”. Pro
postiZeného vézné je to poka¥dé zileZitost
nadmiru nepiijemnd. Protofe ve vichodo-
némeckych véznicich mé ka¥dy politicky
trestaniec Spatné svédomi, nebot’ ka¥dé-
mu nkdy nékde urlitd selhaly nervy a
pak fekl o slove vic, nef mé&l, je uf ple-
dem dusevné zati¥en. Kromé toho je vé-
zell nucen, kdy? chee v takovém vyslechu
ziskat n¥kolik bodli k debru, aby pied-
stiral — a kdo by si nepfl po &asto
mnohaleté vazbé moci se vrtit domb?
Toto pledstirdni musi vézed sice tak jako
tak vydriet po celou dobu za mifZemi;
k stejné smyflejicim pratelim viak mide
byt otevieny. ProtoZe viak Spiclové ziska-
vaji riené informace o kroufcich véziid,
Jje uZ v existenci téchto krouzkd piitina
politického zatiZeni jednotlivce. Podle po-
vahy a charakteru je jeden tvrdy do viech
disledkt, druhy poddan&j¥i, Po¥itime-li,
Ze kaidy trestanec je duSevné zatiZen,
vyjde ndm piibliznd $kéla politického
tlaku, jemu? je vézen vystaven u¥ v pril-
béhu obyfeiného dne. Stale kliZkovat, sté-
le se mit na pozoru pied Ipicly a dozor-
¢, to vytval mezi vézni a strd¥ci, ale i
mezi vézni navzdjem napdti, které se sice
brzy stavd zvykem, které viak napiné tres-
tancovy nervy na prasknuti. Sveét za m¥-
Zemi mé vlastni zékony. Sotva kdo se
vychodo-némecké trestnice po
mnohaletém trestu, aby nebyl timto své-
tem nadlouho poznarnenin,

V letech 1953 a 1956 se konaly tak zva-
né kulturni podniky: hudebni skupiny a
zpévické shory, které zkoudely po pracov.
ni dob& nekolikrat za tfden, nacvidovaly
vlasinl programy(jeZ oviem musely bjt
vidy schvaleny pFisluinym politickym dd-
stojnikem) a .jednou za mésic pofidaly
piedstaveni, Tyto programy mély zpra-
vidla dobrou drovedt a byly u véziil obli-
bené, Protofe se G&inkujici brénili po-
kusim — dét témto piedstavenim “so-
cialisiicky charakter, zasahovali do nich
diistojnici zpolitku  dikladnymi skrty;
pozdBji sméli vizhové stile méné na-
cvifovat, cof se samozfejmé projevilo v
mendi kvalité, a nakonec byly podobné
podniky vibec zakdzany. Pravi tak, jako
byly jednoho dne roku 1956 odstranény
rozhlasové tlampade, které si trestanci
smli sami vyrobit,

vrati z
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Pak se zafalo s preskolovanim trestancl
s pomoci filmd a pfedndlek. Také film se
dobfe hodi k zostfeni trestu: kdo se do-
pusti sebcmensiho proh¥esku, nesmi do
kina; pfednaiky viak trestanec musi na-
vitévovat, at’ se mu libi & ne, Kaidy
pokus, vyhnout se jim, se trestd privé
tak, jako ka¥d4 kritika. V Torgau vyulu~
je “spolefenské nauce” spolupracovnik
listu LeipzigerVolkszeitung. Filmové pfed-
staveni se konaji obvykle kaZdjch &tr-
niet dni. Stavd se viak fasto, Ze bud’
stivkuje promitaci piistroj, nebo Ze po-
liticky déstojnik film neschvali.

Jak kino tak sport slouz dozorcim jako
prostiedek natlaku; protoe kaZdy dozor-

NejvaZnéj¥im problébem dnefniho
svéta je nesporné ntmeckd otdzka.
Ne pouze proto, e krise se rodi a
viou v Berling; ne pouze proto, Ze
umélé rozdéleni velkého kulturniho
néroda musi byt nevyhnutelné sta-
lym zdrojem politického napéti ve
svété. Pro komunismus je Némecko
kli¥em k nadvladé nad celym lid-
stvem. Jeho primyslovy potencidl,
jeho v povéletném vyvoji znovu po-
tvrzend energie, jeho zemépisnd po-
Ioha v Evropé, to vie pfispiva k to-
mu, ¥e rozhodnuti o svobod€ a ne-
svobodg padne v srdci Evropy. Ko-
munistickd expanse se zasti oviem
prenesla jiZ Gspéiné do Asie a hlodd
na Africe, aviak to nesmi vést k to-
mu, abychom podcetiovali komunis-
tickou laénost po Neémecku. Je tim
nejtuénjéim soustem, na né% se ko-
munismu shihaji sliny. Historick{ pa-
radox vedl k tomu, Ze se revoluce
uskutetnila v polofeudalnim Rusku
a e 1 v poslednich 15ti letech pro-
Jevily pfevainé agrarni zemd vidi ko-
munismu nejmensl odolnost. Ideolo-
gitti kititelé hnuti vychézell viak z
predpokladu, Ze misto pro svitovou
revoluci je v prumyslovich statech.

ce miife uréit, kdo nesmi do kina nebo
na volejbal, zileZl na liboviili téchto li-
di, jak &asto a zda vibec se trestanec
miife dostat do kina nebo na hiiftd. V
tomto systému maji dozorci pileZitost,
jak Stvat vEzn¥ proti sobg. A tak politi¢ti
trestanci mohou sportovat jen ziidka a
obylejné maji tuto vysadu jen nakritko.
Viechny tyto pokusy, jak ovlivnit politie-
ké myileni véznE a preskolit ho, nemaji
viak vibec ¥idny vysledek. Doséhlo se
tim jen toho, ¥e se trestanec dfive &
pozd&ji naud nosit masku. Ani sami stréf-
ci si o tom ned&laji iluze. Protofe viak
“nemi¥e byt, co byt nesmi”, stary mlyn
mele dél,

Némecka otazka a my
Dalibor Zdk

Tridni antagonismy, na nichZ vybu-
dovali své teorie, byly obrazem po-
mérd, jak je vidéli v zépadni Evro-
pé. Lze se oviem piit o to, jak to
Marx a Engels tendentné zvratili, a
jest€ vice o to, Ze spolednost profla
zatim tak dalekosAhlym vyvojem, Ze
na jejich hypotézach nesouhlas! dnes
ani tefka nebo ¢arka. To jsou sice
platné argumenty, ale stoji ve stinu
faktu, Ze Marxovo a Engelsovo uceni
napaji stale stejné komunistické my-
§leni. Je malicherné pfecetiovat riiz-
né praktické korektury, nebot’ pod-
stata zlstava, Ideologicky mé komu-
nismus stile tyté% kofeny.

Tyto kofeny sahaji k Némecku. Ko-
munismus m4 maximalni cile a po-
kud jith nedosdhne, musi mit pocit
nedphostl. To je v politice snad nej-
nebezpetn&jéi pocit ze viech, nebot’
tladi vpied sily fanatismu, Nejkraj-
néjfim cilem je oviem svétova revo-
Tuce. Na cesté k ni je viak nejdile-
Zitj§im krokem pohlceni vyspélého
primyslového stétu a specificky Né-
mecka, nejen proto, #e je geografic-
ky prvni na fad$, nybrZ také proto,
Ze v ideologickém podvédomi komu-
nistd je to pevny zavazek k Marxo-

vi a Engelsovi. V prmich letech po
Tijnové revoluci byl komunisticky boj
o Némecko vasnivy a prudky. Stalin
tento cil pozdéji dodasng odloil, ne-
bot' mu bylo jasné, Ze jeho sily na
jeho uskuteénéni nesta¢i. Druha své-
tova vélka byla viak rozhodnym pre-
lomem a intensivni sovétskd politi-
ka v n¥mecké otizce zalala jeité nd-
kolik minut pfed poslednimi v{stiel-
ky, ve chvili, kdy vjchodné od Berli-
na pfistélo letadlo s komunistickymi
pieddky, skolenymi v Moskvé, s Ul-
brichtem v dele. Zapadni spojenci
byli uf v tom okamZiku o ngkolik
krokil pozadu. Soustfedili se na kol
2nifit nacismus, ale schizela jim ujas-
néna predstava o tom, jaky ma byt
némecky v§voj po, vykofenéni nacis-
tického zla. Kdo chee, miize si oviem
pedstirat, Ze zipadni spojenci s
Klestili cestu Némeckem s piedstavou,
Ze bojuji také o demokracii pro nE-
mecky narod. Takové idealisovéini
historie nepomti¥e viak ani tém, kdo
v né véfi, tim méné prokaZe jasno-
zfivost zédpadni politiky v dobg val-
ky. Program pauperisace a koloni-
sace Némecka nemél s cilevédomou
demokratisaci nic spoleéného a ne¥
vyprehalo idealisovani pry zménéné-
ho Sovétského svazu v zdpadnich
predstavach, nepokulhdval zipad po-
liticky uZ jen o kroky, ale o siho-
diouhé mile.

Vysledkem je dnesni stav. Ofensivni
vichod mé viechny vyhody Gtotnika,
defensivni zipad vSechny nevyhody
obrénce posic. Krise se viak zaostFi-
la natolik, %e némeckd otézka hrozi
propuknout v otevfeny boj, a celkem
nikdo se neklame o tom, % to ncni
pouze boj o Némecko, njbr¥ o Evro-
pu a demokracii viibec. Kompromi-
sy a dohody nejsou vyloudené, aviak
zdvainé je, Ze nelze pocitat s likvi-
daci némeckého problému, nebot’ tr-
valym FeSenim by mohlo bjt pouze
sjednoceni na zikladé sebeurdeni.
Kde jsou pro to dnes politické pred-
poklady? Optimistické fraze politikd
je nevytvol]. Musime potitat 5 dlou-
hodobym trvénim némecké krise. A
tu je pravé pro nis svrchované di-
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lezité polozit si otizku, jaké stano-
visko k ni mame zaujmout my, Jako
svobodormysini jednotlivel ve svobod-
ném sviété mepocit'ujeme tento pro-
blém snad tak naléhavé a je pro nis
piirozené, e idedly demokracie jsou
povanesené nad viechna omezeni,
Némecko je véak pro nis také na-
rodni problém. Vyklad smyslu Ces-
kich dgjin jako obranného boje pro-
ti némeckému tlaku pielel viem do
krve, Nade vitézstvi a nafe porazky
vypliiuji nade védomi. PonévadZ jsme
hojovali, okraflovali jsme také své
stanovisko. Zleh&ili jsme tim viak
také svd rozhodna vitzstvl. Idealisu-
jeme & 1. republiku, opravnéng po-
tud, ¢ to bylo stitni zfizeni Cestut
demokratické 1 v dobéch, kdy se v
drtivé vEtéiné evropskych stitl pro-
sazovaly diktatury, opravn#né potud,
3 o bylo nejlepdi stitni zfizeni v
nafich novodobjch d&jinich. Ztratili
jsme viak smysl pro objektivni zva-
Yeni t&%ké hypotéky tohoto stitu, je-
ho nirodnostnich problémb. Prvni
republika vyrostla z madeho mlac{é-
ho nacionalismu a jejim stinem Je,
%e jej neptekonala. Vira v nirodni
poslani, prodiufovani buditelského
zépoleni v pohranidi, to se pokladalo
7a ctnost, VEfili jsme v ni tak pevng,
%e negativni postoj mendin ke std-
tu, postoj Casto vyprovokovan;’f ne-
ulomenym hrotem &eského naciona-
lismu, byl nim viem nepochopitelny.
Viechna Zest pokustim lepiiho spolu-
¥iti na statni Grovni, véetné repre-
sentace meniin ve vladé, aviak anta-
gonismus nérodnich skupin nebyl ni-
kdy vyhojen, [ragedie prvni repu-
bliky pfela v tragedic nové, a vy-
Gstila pak v tak zvané definitivnl fe-
Seni roku 1945. Pro a kontra radi-
kalismu odsunu miiZe vyplnit neko-
netné knihy. Releni oefem vyvratilo
iluse o zakofenéné vérnosti humanit-
nim idedlim, zvIa3€ kdy? se poxved-
lo tak mélo hlash proti krvclaéné
divokosti scén, loto XeSeni provaze-
Jicich.

Mase néroda byl z toho vicho po-
cit nepopiratelného $patného svedo-
mi a také strachu. Ples innost za-

hraniéniho rozhlasu je nepochybné,
%e komunisté maji mnohem lepi
mofnosti masu naroda ovliviiovat.
V némecké otazce jsou velmi hou-
Zevnati a, atkoll je to piesnd nezjisti-
telné, ke celkem spolehlivé usuzovat,
Ze se Jim propagadni ovliviiovan{ oby-
vatelstva v tomto sméru daif snad-

néji, neZ na p¥iklad mohou spoléhat.

na Ginky kritiky Spojengch stétil ne-
bo generdla de Gaulla. Strafék re-
vaniismu pla§ hejno vrabcd-prospe-
chaf. N&né starost o kulturni od-
kaz dob dévno pfed komunisty je
také starost! o udrZeni jistého vlaste-
nectvi, jehoZ tendence lze celkem po-
hodlng a bez nimahy usmérfiovat v
duchu postoje reZimu k ndmecké
otdzce. Pravda o vyvoji v demokra-
ticky obrozeném zdpadnim N¥mecku
je tou posledni pravdou, je¥ m4 do-
valeno proniknout na vefejnost. Jest-
lize by narod byl postaven pied vy-
bér, jak dalece by v ném previadly
nacionalistické pohnutky? Muzeme
na to dat sméle odpovéd’?

Je jasné, Ze demokratisace vnitintho
fivota v zdpadnim Nmecku vyfa-
duje si i na nds zavaing tikol, jakési
pfehodnoceni hodnot. Lidé, kteft
odedli z domova, maji oviem mensi
potife odhodit pl&it’ marodnfho So-
vinismu docela. Ale to je evropsk{

tikol pro cely nirod. Zda to neni rov-
no nejradikalngj§i vnitini revoluci?
Opakujme si viechny nacionalistic-
ké tradice naseho nirodntho, politic-
kého a kulturniho Zivota od dob na-
rodniho obrozeni. Musime dospét k
revisi. Nemd¥eme v8ak mit dvojznaé-
n{ postoj. Nadi nadéji je oviem e-
vropské sjednoceni. V jeho ramci
se prolinaji zijmy Fady evropskych
zemi, v jeho ramei mizi pfizrak vie
pohleujictho Némecka, nebot' neni
dominantni rozpinavou silou, nybrZ
je podifzeno zajmim evropského cel-
ku. Hotkost vystéhovanjch mensin
se do zna¥né miry rozplynula pod
vlivem hospodafského rozkvétu v zu-
padnim Némecku a generatni zmé-
nou. Spatné svédomi a strach ne-
musi bjt chmurami, pod jejich¥ ti-
hou bychom se nepovznesli nad za-
tizeni minulosti. Némecky ndrod to
dokazal, Je to jisté také v silach na-
$eho néroda. V némecké otézce neni
a nemohou bjt proto nafi volbou
nacionalismus a protindmecké tradi-
ce. Vdlba je zcela jinde, je to volba
mezi svobodou a demokracii na jedné
strané "a politickym terorem na stra-
né druhé, Ceské rozhodnuti by méio
vést k vlastenectvi nejéestméj¥imu,
Tim je pravé prekonani zbytk o-
vinismu,

““¥3eobecné spiknuti” Egona Hosiovského

Je tomu uz n¥jakych pitatiicet let,
co vysla Hostovského prvni knifka
Zavené dvefe, a do té doby narlstd
jeho literérni dilo v rytmu ku podi-
vu pravidelném: romény Ziraceny
stin, PHipad profesora Kérnera, Cer-
nd thupa, Zhd¥, Dim bez pina, vy-
chézel v intervalech jednorofnicha
dvourcénich, a% do druhé svétové
valky. Pred nacistickou okupaci se
uchflil Hostovskj do Belgie, pro¥]
tragicky ‘stup Francii v roce &tyfi-
citém a dostal se pies Portugalsko
do Ameriky, Ze zkugenosti valeZnych

Jan Cep

let a prvntho exilu Cerpad naméty k
romanum a vyprivénim Ukryt a
Listy 2 uvyhnanstvi, Newéstny a
Sedmkrdt v hlavni dloze; v druhém
exily, ke kterému se dobrovolné roz-
hodl, kdy% svoboda jeho zemé hyla
po druhé zardouSena, napsal roma-
ny Pilnoént pacient, Dobrotinny ve-
tirek a koneéné roméan o kterém dnes
hovofime,

Vieobeené spiknuti je dosud nejroz-
séhlejiim dilem Egona Hostovského
a zéroveh jeho dilem nejintensivagj-

¥ v

$im a nejodviméj¥im. Jsou v ném



ZAPISNIK 11

obsaZeny skoro viechny néméty jeho
dosavadnich knih, ale zdaleka ne ve
smyslu pouhého opakovani. Ackoli
je to pitb&h vypravovany v prvni
osob¥, je obydlen tolika postavami,
stiidd s¢ v n&m, prolind a souzni
tolik osudd, ¥¢ pfi ném nutno myslit
na slofité rominové komposice Dos-
tojevského nebo Proustovy.

Zading to jakoby nic v kterémsi do-
mé na biehu Hudsonu, pratelskou
schiizkou u spisovatele Eeského pii-
vodu Jana Barese, ktery slavi své na-
rozeniny, Mezi pozvanymi jsou lidé
znami i méné znami, autoriv advo-
kat, nakladatel, filmovy producent,
duchovni, kterého potkal za valky na
atéku v Portugalsku, a jeho vérnd
pfitelkyngé Milada. Dvé tvafe viak
upoutaji hostitelovu pozornost: jedna
z nich patfi plavovlasé %ené, s kte-
rou se jedté nikdy nesetkal, ale kte-
4 se chové, jako by ho uZ odnékud
znala: druhd ho pickvapi jedté vie:
je to jeho pfitel — nepritel z mladi,
Jifi Beck. Kdo ho sem pozval? Jak
se vibec octl v Americe?

Kdyz dojde k pfipitku, pfipomenou
hosté ostavenci, Ze jim slibil vypra-
vovat piibéh svého Zivota. Jiii Beck
se predtim rozloudil a nalméral Ba-
reSovi na kus papiru svou newyor-
skou adrcsu. Bylo by se dalo auto-
rovo vypravént stejnjm smérem, kdy-
by se u ného nebyl objevil ten ne-
nadély host?

“Mj BoZe, kolikrat jsem snil o veli-
kém dni, kdy budu obklopen pFateli
a pronesu kouzelné slovo, jeZ se roz-
puéi v drodnou vity, a ta opét roz-
kvete v cely pfibéh, v kouzelny pfi-
béh, ktery obsahne a vsticha svétel-
né vichvévy mé duse a dusi viech
téch, které mdm rid ... Vyprav&
pFib&hii u% nebude postavou osamé-
lou: jeho slovo se proméni v dech
jeho postucha&ll a prostor mezi nimi
se bude chvit paprsky utrpent a ra-
dosti, hrizy a §t¥sti, bélostnym tichva-
tem nad O¥asnym zizrakem Zvota
na zemi.”

Utinek Barefova vypravéni je viak
zcela jiny: zpusobi' podivng rozkol

mezi nim a jeho posluchali; a mezi
jeho posluchali navzéjem. Advokit
mu vytfka, ¥e nezhodnotil filosoficky
zkufenosti, o kterfch vypravoval; du-
chovai mu vytte, Ze vielicos zaml-
el nebo piekroutil, nakladatel a fil-
movy producent na ném chtgji, aby
jim dal k disposici latku svého vy-
pravéni, kterou si daji zpracovat po-
dle potfeby a k Zadoucimu Widinku,
Vyprav& si sdm uvidomuje, 7 ho
nuti formélni vibérova metoda, aby
upravoval pravdu a skute¢nost, a kla-
de si otdzku, mohou-li bjt pravdiv
vyjadieny a sdéleny nejintimnéj¥ a
nejpravdivéjsi zkudenosti ldského 7i-
vota. Zrovell viak citi, Ze jcho vy-
prévéni bylo n&im vic nek néjak{m
souhrnem udalosti minuljch: Z%e ta
minulost je v ném podivuhodné a
nebezpelnd %iva, Ze presahuje do
jeho budoucnesti. Zmoceni se ho ja-
kasi zdvrat’, jeho osobni védomi ja-
ko by se hrozilo rozitépit.

Vyprévéni se od této chvile pohy-
buje v n&kolika rovinich, a nelze jc
shrnout tak zvanym obsahem. Posta-
vy a udélosti se dostdvaji okolo vy-
pravéde do podivného viru, v kte-
rém chvilemi ztroskotava jcho osob-
ni totoZnost.

Setkd se jeité jednou se zihadnym
Jifim Beckem, ktery byl upirem
jeho mladi, ale nyni jako by se byl
stal jeho svédomim, Nevidi ho nikdo
jiny ne¥ on, Kdosi mu tvrdi, Je je
davno nebo?tik, Ze jsou o tom bez-
petné zpravy. KdyzZ se s nim rozlou-
& po druhé a naposledy, zjisti, Ze
mi: zdhadny navi¥vnik zanechal kru-
té dédictvi: své neéitelné pavoudi
pismo . . .

Jan Bare$ ma pocit, ¢ je obklopen
vieobeenym spiknutim, zejména kdyZ
jeho byvali pratelé objevi, Ze se ne-
mife ani podepsat svyn rukopisem.
Podeztivaji ho, %¢ dufevn® ochuri-
vél, a pokouseji se ho uinit netkod-
nym, On sdm si je viak jist, Ze sku-
tednost je jind; % je v jeho zddnli-
vém vnitfnim rozdvojeni vic pravdy
nef v Zivotd téch, ktei 2babéle od-
vraceji ofi od svého nitra, neodva-

fuji se pohlédnout tva¥i v tva¥ své
vlastni pravd€. Dévaji se utvafet
vnéjfim mechanismem Zivota, dZlajf
to, co se od nich Zekd, zkrdtka %iji
jenom na povrchu, vzdéleni od sebe
samych. Jejich existence se pfizpl-
sobuje pouhym statistickjm datfim,

I ti dva posledni, ktefi mu zfstali
vérni, se k nému zadinaji chovat s
jistym soucitem, plestiavaji rozumét,
Milada se ho sna¥ zachranit pied
nim samym; zéhadny Robert Horn
vyhovuje zdénliveé viem jcho roxma-
rim, ale ve skutefnosti ho zrazuje
vic nez jini.

Jan Bare§ chtél odjet s jeho pomoci
2a hlasem plavoviasé Zeny 2e svého
vedirku, kterd se mu proménila v
severskon vilu.

“Pojd'me do Norska, Jenc! Jaka sa-
mota — splyvate v ni s Zivly. Jed-
nou se citite zajedno s piibojem, kte-
1y se po vas vzpina, jindy jste vét-
rem, ktery padi k dilkim a vyikdm
— anebo jste mlhou, Mite-li n&jaky
zérmutek, je s ného smyta bolest,
bete na sebe rozméry kosmické, vzna-
§i se mezi nebem a zemi jako vzda-
leny sloup. V té samoté je svrcho-
vané svoboda, svoboda orli, — I déti
jsou v ¢ zemi jiné, proto¥e si tykaji
sivly.. .

Kdy# sly$el po prvé to pokuieni z
dst zndmé — nendmdé, ozval se v
noéni tmé pod okny drisavy détsky
plaé: teprve pozdéji ubhddl, # to
bylo dité plavé Zeny, skandindvské
sivény. Ten pla¢ v ném opét uvolnil
cestu k nému samému i k druhym,
kdy% se okolo ntho stahovaly kruhy
pfiSerné cizoty. Probudil v ném p#-
tomnost nejmladsi sestry, kterd umfe-
la jako dit¥, a na kterou md] tak
mile &asu. — Roztrhal jizdenku do
severskcho mythu, a vydel sim do
zasn&Zencho parku. Z houlti se vy-
nofilo dévle, kterému dal jméno své
mrtvé sestiicky. Stéiovalo si, %e s
nema s kym hrat. Musil ulomit se
stromu vétev a kreslit ji do sndhu
jeji jméno.

“Médm zmrzié prsty, ale pomi¥ed-li
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mi, tfeba to dokdZu. Tak ... drZ
haluz se mnou . .."

“Vidf§, %e to jde! A ted’ mi napi$
svoje jméno! Ale ja ti uZ nebudu
poméhat!

Tak jsme si hréli, kreslili a psali do
snéhu, Nikdo mi uZ nevedl ruku.

V tom zavolala s chodniku néjaka
Yena ¢&isi jméno, a dévéatko feklo, Ze
uZ musi jit. Jeji jméno nebylo Mar-
ta. Vratil jsem se k lampé a hledél
jsem na ¢méranice ve snghu. Byl
bych dal nevim co za to, kdybych si
byl mohl déviitko nechat; ani ono
nemélo, s kym by si hralo “na Zivot”
— na Zvot, v kterém jsem toudil
potkat svou neboZku sestru, — A na-
jednou mé zachvétil pocit $tésti: uvi-
dél jsem ve snéhu zézrak.”

TJe to opét jeho vlastni pismo, a s
nim vlastni j& opét nalezené a osvo-
bozené, schopné lasku p¥ijimat a las-
ku davat. Métohy, které ho obklo-
povaly a které na sebe braly masky
jeho pratel, ucouvnou pred dikazem
jeho dusevniho zdravi; kdyZ odejdou
Zalobei, soudcové a policajti, zasta-
ne vypravé¢ sim s Miladou.
“Mrazi mé je§té po celém téle”, Ye-
kla. “Jsem tak §t'astna, ale bojim se,
Ze to nepotrva. Vsechno je tak kieh-
k..

“Ano, viecko. Vsecko, ¢im jsme, co
vidime, o dem snime, &eho se doty-
kéme prsty nebo myslenkami — co-
koliv z toho miZe byt kaZdou chvili

vy

rozt#i§téno.”

“Viecko nadm bvlo jenom propdj-
eno.”

Je to opét Jan Bare§ — nebo spife
je to teprve nyni on. Jeho zévratné
vnitini dobrodruzstvi ho lidsky obo-
hatilo.

Egon Hostovsky je z rodu téch, ktefi
pro¥ivaji do hloubky existencialni
tizkost uprostied nynéjiiho svéta. Ne-
ni schopen snadného optimismu, pro-
toze nechce utikat od Zadného ne-
bezpedi, které se otvira kolem moder-

niho ¢lovéka a v ném samém. Vy-

pravé jeho pitbéhu mé jednu chvili
intuici, Ze viechno, co dosud prozil
— vécl, na které si vzpoming, i véci
dévno zapomenuté — je v ném pfi-
tomno skuteén€ a zérovefi.

“Byl jsem najednou bez&asovym, viu-
dypfitomnjm svédkem a zosobnénim
vieho, co se mi dosud pfihodilo. Ta-
kové sebepoznani se li§ jenom o vI4-
sek od spéleni zafiva. Znit viechno
a vzpominat si na viechno — to mi-
e Clovék vydriet jenom zlomek vte-
finy. Ano, proZil jsem v tom zlomku

div, ktery je vét§ing lidem déano pro-
%t jenom v poslednich chvilich, kdy?
se jim objevi jejich Zivoty ve své
Gplnosti . . .”

Z takové UZasné zkuSenosti se bez-
pochyby zrodil posledni romén Ego-
na Hostovského, pfedstavujici neoby-
&ejné Gsili psychologické, mravni a
umélecky tvarné. Jeho vyslednym
akordem je pocit osvobozeni a smi-
feni se sebou i s druhymi. Je to
oviem rovnoviha vratkd, které ne-
muZe byt dosaZeno jednou providy.

Picasso a nase vytvarna kultura

Osmdesatka Picassova, které se doZil kon-
cem fijna v plné svéfesti tvird i Zivot-
ni, rozvifila opét z4jem odborné i firo-
ké svétové vefejnosti o osobnost, jejiZ sa-
motné jméno je symbolické, Jedném pfed-
stavuje ve zkratce celé moderni uméni
a jeho nové zésady. Pro né je Picasso ne-
spornjm géniem, ktery u¥ pres pll stole-
ti neprestdva udivovat a pfekvapovat no-
vimi a novymi projevy své nevylerpatel-
né tvofivosti. Zdénlivé navzdory viemu,
ale ve skuteénosti vidy objevitelské a svo-
bodné. Je-li mo¥né nékoho privem na-
zvat malifem revoluénim, je to Picasso.
Jeho dilo miZe budit a vyvolavat nej-
riznéj$i odezvy, nenechdvi viak nikoho
chladnym. Nechyb&ji oviem hlasy, které
Picassa pokladaji stile jeit€ za 3arlatina
a jeho dilo za skandélni, tak jako to &-
nili jejich otcové pied 500 lety.

Picasso proel ve svém uméleckém vivoji
detnymi a zdénlivE i skutetn& protichiid-
nymi cestami, Nedal si nikdy predpisovat
a aZ do krajnosti vyzkoulel ka¥dé nové
obdobi. “Maluji pfedmét tak, jak jej my-
slim a ne, jak jej vidim”, byla jeho okii-
dlené slova pfed 50 lety, kdyZ se odva¥il
osvobozujiciho kroku, kdyZ rozbil vndji
formu pfedmétl a dal v kubistické kon-
strukei novou pevnost a prostorovou té-

lesnost obrazu a kreshé.

KaZdy umé&lec, kterému uméni je hleda-
ni novych vjtvarnych projevil, nutné pro-

Jaroslav [ira

fel, cht® nechté, Picassovym strhujicim
vlivem a podlehl jeho tviiréi inteligenci.
Nebot' Picassovo uméni neni jenom ex-
periment, je to daleko vice: znamen vel-
ky osvobozujici &in, i kdyZ zdanlivé roz-
biji tvary predmétl. Kubismus m&l a mi
své Cetné hodnoty kladné. “Pfind$i zmno-
Zeni citového fivota”, jak p€kné Tekl svého
Casu Feuerstein. A zde je meznikem a
vychodiskem nového uméni.

A uf 50 let znamend kubismus obrozeni
a obohaceni také nali vytvarné kultury.
Moderni &eské malifstvi, které v prvnim
desetileti tohoto stoleti projevilo viili ¥t
v evropské soudasnosti a v{stavami Osmy
uéinilo prvni kroky na vefejnost, si uvé-
domilo velmi zéhy klidov§ vyznam ku-
bismu pro nové uméni. Mladym umel
clim tehdy, v letech 1910 aZ 1914, byl
kubismus st&¥ejnim problémem generace,
nejen v tom, jak byl pfijimén, nybr¥ i
v tom, jak byl odmitin. Soudasné mo-
derni &eské a slovenské uméni je nemy-
slitelné bez tviir&ich vlivii a pfinosi picas-
sovskych.

Jasnozfivy piimo vliiv mél mlady tehdy
historik uméni dr. Vincenc Kraméf, kte-
1y za svého pobytu v Pafi¥i pfed prvni
svétovou vilkou pochopil novost uméni
Picassova a koupil si asi 15 jeho obrazt
z let 1907 a% 1913, od nekubistického
jeSt€ autoportrétu Picassova z r. 1907

pres jeho typickd prvni kubistickd z&tisi
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a% k vét$im komposicim. Kraméfiv-druh
dr. Antonin Mat&jtek, ktery tehdy rovnéZ
dlel v Pafi#i, patfil s nim a s dr, Vicla-
vem Nebeskym mezi prvni propagitory
Picassova uméni u nés. Tisknou a repro-
dukuji je v mladych revuich, “Umélec-
kém mésiéniku” a “Volnfch smérech”.
Pridruzil se k nim bystrozraky F. X. Salda.

Z umdlch poznali Picassa, jedtd v jeho
tzv. obdobich ri¥ovém a modrém s pie-
roty, harlekyny a klauny a potom prv-
nich kubistickjch pokusech, Emil Filla,
Bohumil Kubista, Antonin Prochézka,0.
Kubin, Vincenc Bene, Joscf Capek, z
mladjch sochatd Otto Gutfreund. Jejich
obrazy jiZ od roku 1910 vdé&i mnoha pod-
néty moderni PafiZi a predeviim Picas-
sovi, Zadng z nich viak nenapodoboval
Picassa otrocky a satelitné, nybrf ka¥dy
naopak obziravé hledal v picassovské vel-
korysosti ndznaky vlastni tvofivosti.

Tak pYedeviim Kubifta, *le cubiste Ku-
bista”, jak mu rikali v Pafi#, se samos-
tatné zamyilel nad modernimi vytvarny-
mi problémy a od jecho Kavirny a Ko-
lombiny z r. 1910 pfes Jaro, Zatifi s leb-
kou, Lom, Sv. Sebestidn a Ob&icnec, rosic
postupné jeho vlastni tvitri uméni, inspi-
rované kubistickou revoluci. Porota mezi-
nérodni vystavy v Pafi#i r. 1937 udélila
Kubistovi posmrtné vyznamenéni a uzni-
ni, ¥e se dopracoval k samostatné mezi-
nérodni vysoce tviréi osobnosti,

JestliZe Antonin Prochdzka profel dlou-
hym  kubistickjm obdobim,
mo#no fcl trvale, poznamenal kubismus
Emila Fillu. Picasso, s¢ kterym se Fila
stykal pfed prvni valkou v PafiZ, mu
objevil nov¢ malifiv pomér k svitu a k
novému vitvarnému projevu, to je pro-
blém trojrozmémého pfedmétu v dvou-
rozmérné plose obrazové, a krom toho
problém znzorit pfedmét nikoli z jed-
noho perspektivniho pohledu, nybrZ usta-
vit jej spojenymi centrélnimi perspekti-
vami v jeding absolutni pohled, Emil Fil-
la, ktery patfil k nadim a mezinérodnim
klasikim kubistického usilovéni, nis na-
udil v neséetnych variantich svich obra-
20 mit radost z krdsy viednich vEci: z
krdsnych tvari housli, z prostfch zatisi
s¢ sklenicemi, lahvemi, dymkou, kartami
& vystfizky novin na stole. Ve viem, co

nejvice, a

tvori, je Filla v kubistickém svétg, Nic ho
neodradi, ani prvni vélka, kterou pro#il
jako legion¥sky pracovnik v Holandsku,
ani druh4 vélka pod nacistickou okupaci
a koncentradni tabor. Musel pfijit komu-
nisticky re¥im v Praze s pitkrym odsou-
zenim a zdkazem jeho uméni, aby Filla
se jako posluiny nedévny Elen strany se

- smrti v dudi podrobil pfikazu a kreslil

“socialisticko-realisticky”. To Picasso, kie-
1y je rovné% od roku 1945 Elenem strany,
si od ni a od nikoho neda rozkazovat, co
2 jak mi malavat.

Novi mlad4 generace poviletni méla u
nés uf postaveni snadn&jsi. Jeji tvirdi a
esteticky teoretik Karel Teige, ktery na-
vitivil na jafe r. 1922 Paii#, se osobné
poznal s Picassem, tehdy v obdobi kia-
sicismu, a sezndmil na$i mladou vefejnost
s kubistickfmi umélci, hlavn¥ sochafi a
architekty, Jeho sté¥ejni viznam je v tom,
%e v revui Stavba, kterou vedl a¥ do dru-
hé svétové valky, Teige ptindiel dila po-
kradujici disledn® v kubismu a uskuted-
nil u nas skutednou kolu architektd, kte-
i z kubistického d¥dictvi vytvofili nasi

moderni technickou civilisacl, V jejim
&ele stojf architekti Krejcar, Honzik, Frag-
ner, Heythum, Tyl, Chochola a z doby
pfed prvni vilkou Gotar a Janik, jejich?
kubistické vily a stavby byly mezi prv-
nimi v Evropé.

Picasso, kter§ po valce pracoval pro mo-
derni ruské balety, piisobil také na archi-
tekta Bedficha Feuersteina, jen? v diva-
delnich dekoracich a kostymnich navrzich
pro $védské balety (r. 1921) vytvofil mo-
derni, jasné a svitivé inscenace post-
kubistické inspirace. Ziskal jimi Paii} a
oteviel si cestu do ateliéru proslulého
architekta Benjamina Perreta. Za poby-
tu ve francouzském a Spandlském baskic-
kém kraji objevil Feuerstein spolu se svym
druhem malifem Simou rodny kraj kn-
bismu, vytvofil &etné bohat® barevné ak-
varely, kieré je moZno privem zafadit
mezi nejlepsi dila kubistické inspirace,
Také Sima prodel tehdy obdobnou cestou
a vzdal sviij hold Picassovi a kubismu,

Rovné? celé uméni Josefa Capka z této
doby je prozafeno picassovskymi reminis-
cencemi. — Mlady eklekticky mali¥ a ex-

Prosime {tendfe “Zdpisniku”, aby se ve
vécech administrativaich obraceli na tyto
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peri dtor ZdenZk Rykr se v letech
1923 az 1925 util piimo u Picassa, stejué
jako Frantifek Muzika se za svého paliZ-
ského pobym (1924-25) zbavil pofitet-
niho poetického primitivismu a proel po-
vélenym picassovskfm kubismem. Zmoc-
fioval se kubistické formy n&kdy a¥ Gpor-
ng, ale se zdarem a doved] dit svym zi-
ti¥im vedle rafinované barevnosti osobity
jemny viraz.

Dr. Viclav Nebesky nakoupil pro Moder-
ni galerii nkolik znamenitych platen Pi-
cassovich a propagoval jej horouent ve
svych kritikdch, Na podzim r. 1922 uspo-
fadal Ménes v Praze velkou Picassovu
vystavu,

Picassovské dédictvi se projevilo mezi dvé-
ma vilkami v nafem malifstvi i sochai-
stvi nesfetnymi vlivy, od modrého obdo-
bi picroth aZ po jeho figurdlni realistické
komposice. Je mo¥no fici bez nadsézky,
Ze ¥idny umeélec nemél tak bohaty a tak
viestranny vliv na rozvoj nafeho moder-
ntho uméni jako Picasso. K. Sourek, B.
Piska, I%a Krej&i, ve svich zadtcich 162
Jindfich Styrskj a Toyen, ze slovenskych
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umgled Tudo Fulla, J. Bauch, O.Dubay
a j, ze sochaifti vedle pfedviledného O.
Guttfreuda Vincenc Makovsky - viichni
profli nékterym obdobim jeho bohaté
tyfird] inmosti.

Celéd nafe moderni uméni poslednich pa-
deséti let je tedy poznamendno Piccas-
sem. Mohli bychom jeho tviiréi vliv sle-
dovat i ve vytvarné skladhé povileinjch
obrazii Zrzavého, u Kremlitky, u Spaly,
u V. Benefe, Otakara Nejedlého, Fr. Ti-
chého, abych jmenoval jenom n&kolik
nejvyznaméjiich.

Picasso sledoval se zijmem nejen vjvoj
nadcho mladého uméni, stfkal se s na-
4imi umélci a kritiky, nybr 1 nd¥ zipas
o udrZeni samostatnosti. KdyZ po uchvé-
ceni Cleskoslovenska Hitlerem mladi ds.
umélci v Pa¥i#i, Fedor Loevenstein a F.
Matoudek, oba adepti picassovskjch po-
udeni, pojali Gmys! vydat s francouzsky-
mi pfateli almanach “Hommage 4 ia
TFchécoslovaquie,” Picasso se p¥ihlasi! me-
zi prvnimi a vénoval cbraz pomocnému
fondu, Almanach vyfel na jafe r. 1940
a je dnes vzécnou publikaci. Picasso si
nafl jefté zcela nedivno s Gasti vzpo-
mél,

I v povéletné nyn&j¥i generaci mladych,
pokud méla v krétkém ase moZnost na-
hlédnout do dufevni dilny Picassovy, se
projevily jeho stopy (u K. Cerného, M.
Troupa, F. Ronovského, Holana ml. aj ),
které viak nynéj§i politicky refim v za-
péti udusil, Nepfimo se viak jeho vliv
projevuje i nyni stile. Nehot' Picasso, to
neni jen kuhismus v nesfetnych jeho ob-
ménich, to je i novE pojaty klasicismus,
zjednoduieny. realismus, sugestivni realis-
tické ckratky tudi atd, Picasso je #ivd a
nevysychajici studnice novych odvaZngch
pojeti pfedmétl a komposice, niéim ne-
poutové tvirdi inteligence a svobody. Od
Picassa je se moZné ufit do nekonedna.
Po dlouhém véhani dovolil praZsky re-
#im vystavovat Picassovy obrazy ziskané
nékupem dr. Nebeského a Jofiskym odka-
zem dr. Vincence Kraméfe. Nadi mladi
umélei i obecenstvo tak mohou z&4sti po-
znat um&lce, ktery tak pronikavé zasihl
i do nafeho uméni.

Na nedévné vystavé francouzského uméni
v Moskvé byl vystaven Picassiv kubisu-

jici fensky akt, Veb&rd komise upozornila
Picassa, e by nebylo radno, aby vystavo-
val prévE ZFensky ake, protofe ruské umé-
ni toto téma odmitd. Picasso viak pro-
hl4sil: “Jsem predevdim mali¥ Zenskjch
aktd a chei poslat tento obraz, Nebo nic.”
Moskeviti censofi se neodvélili obraz od-
mitnout, protofe Picasso je ve Francii a
v komunistickém sv8t€ pychou strany.
Chruitov se pH navitdvl vistavy zastavil
pfirozené pfed Picassovym obrazem a tekl

posm¥né: “To pro mme neni uméni, J4
musim na obraze poznat, zda pYedstavuje
Zenu nebo krdvu” — Kdy¥ pitelé thu-
motili Picassovi Chrufovovu “kritiku”,
odpovédél Picasso bexd&¥né tymi slovy
jako Jan Hus na hranici bigoti babce,
kterd pfilofila dv¥ polinka, aby pry ohet
lépe hofel: “Svatd prostota!” F. X, Salda

- napsal piipadng: “Soudit neni pomlou-

vat a klevetit: Soudit je funkce ryti¥ska
a ne babi” .

Déda vypravuje o bojacnych a nebojsech

Cetnikit a Gfadii se v Dolnim M¥sté ne-
bdli, zato duchid a stra¥idel. Jit kolem
krchova nmebylo jen tak. Jednou si tam
lehl pocesinej, co nemohl majit nocleh,
uvdzal si okolo krku bilej ¥dtek, vime, aby
mu nebyla zima, a jok se rozednivalo,
vykouk pies zed a zrouna sla béba s déd-
kem sict. Jak ho bdba spattila, udé-
lala be a letela na zemi @ za dédkem se
jen prdSilo. Baba za choili otevfela ofi
& pocesinej move nakukoval p¥es zed,
honem je zas zavielo.

Blaznivd Kidia, co pouitéla v noci doby-
tek o délala dobytlinu, la za tmy na
h¥bitov, ta se nebdla, nasbirala tam le-
bek a hnatd a hdzela je po ukitelovi; nesl
si vepsluzku z muziky. Ten letél, af ie-
pict ztratil,

Policajta jsine méli podarenyho, Réd si
pfiknul. Spadl jednou do hrobu ma ra-
kew, poziistali misto pléle se smdli a ani
kndz se nemoh udret,

Kdy¥ %el vefer v 2imé opilej domd, pot-
kali ho dva kluci, bylo to na Mikuld

Gertruda Goepfertovd

hot, hot, jsme ve Skarpé, lidicky. Ale vol-
ky ne zabrat, kluk vyndal kolo u vouu,
mezitim co jsem miuvil, My jsme se s
nim navyvddéli! On s drubjm slezl a
chtdl kolo zandat, ale jak se sehnul, pldcl
sebou klele na zem a zas a zas, af jsem
s¢ nad nimi :n_zilaval a kolo jim masadil,
kdyZ uf jsem mél ty zdbavy dost.

Zavolali ho na vandréka s peroutkon za
kloboukem. Policajt prisel do hospody ui
trochu nadrétovanej a zalal se nad van-
drdka vypinat: papiry!

Vandrdk honem hledal papiry v kapse a
bacil policajia jakoby nic loktem. Policajt
2aveleln zatkat ho!

Vandrdk se obracel jako na catfkdni a
bacil ho znova. Hospoda se stéla, poli-
cajt hned chlapa vyvdd#l za vrata, ale
nepolepSil si. Tuldk vyfihal jeho vratky
nohy, povalil ko @ nacpal mu sn¥hu do
kapes, za krk, pod kabdt, do kalhot a
jeSté mu hospoda za to pobaveni zapla-
tila kofalku.

Policait

jtovi se vysmivali, fe i bezruky ho

méli opdlky na hlavé a biezové pruty a
3t po chalupdch. Kidtil se sem tam, kluci
¥i k n¥mu a: modli se, modli se, modii
se. On klgkl na zem, rozhdndl rukama:
odejddte, «lf duchové, a vyhruul si. ka-
bat, Kluei mu namydlili po ulich, on le-
tél, a¥ sirachem berduchej padl u nds na
yraia, myslel, Ze to byli Certi.

Jednou jel napitej koldrem, $li jsme s
klukem kolem, chudlil jsem mu volky, ja-
k$ to jsou poFddny volky. Najednou dru-
hej chdb, co seddl s nim, kK¥iEl: Hrome,

amldtil — pra$til po ném p¥i muzice pil-
litrem; ale on se branil: p¥ece jednu ru-.
ku mél! Kdy% umfel, vichni jeho kama-
rdds se opili a lezli k jeho hrobu po ¥ty-
Fech, pFes hroby, valeli se, byla to spoust’.
Mumraj bjval i o muzikdch. Premluvil
jsem jednou hospodskfho, aby ndm zas
jednu povolil, on to udélal, %e jsem to
byl jé a tancovalo se, ale byl tam packo-
lek od Muchil a tancoval s dévetkou, kie-
rou chtél druhy pacholek, ten je oknem
upidél @ praStil tam kamenem ze silnice.
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Hospodsky vzal ko§té, u¥ ho stejnd driel
v ruce a zalal lo vymetat a fval: fak
je¥té okna mi rozbijete ke viemu!

Viichni rdzem utekli, tak hospodskej se
pustil do flafinetd¥e, ometal ho, tehdy byl
pane ndstroj rozladénej, viechny pi¥taly
vypadaly. Dolnom$t’dci se nedali, nékdo
nékterfho urazil, ten mu dal facku a u¥
to ¥lo. Bratr Pepik byl v Meziklasich, byl
tam itaké Svagr Vejsada a ten se chiél
jednomu pomstit, Pepik byl koumee, dr-
el ho, v tom nékde Pepika pichl do zad
a ted zas dr¥el Vejsada Pepika. Zalala
mela, vymldtili tehdy celou hospodu, 5ili
se¢ nohama od Ydl, lidé utikali a bdli se
aZ na ndvsi, nékte¥i sedéli at do rdna na
-stromech. Kluci letdli na vSechny sirany
a koho chytili, toho mleli. Jeden jim po-
vidd: ale ho¥ikové, nechte mne, ji jsem
plece Horkej! Horkej nebo studenej, oni
na to a dali mu co proto. Bratr Eistil hospo-
dy, %e chytil prontho rodie za nohy, za-
Zal s nim totit, a¥ vSichni vylitali a pak
ko wvyhodil cknem, af se vyrazilo. J& byl
tepry pasék, na mne si nepFiel nikdo,
kdy¥ jsem jé byl p¥i tom, ani nezafali.

Na¥e maminka byla vojanda, nelekla se.
St¥ilel jsem do vran, puSka se mi rozirhla
a prach se vysypal do tvé¥i. Maminka
vzala kudlu z kuchyné a. jeden brok po
drukym mi vyrejpala, jak to bolelo, ne-
ptejte se, a povidala p¥i tom: Kluku, jen
abys mdl jeSté jednou takovej oblitej, ja-
kos mivdval.

Ze mne méli vity, ale slabt ne. Chodival
k ndm Ndcek Kurkd, kterej se narodil zd~
roved s mym tatinkem, ale nebyl v&¥
net palek. Bal se psi o kominika. Sel
a zpival: od mésielka ke vsi kupte sf,
milddenci, olej brabencovej! Pry byl po-
drukynd syn z Retice, ta ho nosivela v
wmé pres les v nd¥i do Skoly, aby nékde
nezmrz. Jednou se nate Anka nalernila
schudiné sazema a vzala $t¥tku o staref
Nécek se div nesplaSil, vyskakoval na plot
a brelel jako dité. Dalo mi to, nef jsem
ho uchldcholil. Dlouho se mém potom
vyhgbal, Ale prifel .zas. Umél vdechny
ptéky, co jich bylo, krajem a lesemi cho-
dil, poslouchal a predvddél. Po kosovi
zpfval, po spkorce piskal, Cermdky a lin-
dulky curlikal. A jako pidk se dal vypla-
$it, stadilo psa pustit.

ANONYMNI POPISY pati do kose, Ten-
tokrat ‘¥isime vijimku. Nepodepsany pii-
telidek z New Yorku napsal k Jirové &lin-

ku o vlivu Francie na ¥. vftvarné umé-

ni: “Lihila se mi prvni &st ., . Ale ve
druhé jste nim ukdzal jen mazaly naka-
¥ené modernou , . . Ani Kupka, ani ne-
feskj Gutfreund a Feuerstein, <ani Pfibyl
nebo Tichy, ani Sima, ani Toyen nés
nemohou zajimat a pes po nich neftsk-
ne . . .’ Nybr% po nich ¥t¥kne hrdina,
skrjvajici se v cudné aponymité, mohli
bychom dodat. Dalfi anonymni borec z
PafiZe: “Pro mme je nejvétiim eskym
malifem Viclav Bro¥ik . . . Kam se hra-
bou “malii”, které vychvaljete a kte¥i
mu nesahaji ani po kotniky, Kupku v to
potitajic, Cim maji %dov¥tsj¥ pived a
némedt&¥ jméno, Gutfreund, Karpeles,
Feuerstein, Loevenstein atd., tim v8ts{ za-
Hibeni v nich nachézite . . . Skoda, %e
nam pisatel nesd&lil své vlastni jméno,
abychom své zalibeni ‘mohli najit v ném.
Nadi odpovédi na tyto a podobné dopisy
J¢ jednak dal¥ Jirdv &lének, jednak nale
stanovisko k n€mecké otdzce, které se v
tomto C&isle pokousime vyjadrit, a pak
oviem 6% na§ postoj proti antisemitismu,
jak ho zastivime od zatatku nali préce.

2D

KOVTUNOVY PREKLADY PASTERNAKA ~—
‘Katdy prekladatel se koji nad¥ji, %e to
udgl4 1épe ne% jeho pfedchidce. Nejsem
vyjimkou z tohoto pravidla. Pravé tak
malo originélni jsou mé néhledy na cile
a metedy piekladdni, V&im jako mnocho
jinych, %e wérnost prekladu nezdvisi na
tom, zda je nejdoslovnéji, mebo zda pies-
né napodobi metrum. Pieklad je jako
portrét. Oba. jsou %ivému . origindlu po-
dobny pouze tehdy, %iji-li samy. Pfekla-
datel musi byt v jazyku, do ného¥ pfe-
kl4d4, doma pravé tak, jako autor v ja-
zykuy, v némf pife, I piekladatel je au-
torem.” Na tato Pasternakova slova, otis-
t&n4 roku 1956 v prvnim sborniku Lite-
rdrat Moskva, zapomnél asi Robert Vlach,
kdyZ se v 5. &isle Studif, které vydavé
K¥est'anskd akademie v Rimg, pustil s
takovou vervou do Jifiho Xovtuna pro
jeho preklady bHasni z Pasternakova ro-
ménu Doktor Zivage. Obvinil ho prede-
viim z toho, %e *Ppasternakovskou kon-
kretni, slo¥itou, naznakovou dikei” z¥edil,

zbanalisoval a dokladal to podrobnfm
rozborem Kovtunova pfekladu a jeho kon-
frontaci s origindlem. I kdy? neni zcela
jasno, zda podle Roberta Vlacha je pas-
ternakovskd dikce konkrétni nebo nézna-
kovi — t&fko miZe toti¥ byt konkrétni i
naznakovd zéroven — zd4 se ndm tako-
vé kritika pomylend. Kdysi si dovolil -
padon¥mecky &asopis Der Spiegel %ert a
vytrhal z Doktora Zivaga véty, které sa-
my o sobé zn¥ly banalng, jakoby opsény
z Cervené knihovny. Podobného “Yertu”
s¢ dopustil Robert Viach, kdy? sledoval
tak¥ka slovo za slovem Kovtundv pFevod,
‘Pochopitelné se mu podaFilo usvédit pie-
kladatele, Ze tu a tam nebyl doslovnym
citdtorem, % tu a tam dal p¥ekladu ¥it
viastnim Zivotem, jak to prav¥ Pasternak
sdm pro své peklady poZaduje. Kdyby-
cham zkoumali takto i nejviznamné&j¥{ a
nejdokonalej¥i preklady v celé svitové
literatufe, jisté bychom pfistihli jejich au-
tory pfi podobnfch “zlodinech”, jaké wy-
t¥ka Vlach Kovtunovi, — Vlachovou me-
todou by se ostatnd daly analyzovat i
Vlachovy vlastni pieklady. Moc zébavné
by to viak nebylo. sd

SIEGFRIED IHLE li¢i v Clanku Pievychova
za mffZemi vlastni trpké zkulenosti s vy-
chodonémeckymi komunistickymi Zal&ii.
Roku 1951 byl odsouzen pro “Spiond#”
na 25 let Zaldfe, protofe psal pFispévky
do New York Herald Tribune, a teprve
loni byl propustén. Jeho &anek }sme ple-
lofili ze zdpadoberlinské revue Der Mo-
nat (156), Kdyby je&t& %l Vit&slav Ne-
zval, sotva by se zaradoval, kam aZ se
dostal jeho Zp&v miru, — Lecktery ko-
munisticky bésnik by si sam pot¥eboval
“vyprat mozek"”. z

MAX BROD wydal v Zidovském naklada-
telstvi Ner-Tamid, Frankfurt/M, 1961,
drobnou prici o Gustavu Mahlerovi (30
str,, cena neuvedena). BroZura, nazvani
“Gustav Mahler”, m& podtitul “Priklad
némecko-Zidovské symbidzy”. Brod analy-
zuje tradi®ni Zidovské kulturni a niho-
Zenské prvky v Mahlerové hudb® a vy-
préivi fadu zajimavych a nezndmyjch de-
tailé ze Fwvota velkého moravského rods-
ka. Podstatnou &ist publikace tvofi text
Brodova sla nihe projevu, prc é
ho v berlinské Akademnii uméni, dr
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