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VITA NASE VEREJNOST CESKOU KULTURNI CINNOST?

Rozhod] jsem se po delfim uvaZovini, Ze napi§i tento ¥anek. Snaim se jiz
po fadu.let pravideln vydivat v exilu eské publikace: politicky &a-
sopis, kulturni sbornik nebo knihy mnaSich pfednich exilovich antord. Ze
to neni v exilovjch pomérech &nnost snadnd, nybrZ vyZaduje osobnich
obéti na viech stranich — to, myslim, neni t¥eba rozvidét. Odménou je
nim velk§ podet téch, ktefi ukézali pro v& pochopeni a v posledni dobé
odvaZujeme se Fici, Ze nafe &innost je i tisp&nd. Posilime knihy domi a po-
zorujeme, Ze rezim ma né reaguje. Budeme v tom pokralovat, ponévads
nesmime ztratit duchovni styk s domovem.

Dosavadni mé vydavatelské zkudenosti jsou kladné i ziporné. Za mejcen-
n&j¥i pomoc poklddédm podporu téch, ktefi sami mnoho nemaji. Stary krajan
poile v obélce jeden dolar a dopis. V dopise stoji, Ze si na$f préce va#, e
ale nebude pifi své nejlepsi viili schopen odebirati viechny nae publikace pro-
to, ponévad? Zje z velmi skrovné pense. Takovych slov je nékdy zapotiebi
vice, ne¥ podpory finanéni. VaZime si déle viech téch, kdo rozptyleni v ci-
zin& a po cizinich, neplestali vEfit v poslani eské knihy a hlasi se. Jsou
mezi nimi krajanské a exilové spolky, zejména Ceskoslovenska nérodni rada
americké a Ceskoslovenské sdrueni v Kanad¥, Nabidli n4m svoji praktickou
pomoc, kterd bude jisté mit i dobré vjsledky.

Na druhé strané oviem jsou také zkudenosti nepiijemné, které nejenom Ze
snahdm nafim nepfispivaji, naopak jim Skodi. Na piiklad: Nekdo vrati
nabidnutou kni¥ku, ale pracné vymaZe svou adresu. Co s tim mame d&lat?
Snad ho budeme a na pil neprdvem — upominat, &imZ nim vznikd zcela
zhytetn¥ ¥koda i po strince finanéni, Kdyby bylo takovych mmoho —
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SONET

Rainer Maria Rilke

Stejné se rychle méni svét
jak mrafen tvar a
uzralé propadd se hned

do prastara.

Svéta béh a zmén nelituj,
za nimi svoboda je;
vytrod jeSté predzpév tvdj,
Bih lyry hraje..

Utrapy nemaji ko¥eny,
ldsku zde neutinili,

ni to, co k smrti pili

se neodhali.

Jediné zpévy nad zemi
svétt a slavi,

Prelo#il F. L.
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tasopis pro politiku a kulturu, Vy-
ddvd Frantifek Svehla. Ridi Ja-
roslav Dresler s redaként -radou.

Tiskne

UNIVERSUM PRESS €O.,
149 Wooster Street,
New York 12, N. Y-

Roéni predplatné: 3 dolary, s le-
teckym dorulenim 7 dolart. Pfed-
platné adresujte na vydavatel

neméme 'také mo¥nost potom upominat i ty, ktel nezaplatili moZn4 pouze
z liknavosti a vithec ztracime prehled, kdo si knihu chce nechat a kdo ne.
Nékteif jini jsou zatvrdli: knihu prost® nevrati i kdy% s tim nemaji ¥4dné
vylohy, nebot’ hradime zpétetni poftovné — na dotazy nereaguji a asi si
mysli, Ze jsme daleko a Ze jim nemfiZeme prostd nic ud&lat. Snad by se
chovali jinak, kdyby se zamyslili a uvé&domili si, kolik price vydani kaZdé
jednotlivé knihy stoji, kolik ob&ti a od kolika lidi je pfi této &innosti nutno
v exilu piinddet, a také, kdyby si uvédomili — kolika nad¥jemi je posiland
kniha doprovézena.

Pak jsou je$t&€ hor¥i zkulenosti ne? technioké obtife — pak je zklamani.
Na pitklad, kdy% ndm byvaly vedouct politik vrati knihu se zdvofilym p¥i-
pisem, Ze nem4 vice mista ve své knihovné. Snad je to zdvoiilé vi¢i ném,
ale nenf to zdvofilé k deské knize v exilu. Znime exilové knihovny: vZdycky
se v nich pfi  dobré vili n&jaké misto najde. Byval4 politick4 prominence
vibec a¥ na destné vijimky deské vydavatelské snahy ignoruje. Nebo, po-
névad? zvyk je Zelezny kabAt, snad si mysli, %e je na¥{ povinnosti, abychom
jim — snad z titulu jejich bfvalfch funkef doma — publikace zasilali
zdarma.

Vydavajice eské knihy v exilu, neostjchdme se vas po¥adati o pomoc.
1) O podporu mordlni, 2) o pomoc praktickou, 3) o Wiast finanéni. Pod-
porou moralni myslim, kdyZ nim endF napie, kdy? si o nadi &nnosti
mysli néco dobrého. Povzbudi nds. Praktickou pomoci rozumim, e nadi
Ctendfi ndm ze svyjch zkuSenosti a na zéklad® znalosti svého okoli poradi,
co méme zlepfit, jak se mime na lidi obracet, Opravdu — vezméte nékdy
pero do ruky a napifte ndm, A pomoc finan¥ni, oviem. Ta je v tom, %e
si koupite nékterou z nafich publikaci,

Myslim, Ze téchto nékolik praktickjch slov o visledcich nadi vydavatelské
&nnosti zasluhuje, abychom se nad nimi zamyslili, diskutovali je a také
o nich i psali.

Pisernnictvi kaZdého ndroda je sloudenina: je to dobry spisovatel a dobit
Ctend¥i dohromady.

Rukopisy se nevraceji, Redakce si
vyhrazuje prdvo zkracovat text.
Podepsané Eldnky nevyjadfujt nut-
né stanovisko redakce. P¥etisk do-
volen, je-li uddn pramen.

VSE DOBRE A MNOHO USPECHU V ROCE 1962
PREJI SVYM CTENARUM A PRIZNIVCOM

VYDAVATEL A REDAKTOR
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Kdo spravn& analyzoval pfi¢iny po-
m¥mého klidu v Ceskoslovensku za
pohnutého podzimu pied péti lety,
nemé&l asi mnoho potiZ s pfedpovédi,
jak budou &eskosloven$ti komunisté
reagovat na druhou vinu destaliniza-
ce. Ji¥ prvni zprivy o listopadovém
zased4ni Ustfedniho viboru KSC po-
tvrdily, Ze stanovisko nynéjiiho vede-
ni se nezménilo. Odmita v zAsadé ja-
kékoli reformy refimu, aviak neod-
vafuje se oteviend odporovat mo-
skevskému centru. Z tohoto proti-
kladného postoje vyplyvé — opét ja-
ko roku 1956 — vylkévaci taktika
a hra o fas:

Snad bychom se mé&li zeptat, co je
podstatou a pravou pohnutkou jevu,
ktery se nazfva nepfiléhavim a po-
jem- zuZujicim jménem “destilaniza-
ce”. — Pokud nepoklddime Nikitu
Chru$tova za $lence nebo za agenta
mocnosti, nepfitelské Sovétskému
svazu, nebudeme jisté zam&Hovat na-
sledky destaliniza¢nich kampani, kte-
ré jsou p¥iznivé nekomunistickym si-
ldm, — oslabeni kédzné uvniti' sovét-
ského bloku, otevien&j§i kritiku ko-
munistického systému a pronikéni ne-
komunistickjch my$fenek do: nékte-
rich satelitnich zemi — za cil nebo
cile, je¥ sledovala Komunisticka stra-
na Sov&tského svazu. Vieobecnd se
mi zato, Ye odstrafiovini nisledkd
tzv. kultu osobnosti je velmi popu-
larni zejména u stfedni a mladsi
generace sovétského obyvatelstva a Ze

si skupina okolo Nikity Chrufova.

chee tak 2iskat podporu ve frakd-
nim boji proti ostatnim 'skupinim.
Snaha o prizell obyvatelstva hrala
jisté v kampani proti stalinismu veli-
kou tilohu, aviak k vysvétleni nyn&j¥
politiky Kremlu nestaéi. Snad je nej-

Hledd se druhd garnitura
Zdenék Suda
bli¥e pravd® nézor, ktery sdili veliky

podet zalcd sovétskych pomérd, Ze
totiZ Chruitov povaZuje policejni te-

. ror za nesluditelny s pozadavky mo-

dernfho, raciondlntho a vjkonného
primyslového stitu. Zastanci této te-
orie se domnivaji, Ze Chruitov nasel
i odpov&d’ na otézku, &im lze strach
jako tmelici prvek sovéiské spole-
nosti nahradit; mi to byt indoktri-

* nace nebo —vyjadieno ponékud poe-

v

ti€t&j$im obratem komunistické pro-
pagandy — “vychova nového socia-
listického élovéka.” Chru€ov dogel
podle tohoto vikladu k presvédéeni,
¥e indoktrinace v Sovétském svazu
ji% pokrodila natolik, Ze SSSR je zra-
13 k provedeni pokusu s odstrangnim
teroru.

Brzy se ukéZe, zda tato teorie odpo-
vida Gpln& skutefnosti. Pro nai Gva-
hu viak postadi, abychom vyli pouze
z jeji premisy, z predpokladu, Ze
Chruf¢ov povaluje teror a slo%ité
tGstroji_moderni primyslové spoleZ-
nosti za neslutitelné, Zde je totiZ
jadro sporu mezi Chruf¢ovem a tak
zvanymi dogmatiky nebo stalinisty.
Prisné vzato je neshoda pouze taktic-
ké povahy — obé& strany cht¥ji kon-
zolidovat a déle rozvijet komunismus
jako spolegenskou soustavu. Domysli-
me-li viak tezido disledkid uvidime,
e se raznice mezi iniciétory destilini-
zace a jejimi odpirci v podstaté ne-
Ii§i od rozporu, ktery d€li komunisty
a demokratické socialisty. Dokonce i

sém spor mezi komunismem a svo-

bodnym svétem by ztratil nemélo na
své ostrosti, kdyby se komunisté fpl-
né a mavidy ziekli teroru. Dostal by
se na daleko humann&j¥ rovinu dis-
kuze, ne-li pfimo parlameniniho z4-
pasu.

Rozumi se, Ze nejsme je§té ani zda-
leka v této situaci. Chru¥ov dal ji
roku 1956 najevo, Ze tak zvana “so-
cialistickd z&konitost” plati jen pro
‘komunisty, zatim co proti nekomu-
nistim se m4 i nadile bezohledné
uffvat zastrafovacich prostfedkd. JiZ
socialni demokraté patii ke kategorii
oband, které Chrudtov vyhradil mis-
to “deset stop pod zemi.” Chrusiovo-
va vjhrada viak neuspokojuje zastan-
ce dosavadniho zpiisobu vlady.Sprév-
n& rozpoznali, jak nebezpetna je te-
orie o socialistické zdkonitosti, to je

.0 pevném pravnim Fadu, i kdyZ mi

poskytovat ochranu pouze &lentm
strany. O Chrufov usiluje — tak
zni némitka Chruiovovich odplirch
— nenf nic jiného ne% bud’ totalitni
stit bez teroru, tedy protiklad v pfi-
viastku, nebo teror jen pro nékoho,
co? je protiklad jest& kiiklavéjsi. Sta-
linisté — smime-li je vibec tak na-
zjvat — dobie vidi, Ze jakgkoli, byt
sebe drakoni¢t&jé, pravni ¥ad, je-li
dodr¥ovan, zvoni hranu teroru, jehoZ
prvni a zakladni podminkou je prév-
ni nejistota, a tim také pFipravuje
konec totalitnimu st4tu. Za daleko
nejnaivn&ji viak poklédaji Chruséo-
vovy predstavy o svobod¥ pro jedny
a o nesvobod¥ pro jiné. Totalitni
stat, ve kterém se ur&ité skupiné ob-
&ant, Thostejno jak vybrané a omeze-
né, dovoli, aby Zila v bezpeli a bez
strachu, je v ofich stalinistd stejné
tak maélo u¥itetny jako hréz s trhli-
nou.

Méme se skryvat s nizorem, Ze uva-
¥ovéani tak zvanych dogmatikii je da-
leko vécnéj¥ a logittéjdl nez Chrul-
dovovo presvidéeni o zbytetnosti a
$kodlivosti teroru? Nebezpeti desta-
liniza¢nich experimentd viak bije
jedt& vice do o v satelitnich zemich,
kde se kqmunistickd menSina dr#
pouze zastrafovacimi prostfedky proti
vysloven® nep¥atelské mensing, deka-
jici na vhodhou pfilefitost. Proto
uplatnil na piiklad Jano¥ K4dar mo-
skevska usneseni s tolika vyhradami.
V Ceskoslovensku neni ma véZnou
destalinizaci ani pomysleni.

Casto se uvadi.jako dfivod nehyb-
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nosti Seskoslovenského reZimu — po-
kurd si otimyslime emociondlni vylevy
a moralisovéni na ndmét &eské né-
rodni povahy — Ze jak roku 1956,
tak i nynf chybi jeden ze zdkladnich
predpokladi oblevy, totiZ existence
néhradni sestavy ve vedeni strany.
V KSC nejsou vedouct postavy, ne-
zati¥ené stalinskou minulosti, a tim
méng osobnosti, které by mohly der-
pat prestiZ z faktu, e samy byly obé-
ti Stalinova teroru. Toto zjisténi, jisté
pravdivé, viak nevystihuje celou sku-
tetnost. Nyn&j¥, tedy tu “nenahradi-
telnou” garnituru videl nestmeluje
jen v&domi viny a spoluviny na te-
roru a zvérstvech Stalinovy doby.
Svym zplisobem byli vichni vedouci
komunisté viech zemi za Zeleznou
oponou spoludastni na stalinismu
—ptedevdim jiz sim Chruitov. Mo-
n4, ¥ bychom nenali Zeskosloven-
sky prot&jiek ke Gomulkovi, aviak
jisté bychom nasli eskoslovenské vy-
déni Cyrankiewicze. Vladnouct praZ-
ska sestava ma viak jedtd jednoho,
firtho spoletného jmenovatele: vé-
domi o smrtelném nebezpeti, které
v &. podminkich piedstavuje novi
Chrufovova linie. Druh4 garnitura,
ktera se nyni hled4, neni tedy garni-
tura “s Eistyma rukama”, njbrz ve-
deni, které by mé&lo p¥imy zdjem na
reformach a zménéch a které by bylo
presvéddeno, Ze destalinizace povede
k upevnéni a novému rozmachu ko-
munismu_ v Ceskoslovensku, Kter§
¥en KSC, pokud vitbec jen trochu
zn4 podminky v zemi, miZe néfemu
takovému uv&it?

Cs. Komunisté, vzhledem ke svym
zkuSenostem z jediného opravdu mo-
derntho komunistickéhio statu s pri-
myslovou tradici, budou naopak, po-
kud jim to ostatni podminky dovoli,
vidy tvofit jadro nejrozhodn¥j¥iho
a nejuvédomglejétho odporu proti
Chru$¢ovovym experimentiim. Sdile-
ji nézory viech ostatnich dogmatikii
v SSSR i jinde, aviak navic védi
jedtd jedno: V&di, e me teror, ale
sdme komunismus je nesluditelny s po-
vahou diferenciované moderni spo-
lednosti a Ze se této spole€nosti. da

vnutit pouze zastra¥ovacimi metoda-
mi a jenom nekompromisnim tero-
rem udr¥et. Nahlod4vani podstaty
teroru a totalitntho stitu je pro né
naruovénim podstaty komunismu,
Ani tomuto uvaZovini nemiZeme
upfit realismus a logiku.

Podivame-li seima otazku “druhé gar-
nitury” s této stranky, pochopime,
jak obt#ny je to problém. Nutno te-
dy politat s tim, Ze k vymeéné straZi
na vedoucich mistech KSC asi tak
brzy nedojde — a pokud dojde, ae-
bude vyména znamenat obrat v kur-
zu. Poti¥e “nenahraditelné” sestavy
nebudou tim viak sprovozeny se své-
ta, naopak teprve zafnou. Zatim
jsme vidg&li, Ze Novotny a jeho spo-
lupracovnici zvolili opét taktiku, kte-
ra se osvéddila roku 1956, totiZ pri-
tahy a odklady. Projevilo se to velmi
zieteln& pii urlovani data XII. sjez-
du strany, o ném¥ bylo rozhodnuto
neobvykle.brzy a které bylo stanove-
no na dobu pozd&js, neZ pravidlem
bjva. Ustfedni vibor tak predesel
piipadnému volini po mimoradném
sjezdu a soudasn si vsadil na mo?-
nost piipadného zvratu v pfistich
deseti mésicich. Nejsme asi daleko
od pravdy, jestlife se domnivime, %e
si nynéj¥l vedent KSC vroucng preje
nového vydani mad’arskjch udalosti
z Hjna 1956, které by uéinilo konec
— tentokrate definitivni — viem ne-
bezpenym hrim s destalinizaénim
ohném. :

Co viak, jestliZe se druh4 vina desta-
linizace bude vyvijet jinak ne¥ prvni,
jestlife pretrvd XIL sjezd KSC?
Vlddnouei klika v Ceskoslovensku
bude mit i potom nékolik cennych
trumft v ruce. Poukaz na pomérny
poradek, ktery u nés a¥ dosud vladl,
mi%e pohnout Chruftova, aby v z4j-
mu jeho zachovini povolil vfjimku.
Je¥t& padnéji bude znit odvolani na
cenné sluzby Ceskoslovenska p¥i ko-
munistickém pronikéni do asijskych,
africkych a jihoamerickych zemi a
varovani, %e hospodiiskd pomoc bu-
de ohroZena, jestliZe bude Moskva
hnét Prahu do nejistych vnitropoli-

tickych spekulaci. Avdak i tyto argu-
menty maji meze, pokud jde o jejich
Gfinnost. Zostfi-li se sovétsko-&inské
napjeti, neni vyloudeno, ¥ moskevské
ustfedi bude povafovat obnovu dis-
cipliny v komunistickém tébofe za
duleZitéj¥i, nez plynulé pokradovini
v hospodéiské expanzi do neutrélni-
ho svéta.

V kritické situaci miZe KSC provést
obrat, ktery se na prvni pohled zda
zévratn§, ke kterému viak ji¥ dnes
nechybi néb&hy. Neni Z4dnym obje-
vem, Ze viechny pojmy, spojené s tak
zvanou destalinizaci, maji nékolike-
r§ viznam — podle toho, kdo je vy-
klada. Hned po XXII. sjezdu KSSS
ulinil Novotny pokus ospravedInit ve
jménu destalinizace stalinskou jus-
tici. Dnes jeftd8 odsuzuji vedouci
funkcionafi tak zvany komunisticky
polycentrismus, to je pfedstavu, Ze
svétovy komunismus mife mit né-
kolik vist¥edi, hlavné pokud jde o vy-
klad dogmat a ¥izeni celkové komu-
nistické strategie, KSC si chee timto
krokem vykoupit:pfizefi u Chrui€o-
va, kterému jinak nemii¥e vyhov¥t.
Kédar viak na pfiklad vyznévé pra-
v§ opak, pokud jde o polycentrickou
teorii, Nep¥ekvapilo by nés tedy, kdy-
by se ve chvili nejvy$ tisng stal po-
Iycentrismus — je§t& v roce 1956 je-
den z hlavnich &lankd viry t. zv, re-
visionisti — zéchrannym pisem pro
s, stalince, zaminkou k uchovant sta-
linského ostrova uprostfed méniciho
se satelitntho bloku. Zda by se tako-
vy pokus nasim komunistim podafil,
zéleZelo by na.celkovém prithghu spo-
ru mezi- nyn&j¥im vedenim KSSS a
odpiirci destalinizace. Proto¥e viak
rychlé a uspokojivé Yedeni tohoto
konfliktu a obnova jednoty mezi obg-
ma komunistickjmi velmocemi ne-
jsou pravdépodobné, nelze si pred-
stavit, Ze by Chru$¢ov ne&inn pfi-
hlizel k vytvéfeni novych center a
ideologickych enklav,

P¥i viech sebezichovnych manévrech
Novotného kliky viak zistane, jak se
zd4, jedna zdsada nedotena: posled-
nf slovo Moskvy bude v Praze res-
pektovéno, d&j se co-dgj. Albinski
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cesta je tedy nyndj$imu vedeni KSC
uzaviena. Snaha chrénit se pied ne-
bezpetnymi vlivy, pfichazejicimi ze
Sovétského svazu, a soufasng védo-
mi naprosté a bezpodminetné zéa-
vislosti na Kremlu, jsou pramenem

Podzimni slunce nad Manhattanem jako
by atilo mrakodrapy. U nds jsme miu-
vili o babim Wété, zde se tomu Fiké léto
indidnské, a podle svych zatim nedlou-
hich zkuSenosti mdm dojem, Ze je to nej-
prijemnéi¥t ldst roku. Je to zasloufeny
oddech po dusném o vihkém 1618, které
svou tihou podvazuje katdouw inspiraci.
Pod modrou oblohou indidnského léta
maji mySlenky prud¥i spéd a vzpominky
ostejsi obrysy. Je to doba, kdy politicky
Hivot kypt ¢ kdy se ve sklenéné a ocelové
budové nad East River rase nekoneiné
debatuje. Je to podivnd piedstava — v
této budové wvystupuje také delegace z
Ceskoslovenska, a nic mi neni tak vedd-
lené a tak cizi jako tito lidé, kie¥i miuvi
stejnou Feli jako jd. Jejich slova maji ji-
ny smysi.

Kdy% se zase jednou biifilo vyroéi vaniku
nafeho samostainého stdtu, dospél jsem
ke kapitole, v niZ bych chtél vyprdvét o
tom, jok jsme %li a co jsme podnikali
v onéch pohnutfch dnech roku 1918.—
Predeviim ndm bylo tehdy jasné, Ze se
rozklad ¥iSe musi projevit co nejdiive na
venek. Na¥e politickd skupina byla pro
kritickou chuili pFipravena. Qufem neje-
nom my. Nérodni vfbor byl v permanen-
ci a celé vefejné min¥al bylo ji¥ prod-
chnuto pfedstavou Eehosi velkého a piimo
nedozirného, co se bli# rychlymi kroky.
V ten den, 28. ¥ijna 1918, jsem nédhodou
dopoledne za¥el do mésta, na Vdclavské
ndmésti, a kdyk jsem se ji¥ chiél vracet
do své dradovny ne Malé Strané, zahlédl
jsem pied redakci Nérodni Politiky hlou-
Zek lidi. Prdvé tam vyvéSovali text po-
slednich zprdv, a tentokrdte to byly zprd-
vy, na jaké jsme Lekali od poldtku vdlky.
Bylo to znéni telegramyu rakouského mi-

protikladu, ktery nyni bude na dlou-
hou dobu urfovat situaci &. komu-
nistd. Tento protiklad — daleko vi-
ce neZ zboZna piéni a dohady o dru-
hé garnituf'e — je oprévnénou nadgji
demokratickych sil u nis,

Ztracend generace
Kapitola ze vzpominek
Karel Erban

nistra zahraniénich véci presidentu Wil
sonovi, v ndmk se prohlaSovalo, ¥¢ Ra-
kousko-Uhersko p¥ijimé bez vyhrady jeho
endmich Etrndet bodi.

Stdl jsem v hloutku ostainich divdki a
mél jsem pocit, jakoby mym télem pro-
bihal st¥idavé elektricky proud. Vidyt' io
je konec vdlky a zaldtek nafeho nového
Sivota, Ted musime jednat a musime
jednat rychle. BéZel jsem skoro bez dechu
do nedaleké budovy Nérodnich listh, kde
byl sekretaridt na¥i strany, mladé genera-
ce Stdtoprduni demokracie, V redakci o
v sekretaridtd to jif bzulelo jako ve vle-
lim dle. Rychlé komentdfe a konference.
Né§ vpbor mlddeZe se 2alal schdzet, Roz-
d8lili jsme si spéiné diohy. Informovat
mistni organizace, p¥ipravit pohotovost
na¥ich mladjch stoupenci @ ddt se k dis-
posici Ndrodnimu vyboru. V jeho dstfedi
v Obecnim dom# u Pra¥né brdny ndm
vydali prikazy, které nds povéfovaly, aby-
chom jako orgdny Ndrodniho viboru po-
mdhali spolu s jinymi oblanskymi sloZka-
mi udriovat klid a poFddek. Klid a po-
Fadek bylo heslo této revoluce, jejimk pro-
nim Cinem byl zdkon, ktery prohlafoval,
¥e viechny dosavadni zdkony a naWizeni
zhistdvaji v platnosti. ZkuSeny politik
Svehla dal zatim zmobilisovat w¥echny
pra¥ské hudebni sbory. Dostaly za dkol
pochodovat ulicemi a ddt t¥mto kritic-
kjm choilim rdz ndrodniho svdthu. Zd-
stupy na ulicich se zalykaly radosti. Lidé
se objimali, a tento den se nestal dnem
pomsty a nendvisti, ale stal se dnem ra-
dosti a nadéje.

Nevim, kdy jsem veler p¥iSel domd. P¥i-
Sel jsem vibec? A kdo vlastné ten veler
chiél jit spdt? Chodil jsem jako mnozi
z nds v noci po ulicich svého obvodu,

abych pomdhal bdit nad po¥ddkem. Ne-
bylo toho tfeba. Nebylo spori. Pot¥dsli
Jjsme si ruce s nahodilymi chodci a ujiit’o-

vali se n ijem virou v mastdvajici lep3f

Zivot,

Byl to jeden z téch vedenych dnd, v nich:
byvd vice pohody net v nejkrdsnéjfim
snu. A tato pohoda se rozprostfels nad
celym méstem. Byly viak pFece malé vy-
jimky. Na vojenském velitelstvi se radili,
co délat, aby spoutali tenio rozmach nd-
rodni vile u? v zdrodku. Telefon mezi
Prahou a Vidni byl téméf nep¥etrkité v
Sinnosti. Videst viak nemluvila rozhodnou
Fell. Jeji prikazy byly spie vyhybavé.
Dévala sé prednost diplomacii v nadéji,
Ze revoluéni vina opadne pod dojmem
vlidnych stov a novych slibii. Otcem této
mySlenky bylo v¥ak jen p¥dni, vfvej véct
se dal na cestu, ze kieré ji¥ nebylo nd-
vratu ke starému ¥ddu. Ve Vidni tedy
ustlovali, aby se zabrdnilo aspofi chaosu,
aby se wvojenské oddily na frontéch od-
poutdvaly od nepfitele v po¥ddku a ady
se zachrdnil vileény materidl. Rozklad na
frontdch byl viak prilis rychly. Rakousks
orel svésil resignované k¥idia.

Nebylo treba boje, pfevrat se uddl bez
krueproliti, Tente vyvoj véci zmaf¥il pldny
nékterjeh fantesti ne pra¥ském vojen-
ském wvelitelstvi. Zma¥il v¥ak i pldny ji-
dychtili po bolie-
vické revoluct podle Leninova recepiu.
Nebylo jich tehdy jeit¥ mnoho a sém
jsem osobné znal jen jednoho z nich. Byl
to mlady prévnik Viclav Kopecks, ktery
podobné jako jd pracoval za vdlky na
zemském d¥adé. Bydleli jsme oba na Letné
a tak jsme se Fasem potkdvali na cesté
domtt po vitavském néb¥e#. Vdclay Ko-
pecky byl jif tehdy velmi vimluong a svf-
mi ndzory se nijak netajil. Mluvil se spod-
nim ténem opovrieni o nalich ndrodnich
aspiracich, jeho vzorem byl rakousky ori-
entovanj Dr. $meral, Vyprdv¥l se zanice-
nim o neodvrainém prichodu svétové re-
voluce a vyklddal mi, jok dulefitym nd-
strojem revoluce je teror, Teror je nc-
zbytnou zbrant tFidntho boje a jenom ve-
voluce, nesend t¥idnim bojem, zmént todf
svéta, NaSe ndrodni revoluce takovy vy-
voj podle jeho ndzoru miie jenom po-
zdr¥et.

nych spekulanti, kte#
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Tehdd zidstalo jen p¥i jeho -pFénich. Svo-
bodny ndrod si zvolil svou vlastni cestu.
Revoluce, po jaké toukil jif tenksdt Vi-
clav Kopecky a jeho pFételd, ptifia mno-
hem pozdéji' a nebyla projevem spontdn-
ntho porduvitent lidu, njbri chladnd a
tesnd vypolitanym policejnim pudem, v
jehok pozadi byl stin rudé armddy. Vicla-

va Kopeckého jsem nevidél celé Civristo-

lets, A% jednou jsme se se¥h po druhé svd-
tové phice v Praze. On minisr informac
4 jd vyslanec. Bylo to; jako bychom se vi-
agli viera. “Mikete mi dosvdiit, Ze jsem
byl pronim eskym komunistou?”, tdeal
se ministr, “Jists, ¥e mohw,” odpovédél
jsem bez vdhdni, A ministr byl tak spoko-
jen sdm se sebou, ze st neviiml ironického
tonu v mém hlase. ’

Ve dnech- po 28. ¥ijnu Praha kla v opo-
.jeni suobodow. Ulicemi prochdzely ¢o
choili vSemolné privody a kakdy -den byl
novym podnétem k oslavim. Zodpovédni
lidé viak pracovali horetné. Bylo a¥ prilis
mnoko zdvainych problémd, kieré bylo
teba Felit, a to bez odkladd. Bylo tfeba
zarulit vitive obyvatelstva a organizovat
noveu brannou a bezpelnostni shutbu.
Pra¥ské obyvatelstvo, pozdravovalo bou-
livé pront vojenské oddily nové armddy,
které se v pronich dnech tvofily z vojdkd,
jet byli prdvé doma na dovolené. Velkou
pozornost budil v téch dnech oddil nd-
moFniks, kierj n¥kolikrdt pro¥el praisky-
“mi ulicemi. Vedl jej némotni distojnik
v elegantni uniform¥. Kdet mi mohlo
tehdy napadnout, Ze se s nim setkdm po
letech v Batavii na Jdvé. V dobé, kdy
jsem tam byl vicekonsulem, tam pisobil
jako predstavitel jedné americké exporini
firmy. Po letech ode¥el do Siamu, kde se
mi-feho stopa ziratila.

v dob?, kdy nédrod spontdnné. provedl
doma pFevrat, méli jsme za hranicemi
viddu, kterd byla uzndna velkfmi doho-
dovymi stdty, Byli jsme tedy ¢ hlediska
prdva ve vdlelném stavu s centrdinimi
mocnosémi. Nale zahranifni vldda byla
ve vhlce s monarchii, né$ ndrodnt vybor
byl viak v nepieiritém siyku s videtiskou
viddou. Byl to paradox, byl to viak p¥ikaz
nutnosti. A nafe vrtahy k nové vidd¥ ve
Vidni jisté nebyly nepFdtelcké, VEdyt je-
jim  pfedsedou byl pf;ofasor Dr. Lam-
masch, dobry gném:ﬁ presidenta Masary-

ke, ¢ ministrem finanef v jeho kabinet¥
byl Dr. Redlich, rodem Moravan, kiery
miluvil plynné tesky.

Byli jsme rovnéf ve vdlce s Némeckem,
a prond zdstupce ciziho stdtu, kiery p¥ifel
poxdravit Nérodni ufbor, byl prdvé jeho
pFedstavitel. Odpoledne 29. ¥ina se do-
stavil do kanceldfe Ndrodniho vyboru né-
mecky generdint konsul v Prage Gebsattel,
Byl piijat predstaviteli Ndrodniho vfboru,
jim# blahoptdl k vyhldSent nast stdini sa-
mostatnosti. Neopomenul zddraznit di-
stojry pribéh naleho stdintho prevratu
a vd¥né konstatodal; be osobnf bezpetnost
pHslunik N¥mecké ¥e byla zaberpele-
na. P#i této pHilefitosti ulinil podle své-
dectui Dr, Soukupa vfznamnf projev po-
Lticky. Ufistil, ke Némecko ne¥ddd pro
sebe ani pid pidy z nafeho ndrodnostné

smiSeného tizemi. Tento pidtelsky projev

zdstupce N¥mecké ¥e byl — jak zase
uvddi svédek Dr. Soukup — piijat pred-
sednictvem Ndrodniho viboru s radosti
a se zadostiufindnim na védomi. Byla to
dobrd piédzvést’. Nafe styky s ndmeckjm
sousedem se Sasem dostaly do koleji do-
brého sousedského poméru. A% do pddu
n¥mecké demokracie nebylo mezi ndmi
a Némeckem konflikti., Oba stéty mély
intensivnt hospodd¥sky styk a nad to jeité

Yivé vetahy kulturni, Stin némecké oku-

pace muoko kladnfch véei zast¥el, Jsou
s¥ak stdle joSt¥ ¥etné Hoklady toho, jak
Kladny vliv mély naSe viahy k vymarské-
mu Némecku na cely nds kulturni Hvot,
Nent jisté jeSté zapomenuto, co znamena-
lo Némecko pro na¥i literaturu, hudbu,
divadlo a film v poZehnané dobé nasi
pront vepubliky. A pFece jeité v tu dobu,
kdy zdstupce Némecka ’blakojiﬁf Nérod-
nimu vfboru k dspSndinu sidtnimu pFe-
oratu, vélka pokra¥ovala na viech fron-
thch, NaSe zahranitni armdda stéle jestd
bojovala proti armddém rakouskym ané-
meckym. V Rusku se nale legie dsp&iné
sttetly s oddily dst¥ednich mocnosti u Zbo-
rova a 4 Bachmale. Stily na exponova-
nych mistech ve Framcii a vyznamenaly
se i na italské frontd. V' Itdlii se bojovalo
za nejiciich pod k o na¥i legiond¥i
méli p¥ tom daleko v¥8¥i riziko ne¥ Itelo-
vé, Kdy¥ padli do zajeti, Sekala je katove
opritka,

Byli jsme tedy skutelné ve vélce s dsited-
nimi mocnostmi, a prece ani véika, cni

nd} sthtni pFevrat doma nepferufil fo, co
s¢ vytvoFilo béhem staleti. Ani tyto kata-
strofy mep¥erufily nafe souZitt s rakou-
skym ' a némeckym sousedem. Po phdu
manarchie a zhrouceni jejiho feuddiniho
reimu, ktery tak lehkomysing prispél k
rozpoutdnf proni svitové vdlky, aby pak
v nf vzal za své, bylo prikezem stdinické
moudrosti spife stavét nové mosty nek je-
nom bo¥it siaré. A dnes se ndm prévem
zdd, ¥e se mélo stavdt vice mostd, a z
peonéi¥iho materidly.

Oblibenym heslem v pronich dobdeh by-
lo — odrakoustit se. Odrakoultili jsme se
tim, Ze jsme se zaHdili ve viastnim stdts.
Odrakoultili- jsme se, ¥¢ jsme okam¥ité
2Hdili svou vlastnf ménu ¢ odstranili ro-
dové vysady. OdrakouStili jsme se v ar-
mddé a ve sidini administrativé, av¥ak
ne 5iésit jsme si dovedli uchovat to, co
bylo v minulosti dobré, Na¥e politickd
generace byla qaiivnéna pFece jen politic-
kou tradici rakouskou a stejné tak ndf
dFednicky apardt. A tato tradice rmame-
nala polestnost ve sprdvé a sprdoni apo-

- 182, ve kterém nebyla korupce. Bylo ne-

pochybnd Stistim pro nds obnovenf std,
%¢ jsme m¥li ¢ rakouské minulosti kddry
dFednikd a distojnikd i pro nejuySH
mista, A snad nejcenndi¥ bylo, %o jsme
dik tradici politického Yuota ve velkém
stdts nepropadli dzkoprsému provincialis-
mu a %e jsme mohli vstoupit bes velkého
kloptdnt na jevisti svbtové politiky. Byl
to proces na prond pohled paradoxni. Fo-
Fili jsme Rakousko, abychom se pak sna-
Eli o politiky, které byla inspirovdna mys-
lenkou u¥i spoluprdce ndrodd ve stfedni
Evropd. Byla chyba, ¥e se tato politika
neuplaitiovala s v¥t§i enevgil, bylo vSak
neStésil, Xe ndrody ve stvedni Evropé me-
zitim jeSté nedozrdly, aby dovedly na mo-
dernich zdkladech postavit lep$i dilo ne¥
jaké budovala stard rakouské stdtnf my-
Xlenka, v ni¥ prevlddaly 28imy dynastické.

DEMOXRACIE, novi demokraﬁc-ké republi-
ka vyZaduje novych lidf, nového Slov¥ka,
nového Adama. Clovk je bytosti zvyke-
vou: méme-li mit demokracii opravdovou,
modemi, dislednou, musime odvyknout
¥im zvykim politickym, to jest viem

druhlim a formdm nésilnosti.
T. G. Masaryk, “Svétovd revoluce”
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Ka¥dy dobry tvodnikdF vi, %e je
radno zadit svitj sloupek vtipem &
alespoi efekini metaforou, aby timto
nekalym zplisobem prildkal vieobec-
né neteéného a netrpélivého ttenéfe
k dal¥ neziZivné Cetht.

Nafe epiltoly nejsou rovnéZ Zidnou
Stendiskou lahtidkou, ale neni nim
do vtipkovani. Snad proto, ¥ toho
mame hodné na jazyku, ale mame
k dispozici omezeny prostor, snad ta-
ké proto, Ze to “hodné na jazyku”
pfevadime jen s jistymi obtifemi do
slov, do pojmi, do vt a definici: o
televizi, o jeji estetické strince, ne-
existuje totiz skoro Zidn4 literatura
#4dnd pomicka, o kterou by se bylo
mo¥no opiit nebo se kterou by se do-
konce mohl vést dialog. Také tele-
vizni €asopisy, a¥ na neopatrné vy-
jimky, jsou chatrné Grovng. A novi-
nové kritiky — pokud se vibec pé-
stuji — jsou povrchni a fasto laicky
nezasvécené: odpovidaji dojmiim
b&nych, nanejvid kultivovandjiich
divakii, Celé &slo prazské Kultury
bylo neddvno zasvéceno televizi: za-
jimalo nds, ale po zisadnéj¥ umélec-
ké strdnce nemohlo nikoho uspoko-
jit. Krom nékolika roztroufenych let-
mych poznamek-esteticky ticho po
pesing, A tak bychom mohli vypodi-
tavat mizerii dale, alesponi tu evrop-
skou; o té americké nejsme infor-
movéni z prvoi ruky. Ano, zatimco
o filmu existuje dnes bohat estetic-
k4 literatura, televize je po této strén-
ce Popelkou. A prece tate Popelka
je populérni, pravdépodobng u¥ po-
puldrnéj¥i ne film. Jen¥e do biogra-
fu jiZ Eetni divdci nechodi na film,
ale na Bergmana, Viscontiho, Buffu-
ela & Bardema, “na televizi” se cho-
di jako na pfedmdstskou pout’.
Televize je prost® je$té v prvnim sta-
diu svého vivoje a jeji tvire véth-
nou je§té nejsou, abychom tak Fekli,
autofd, autofi v tom nejhlub$im smy-
slu slova, to jest ti, ktefi maji sviij

Je televize svébytné uméni?
Malé televizni epistoly IV

rukopis, ktefd nalezli tvar. Neni to
jejich vinou: jsou jets pHilis zavisli
na piekotném technickém vyvoji - -
a také na administrativnim vedeni
podniku, Abychom hovofili jasné:
pojmem tvirei jsme méli na mysli
reZiséry. V tomto ohledu se stav te-
levize podoba situaci divadla posled-
_ nich tficeti-&ty¥iceti let. Moderni di-
vadlo nesou na svich bedrech spie
reizé¥i ne¥ dramatici: Copeau, Dul-
lin, Pitoeff, Baty, Hilar, E. F, Bu-
rian, Rheinhardt, Stanislavsky, May-
erchold . . . A stojl za poznamku,
e nejnovéjii dramatickd skola au-
toré pife a mysl reZizérsky, at’ uz
se jednd o Chayefského, Adamova,
Tonesca, Becketta & Vauthiera, Ct8-
te Beckettv divadelni text “Posled-
ni nahrdvka”: podobi se rezijni kni-
ze. Nepodobd se: je refijni knihou.
I vjvoj televize je v rukou reZiséri
a refizéri-producentl, nikoli autordt
texth & synopsis. Ze s tim refizéris-
mem jde ruku v ruce jisté nebezpedi,
nebezpedi estetismu, o tom nemiZe
byt pochyb. Neni viak jiné cesty.
Re¥isér, o jeho? rozliénych praktic-
kych funkcich jsme jiZ letmo hovo-
Yili, je tedy také tim, jeny hled4 sviij
osobni.umélecky vyraz, sviij tempe-
ramentilni rytmus, ale rovn&% pii-
slu$ny viraz, organicky tvar a adek-
vatni rytmus pro kazdé vysilani, jenz
i na starosti. Tento neosobni, ne-
autorsky rytmus, jak jsme i Fekli
posledné, je jeden ze specifickych
prvkl televizni estetiky; rovnd se, po-
dle nadi minulé definice, televiznimu
virazu v .organickém poméru k jeji
technice. Ovi¢m, tato definice je ne-
jen nedplnd sama o sobé, ale rovnd?
nevylerpavd viechny slozky, které
shrnujeme celkovim pojmem rytmus;
nestadf totiz dokonale umélecky vy-
uZit technickych dannosti {ostatng
mobilnich, dynamickjch), aby tele-
vizni vysilani bylo dokonale svébyt-
nym tvaremn a hovotilo svim vlast-

nim jazykem; nestadi, i kdyZ je zi-
kladni podminkou. Jde o to, aby tato
umdleckd nadstavba techniky (je¥se
od ni v optimélnich piipadech od-
poutéva), dovedla rytmovat dale svij
antonomni tvar.

Kazd§ obraz (plan) mé vlastnit sviij
esteticky obsah, sviij rytmus sim o
sobg, ale nesmi narufovat celkovy
tvar, naopak, musi znésobit svou kri-
su celistvym rytmickjm pldorysem
ftvarw. Zplsob, jakjm se stfidaji
obrazy, délka jednotlivych pland, je-
jich vnitfni i vn&j§i pohyb, dile je-
jich porad, prosté viechno to, co se
ve filmu nazjva montaZ a co v tele-
vizi kona bezprostiedng, tak Ikajic,
pfed ofima divakd, jsou prvky tva-
rové-rytmického schematu.

ToZ, zopakujme si: autonomni tele-
vizni rytmus jako umélecky viraz spe-
cifické techniky se skladd z t¥chto
prvki: z rytmu, ktery obsahuje kad-
dy plan samostatnd, z jeho zafazeni
do celkové rytmické stavby televizni-
ho pfenosu a konedn¥ to vie ve sho-
d€ s uméleckym rytmem tviirce, co¥
e podminkou pro ty reZiséry, ktefi
chtéji byt také autory, cheete-li, bas-
niky televize,

Zni to slo#ité? Je to také sloZité. Nic-
méné, existuji ji¥ reziséfi, kteff cile-
védom& hledaji tuto rytmickou po-
Iyfonii p¥isné discipliny jako zaklad-
nf strukturdlni fenomén umélecké
autonomie televizniho vyrazu. A ku-
podivu: existuji re¥iséri, kel &isté
empiricky a instinktivng — uvédom-
me si, Ze televize nebjva zaleZitostl
kultivovanjch um&leckych osobnosti
a intelektudli — za¥inaji spliiovat
vétiinu téchto podminek, ani¥ zbla
porozuméji z nadeho vikladu.
NepiSeme viak pro n& 1) Nepotte-
buji to. A nebude jim k praktickému
uZitku asi ani nade pH$ti epiltola, kte-
rou cheeme vénovat prostoru jako
dal¥imu strukturdlnimu prvku své-
bytného televizniho virazu,

1) Tyto epiStoly nyni vychdreji s nepatr-
nymi zménami také v Portugalsku, kde
je televize v plmém viwoji: odtud viak
nékterd formulace jako tato.
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Do svobodného svita dochézeji diikazy,
e sovétti spisovatelé nejsou jenom po-
volnymi néstroji komunistické vlady. Jed-
notlivei proti ni vefejng bou¥i a mnozi
aspoil v myslenkach rebeluji. Z t&ch, kte-
¥ ze svého opravdového smysleni nedé-
lali tajemstvi, jmenujme Alexandra Ser-
gejevile Jesenina-Volpina, mladého so-
vétského basnika a filosofa. V 1ét€ 1959
odevzdal svym pratelim rukopisy s Z%i-
dostf, aby je uvefejnili na zdpadé pod
jeho pravym jménem. Krétce potom byl
uvéznén. Jeho basné vydly letos v 1été
v Americe pod nézvem List jara. V tvod-
ni poznédmce autor napsal: “Kdybych byl
z jakéhokoli diivodu zatden, pfeji si, aby
bylo uvefejn¥no vie, co si toho zaslouX.
Podle sovétského priva to podstatné ne-
prodlou#i mlj trest. Bud' jak bud’, tr-
vim na tom, aby se v mych veriich nec-
délaly zmény, budou-li oti¥tény v rudting
V Sovétském svazu neni svoboda tisku,
kdo viak mi¥e fici, Ze tu neexistuje svo-
boda my$leni?”’ Zde jedna béseti z tohoto
svazku.

ZDRCENE SRDCE

Zdrceno srdce, bez ldsky —
rozloucila nds cizt moc

Jsem stihdn cidm zdkonem

a cizi virou kafdjm krokem.

.. . Némy fsem &ekal, sev¥en zdmi.
Tajnés mé p¥ila navstivit;

Ttdsla ses, studem plakalas

a jd jsem vdhal Hei “ano”;

a pFec za zdi tohoto %iti

byli jsme $tastni, ty a jd . . .
Ty ve vyhnanstvi, v poutech jd
cely den v temnu, svétlo v noci,
mezi lotry a zlodéji

ulenci, kné# Sedovlast.

.. . Konec! Jen v hloubi #izkosind

Basné z podzemi

nadéje hieje: kdyby vdlka . . .

Nadéje precké bez novin

a Cekat lze i patndct roki . . .

.« . Jde diong blizzard zmrzlou tundrou
a v dolech T4di kurdéje;

Twij otec oéi nezvedne

je hluchy k ném, co pod zemi jsme!
...Tam v svobodé viak ... vic je jidla:
zde konec temny, tam je jasno!

. . . AvSak on, vidce, stdle mléi,

v mléeni jeho léta bé¥;

A4 jé se neptdm, kdy a kde

jsi presla Volhu, jé jsem v poutech!

Bésedl byla napséna roku 1950, tedy pied
Stalinovou smrti, a nalezneme v ni né-
znaky, vztahujici se k dfivéjiimu v¥ézng-
ni Jesenina-Volpina v riznych pracovnich
tiborech a k nelidskému refimu za Sta-
lina. Kdy? zemfel Stalin, domnivali se
obané Sovétského svazu, ¥e se pouta
uvolni, Brzy viak pfiflo zklaméni. Vyja-
dfuje je bisei, nazvani Soudobé Givahy.
Napsal ji sovétsky basnik, jeho# jméno
mé v soufasné sovétské literatu¥e dobry
zvuk. Jeho verfe se dostaly na zipad po-
dobné jako verSe Jesenina-Volpina s tim
rozdilem, %e si basnik p¥al, aby byla za-
chovina anonymita ' 1.8

PROPAGANDA

Nidemu dnes nevéfim —

olm — nevé¥im,

ufim — nevéfim,

Ceho se dotknu, tomu, mo¥nd, uvé¥im.
Jen pod mymi prsty —

nent klam,

Vapomindm si: zachmu¥ent Némei,

smutnf zajatci roku CStyFicdtého pédtého,
stdli — v pozoru — pH vyslechu.
Ptdm se jich — odpovidaji.

Vé¥ite Hitlerovi? — Ne, nevéfim.
Vé¥ite Goringovi? — Ne, nevéfim.
Vé¥ite Goebbelsovi? — Ach, propaganda!
A mné, véfite mné? — Chuoile ticha.
Pane komisati, nevéfim.

V¥echno je propaganda. Cely svét —
propaganda.

City¥i slabiky slova pro-pa-gan-da

2niji mi v ubich je¥t¥ dnes:

Viechno je propaganda. Cely svét —

. propaganda,

Kdybych byl jesté jednou dité

a znova chodil do obecné Skoly

a Fekli by mi:

“Volha se viévd do Kaspického move!”--
véFil bych, ano, véfil bych.

Ale nejdfive

bych nalel Volhu,

Yel bych po jejim toku k mofi,

myl bych se v jeji rmutné vodé

a pak bych, moznd, uvéfil.

“Koné se Yvi ovsem a senem!”

Le¥! 'V zimé tfiatficdtého roku

%l jsem na Ukrajiné, vyhublé na kost.
Koné se #ivili nejdtive slamou,

potom — chudymi dolky stiech,

potom je hnali do charkouské rasovny.
Na ovlastnt oli jsem vidél

prisné, vdiné a pySné koné,

vrané, groSované, plavé,

miéict, krdlejict beze spéchu.

Sli, zastavili se

a potom padli a dlouho lefeli.

Neumirali hned.

Koné se Zivi ovsem a senem!

Ne. Neni pravda, Le%. Propaganda.
Viechno je propaganda. Cely svét —

propaganda Pielozil . X.
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Roku 1959 vyfel v nakladatelstvi Alfreda
Metznera ve Frankfurté nad Mohanem
pryni svazek sborniku “Sov8tizace vychod-
ni Evropy”, Tento prvni svazek, ktery vy-
dala Herderova badatelski rada v Mar-
burku a po ném# mé nésledovat jedtd
svazek druhj, obsahuje priizkum sovétiza-
ce v baltickjch statech, v Polsku, v Ces-
koslovensku, v Podunaji a na Balkiné.
Zachytit vjvoj v Ceskoslovensku od dru-
hé svétové valky jsem mél za kol ja.
Asi dva roky po té, co kniha vysla, byly
také v Ceskoslovensku uvefejnény dvé re-
cenze mé price. Z toho, ¥e ob¥ pochézeji
od tého¥ autora, lze mit za to, Ye se zfe-
jmé odva¥ili d4t knihu do ruky jen stra-
niku, kterého poklidali za zvl&3t&€ spo-
lehlivého.

Kdo je tim recenzentem? Jmenuje se Zde-
nék Sladek a je spolupracovnikem Ustavu
pro déjiny KSC v Praze. V ervnu 1960
mu Ceskoslovenska akademie véd udélila
titul kandidta véd, cof v N&mecku od-
povid4 doktoratu, a to na zaklad¢ diserta-

Recenze jedné recenze
Rudolf Urban

préce je “prihledné, neohrabané a re-
vansismem pachnouci zfalovani d&jin Cles-
koslovenska a d&jin vztahii nadeho a so-
vétského lidu”.

Co vedlo Sladka k tak tvrdému rozsudku?
Abych snad napfed uvedl: objevil v mé
préaci také dvE v¥mé chyby. Na strince
241 se chybou v psani stala 2 Engelsovy
“Dialektiky piirody” “Didaktika”, Cesky
sportovni odznak TOZ jsem si omylem
vyklddal jako n¥jakou sportovni organi-
saci, Je to politivinihodné, ale v praci,
kterd je dolo¥ena vice nef 300 poznim-
kami, je to jest€ snesitelnj potet omyld
Pro Slddka jsou také v zisadé nedileZité,

Daleko vic ho rudi u# nézev celého dila,
toti¥ slovo “sovétizace”, Je toho nézoru,
¥e cosi takového viibec neexistuje, aviak
jednim dechem vysvétluje, Ze “nadi pra-
cujici vidi v sovitském lidu stariiho bra-
tra a opiraji se o jeho zkulenosti”. Prévé
to viak ki vjraz “sovétizace”. Kdy totif
mél Cesky a slovensky nérod piileZitost
rozhodnout se, zda chee sviij Zivot vytva-

ce o kolektivizaci zemédélstvi v Sovétské
svazu v letech 1931-35. Tuto préci v Né-
mecku bohuZel nelze sehnat. Bylo by za-
Jjimavé zjistit, zda autor v archivu praz-
ského ministrstva zahraniél pouZil rovn&Z
pisludnych zpriv, které od roku 1934 no-
stlal do Prahy tehdeji &s. generdlni kon-
sul v Kijevé Rudolf Brabec, Protofe je
to jen sotva moZno piedpoklidat, rid
bych mu tuto, mné dobfe znidmou &etbu
dodatetné doporuil.

Ale ted’ k recenzim samym. Prvni, pouze
jednostrinkové, vysla v dubnu 1961 v ta-
sopise Slovansky pfehled pod nézvem
“Herder a marburiti sldvisté”, druhd v
tasopise zmin¥ného Ustavu Pfispévky k
déjinam KSC, a to pod velmi jedno-
znadénym ndzvem “Zfallovéni vztahi mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskjm svazem”
Ku konci této vice ne osmistrankové 1e-
cenze dochdzi Slidek k tisudku, Ze md

mych prikladd nepopird, tvrdi viak, Ze
rotni pfiristek pracovni produktivity je
v Ceskoslovensku v&t¥ nef v Anglii a ve
Francii a skoro tak veliky jako v N¥mec-
ké spolkové republice.

ProtoZe jsem v prici mohl pouZit v pod-
staté pouze ddaj a% do roku 1957, chtél
bych je doplnit n¥kolika nov&j¥imi &isly,
v Easopixe‘Stitni planovaci komise Pl4-
nované hospodd¥stvi se zabjval Ing. J.
Bedrunka jeits potitkem roku 1961 na
str, 125-133 nepfistojné dlouhym trvinim
primyslovych staveb, Ve stavebnim plénu
na rok 1959/60 bylo stanoveno primé&rné
trvani stavby na &tyfi roky, ve skutenosti
viak zabralo primérmé 7,44 roku. T¥i léta
pred tim hovofil &asopis dokonce jesté o
deltich lhfitsch. Na textilni tovarng JI-
TEX v Pisku se stavélo 7 let, ha pFidel-
né lnu v Otin€ u Jindfichova Hradce
9 let, na sklamé Kavalir 10 let. (Pla-
nované hospodafstvi, roénik 1958, str.
576-581), Pofitkem roku 1959 zjistil 1y
&asopis, %e stavba papimy ve Stéti trva
uZ deset rokl a ¥e stroje, které byly do-
dény v prvnich letech stavby, jsou v den
zahfjeni provozu u¥ zastaralé. (Plinova-
né hospodafstvi, ro&, 1959, str. 7). Stavba
téchto toviren neni dodnes je¥t¥ skonfe-
na a potrvd jesté dalsi roky. Od roku
1957 se v Kralupech nad Labem stavi
tovirna na buni&inu. Stavba je rozvriena
na 7 let. Tu budi p¥ipomenuto, %e zépa-

donémeck4 tovirna na buni®inu v Hiilsu

fet jen a jen podle zkudenosti sovétskék
lidu? Toto rozhodnuti mu od roku 1948
vzala komunistickd vldda v Ceskosloven-
sku, k &emu¥ oviem kolaboranti komunis-
tii z fad obtanskfch stran pipravili pod-
statné pldu.

PRIKLADY, KTERE MLUV{

Nejvice se Slidek zabjva t¥mi kapitolami
mé price, které jsem vénoval femeslim
a zem&d&lstvi, Poukdzal jsem na spousté
pitkladd na t€%kopadnost celého hospo-
dé¥ského vedeni v Ceskoslovensku a do-
fel jsem k z&veéru, Ze tamnéj§i produkti-
vita price je pouze tfetinou a¥ &tvrtinou
produktivity préce v primyslové vyvinu-
tych zemich, Mezi jinjm jsem sé zminil
o tom, ¥e 1957 pochézelo jedté pfes 60%
teskoslovenskych valcovacich trati z dob
cisafe Franti¥ka Josefa. Sladek sprévnost

byla postavena presné ve dvanicti mési-
cich, Mezitim pYedla, co do vyvosniho
materialu, z uhli.na naftu, Pro kralup-
skou tovirnu se v ZaluZ u Horntho Lit-
vinova po dlouh4 leta stavélo za¥izeni pro
vyrobu alkoholu jako zékladni hmoty pro
vyrobu bunifiny. Je pochybné, bude-li
toto zafizen! dosud rentabilni, a%¥ bude
jednou dohotoveno, vzhledem k sovét-
skfm plénim, zavést do Ceskoslovenska
pfimy ropovod.

Jing pfiklad: v sokolovském hn¥douhel-
ném reviru stoupla t&¥ba po vilce z 5
miliond tun na 15 miliondi, ztrojndsobila
se tedy. To je zcela pozoruhodny vjkon.
Aviak s dodaten€ vyt&Zenfm méndcen-
nym uhlim nevédé&li podit nic lepiiho, nez
je dopravovat stovky kilometr aZ na Slo-
vensko a tam je palit v elektrfrndch.
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Jedts 1958 bylo teprve 56% uhli, vytéZe-
ného v sokolovském reviru, spileno v
mistnich elektrdrnich. Doufi se — Ze
se teprve 1965 dojde tak daleko, Ze se
85.90% vyt&¥eného uhli zpracuje v re-
viru na elektfinu nebo na brikety. V ng-
meckyjch revirech se to d&je uz odedévna
jedtd ve vétd mite, Elektrirny a briketr-
ny, které se ted’ stavijl u Sokolova, mu-
sily by se stavét zdroveli pro roziifenou
t&%bu, ale komunistickjm funkeionaftim
tlo pouze o pokud moZnd nejvys§i téZeb-
ni &sla, nikoli o hospodérnost,

CHAOS V P;ANECH
A PROPAGANDA

A nenf to snad hospodéfské Silenstvi, bu-
duje-li se v trutnovském kamenouhelném
reviru nové elektrirna, kterd se pak udr-
Fuje v provozu hnédym uhlim z mostec-
kého reviru, protofe mistni téZba kame-
ného uhli nestad{? Za prévé tak “geni-
4Ini” musime pova¥ovat misto pro velko-
elektrirnu v Opatovicich nad Labem a
v MElnice, kde je sice voda, ale ani ka-
menné ani hnédé uhli, které se musi po
ka¥dé privaZet z veliké délky. KaZdf né-
rodohospodafsky odbornik (i v Ceskoslo-
vensku) must kroutit hlavou nad tim, Ze
starfi elektrirny, zafizené na kamenné
uhli, jako v Praze nebo dokonce v ostrav-
ském kamenouhelném reviru, pouZivaji k
provozu hnédého uhli, které bylo pfive-
zeno ze vzdélenosti nékolika set kilometrl.
TotéZ plati i o severomoravskych cukro-
varech. Vznikaji tak ohromné vydaje za
transport, nidl se tim topici zafizeni a
zamoFuje se okoli podnikd sazemi a kou-
femn,

Nejhor¥im ptikladem chaosu v plinovani
je v¥ak hutni kombindt HUKO u Kofic.
S jeho stavbou se zakalo 1950 na Zelené
louce. Po procesu se Slanskfm roku 1952
viak stavbu zase zastavili, pfi &em¥% vt
¥ist inZenyr(l zamdstnanych na stavhé
uvEanili, Pfed dvEma lety byly stavebni
price op¥t zahdjeny — op¥t s nejhlu-
n&j8 propagandou — aviak trochu jinde,
protoZe se dfivéjdi staveni§té ukézalo ne-
vhodnym, Zda je misto tohoto v budouc-
nu nejvétého hutniho podniku Cleskoslo-
venska na vfchodnim Slovensku $t'astng

zvoleno, miZeme dost pochybovat, Je tam
totiZ velmi mélo ¥elezné rudy a vibec
Zadné uhlf, Viechno se musi plivdZet ze-
leznici ze vzdlenosti mnoha set kilomet-
ri Pozoruhodny je také primitivni zptisob,
jak se takovy primyslovy gigant stavi.
Tak chyb&ji napt. sita na cement. Cement
se dopravuje volné v Yelezni¢nich vago-
nech a pak se pfeklddi na oteviend né-
kladni auta. Nahradou za cementové silo
zfidila se na staveniiti prkennd bouda, do
niZ se cement nahdzel. Kdy? byla bouda
plné, zhroutila se a cement se rozsypal
do blata, které pokrivalo celé stavenidts.

Pii takovych pracovnich metodach se nelze
divit, Ze jsou ztrity v&t¥ neZ ufitek. Vy-
sledkem je nizk4 Fivotni drovet. V Cles-
koslovensku se pracuje dnes pravdépodob-
né tvrdéji neZ v Némecké spolkové repu-
blice a Cledinejsou mén¥ pilni a obratni
nef Némci, Ale odména za jejich t&Zkou
praci je nesrovnatelnd mendi neZ ve Spol-
kové republice, proto¥e se odpovédni funk-
ciondfi v hospodéiské politice Hdi nikoli
ekonomickymi afbry ideologickjmi po-
hnutkami. Tak se stiva, Ze $koleni infe-
nyfi pracuji s motykou a lopatou, kde¥to
na odpovédnych mistech sedi lidé, nema-
jici odborné vzd&léni, jejichf jedinou
kvalifikaci je
strany.

legitimace komunistické

SLADEK SE ZLOBI

Vinu na nizké Zivotni drovni mé také
komunistickd zem&dglska politika. Napsal
jsem, Ze kolektivizace je podmin&na jen
a jen ideologicky a poukézal jsem na
ohromné stoupini dovozu zem&d€lskjch
vyrobkl, zatim co se potet obyvatel proti
pfedvéletné dob¥ zmensil. Slddek naproti
tomu uvadi pomérnad &sla o zem&délské
vyrobé, kterd maji dokézat, ¥e se pry
dnes vyrdbi vice nef pfed vilkou. Zvyie-
ny dovoz zdiivodfiuje domnéle zvisenou
Zivotni Grovni, O této zvydené Zivotnl
drovni se mude presvideit kaZdy, kdo
vidi fronty pfed potravindfskymi obcho-
dy, Krom& toho jsou zemédglské: statisti-
ky v autorativnich stitech velmi pochyb-
né, protoZe viichni funkcionéfi, ktefi se
jimi zabyvaji, maji zdjem na nejvyich
moinjch &slech, kterd jsou z velké Lasti
pouze vyplodem fantazie. Ufedni zpravy

o stoupajicich vyrobnich vysledcich usvéd-
tuji ze i piilefitostné projevy vedoucich
politikti, ktef{ tvrdi pravy opak. V Ces-
koslovenském komunistickém tisku Eteme
mnoho o “socialistické velkoprodukei” i
v zem&d¥lstvi, Jak tato “velkoprodukce”
v praksi vypadé, o tom jen dva piiklady
z prazského &asopisu Aufbau und Frieden,
Tento &asopis referoval 1. dervence 1951
triumfilng o “1.000 metricich sena ze
silni¥nich pfikopl”, Cestdfi v ¥umper-
ském okrese dostali pitkaz, aby socialis-
tickou velkoprodukci provadéli jako nék-
dej§i chalupnici. 15. &ervence 1961 ozna-
moval ty% list, Ze v Liberci byli vyzvini
majitelé zahrédek, aby v zahradkich ko-
sili trivu a aby tak ziskané seno odvadli.
Je-li socialistické zem&délstvi odkézéno na
dod4vky trakafem, neni na tom p¥li§ rii-
Zové, Sladek se rozhofluje nad tim, Ze
jsemn povéstny retribudni dekret z 19,
Cervna 1945 oznalil za otfes vieobecného
prédvniho mysleni. Poznamenivi k tomu,
Ze tento vyrok prozrazuje nejlépe mij
“profil”, nehot’ tento dekret byl nami¥en
jen proti nacistickym zlotinctim, zrédcfim
a jejich pomoenikiim, Zndme viak dosta-
tek pfipadd, kdy byli tfeba sudetsti Némci
odsouzeni jen proto, Ze slouZili v némecké
armadé nebo u policie i mimo eské ze-
mé k vysokym trestim kaanice, a j& vim
o piipads, kdy stitni ndvladni fekl o jed-
nom obZalovaném: “Neméme proti nému
vlastné nic, ddme mu tedy deset let”. To
se stalo podle retribu¢niho dekretu a m#-
lo by to byt pranyfovino pravé tak jako
teroristickd justice Freislera nebo Vydin-
ského,

Zvla§té nepiijemny byl Slddkovi mlij po-
ukaz na velmi rozdilny vivoj obyvatelstva
v eskych zemich a na Slovensku, Tento
rozdil od doby, kdy kniha vydla, je$té jen
vzrostl. A8koliv i na Slovensku poklesl
pofet porodi od roku 1959 na 22,3 na
tisic obyvatel, mely Zeské zemé toho roku
nejniZfi polet porodd ze viech evropskych
zemi, totiz 13,4. Je blihové podezirat mg,
%e m&m z toho radest. Bud® jak bud’ by
také Slédek mél jednou premyslet, prod
asi polet porodt v Cechich byl za valky,
tedy za n¥mecké okupace, privé tak vy-
soky jako jeit® nyni na Slovensku a proé
v tak “radostném Zivotd v socialismu”
klesl na polovinu. PreloZil . S.
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Viiné hiicky Amose Kenana

F. L

Z mladé generace izraclskfch spisovatelii je v zdpadni Evropé nejzndméisi
Amos Kenan. Teho povidky a h¥idky vychazeii v riiznojazyénych literdrnich
tasopisech. Aktovku “Lev” hrala aventgardni paii¥ské divadlo. Tiné jeho
divadelni “improptu”, které se odehravi ve velkoméstském mrakodrapu
pro hospodaisky potfebné, vyslo iiZ francouzsky tiskem, Amose Kenana,
zeiména jako divadelnika, kritici &asto za¥azuii mezi francouzské avant-
gardisty. Je nesporné, %¢ Kenantiv hotk{, ironicky, civilng nesmyslny svét
patfi do oblasti Joneskova a Beckettova divadla, i kdyZ izraelsky autor
z¥eim® zni a medituje také techniku a poselstvi dvou modernich $vycar-
skych divadelnik, Maxe Fritsche a Diirenmatta. T¥i povidky — polobaiky,
polopiislovi — jsou jak se domnivime, prvni &eskou ukézkou z Amose

Kenana.

KANAR V KLECI

Byl jednou jeden muf, velmi zanice-
ny 1o hudbu. Koupil si tedy kandr-
ka v Kleci ptinesl si jej domit. Po-
vésil klec ve svém pokoji. Byl tuze
spokojen.

Prontho dne nasypal kandrkovi zebu,
pFinesl misticku s vodou a ¥ekl: “Zpi-
vej mi zpévy Sicnul”

Kandr mu odpovédél: “Nebudu, zde
v cizing, zptvat Eddné zpévy. Pust
mne z klece.”

Mu¥ mu tedy odiial zrni i vodu a
pravil: “U nds, kdo nepracuje, neji.”
Kandr na to: “V pofddku, nebudu

jist @ nebudu zpivat. Vrat’ mi svo-
bodu!”

Mui tedy zavolal koéku a pravil:
“[Jestlize nebude zpivat, Feknu kot-
ce, aby t& slupla.” Kandr pravil: To
je mi lhostejné: at’ si na mné pochut-
nd. Véz, ¢ mdm tohoto Zvota v
otroctvi a Zald¥i vic jak dost”

MuZ byl zoufaly: byl velky hudebni
nadienec a kandrek nechtél zpivat.
Koneéné se priblizil ke kleci, ote-
vfel it a Fekl: “Jestlife nebude¥ zpi-
vat, vyhodim t¢ z klece na svobodu!”

Tehdy kandrek ustrnul strachem a
2akal zbivat; a od té doby uf zpivat
neprestal.

Nauéeni: modrého ptdka hledejte jen
doma.

OBLUDA

Jeden muZ vychovdval doma obludu.
Denné obluda veSla k Feznikovy a
nakradla tam maso pro mufe. Rex-
nik -mél z obludy poFddny strach.
Obluda pFindSela taky stfevice, Saty,
penize a mydlo, aby.se mui mohl
umyt. Na vSechny Sel z nestviry dés.
Rikali, %¢ mu¥ si vychovdvé doma
obludu.

Muk iedl af ztloustl jako prase. Ob-
luda pokratovala ve vypravdch na
maso. Muf byl ui silny jako byk.
MuZ byl uZ mohutny jako slon. KdyZ
krdéel ulict, viichni se pfed nim ro-
zestupovali; méli z néj strach.

I kradl a loubil, nal p¥iSel, q el z
néj strach kvili obludé. To jej kor-
moutilo, protoze mél nékné srdce.

Jednoho dne mu kdosi nechiél usiou-
pit s cestv: tak ho jedinou ranou sra-
21l a rozmdckl a vzal mu hodinky.

“UboZdk,” ¥ikali si lidé, “nemiite za
to: vychoval obludu a ted’ uf nent
soym pdnem.”

ZPOVED JEDNOHO PS4

Na svété je spousta primitionich lidi.
V boji o Zivot ufivaji inteligence,
nehid, zubd, pésti a loktd, nebo ro-
dinnych zndmosti. Aviak jd jsem -a-
finovany pes a vystatim si jazykem.
Véite mi, pro Yivot je dile¥ité umét
lizat.

Mij pén je sympaticky Eovék, Za
kaZdé kilo masa mu tfikrdt oliznu
nohu, seferu maso a on se citi tim
nejst'astnéiSim Elovékem. Je presvéd-
en, Ze na celé Siré zemi existuje je-
diné stvofeni, které je vérné; chlubi
se se mnou v kruhu svych prdtel. Ob-
Cas zaStékdm na sousedy a milj pin
je na mne pySny a pocituje jistotu.
Miij jazyk je velmi drsng. Pokaidé,
kdyZ oliznu svého pdna, servu mu
kus kiZe. Viera jsem se mu jif dostal
na kost, ale mij pin zistdvd ddle
§astny, nadSen mou vérnosts, a ne-
plestdvd mé zdsobovat masem.

JiZ bible pro psy pravi v P¥islovich:
Haf, haf, haf.

DR. RUDOLF URBAN, autor ¥anku Recen-
2e jedné recenze, je zépadondmecky vé-
dec, ktery sev &nuje vjchodoeyropskému

" bidani a je odbornikem jak v &, hospo-

dafstvi, tak také kultufe. Jeho &lanek
jsme se svolenim autora pfelo#ili z “Kul-
turpolitische Korrespondenz”, Stamberg,
Horni Bavorsko. Urban byl pfed #asem
v OSSR napaden také pro svitj &lének
o vyvoji &. literatury. Clinkem Recenze
jedné recenze chceme ukézat, jak objek-
tivng, bez predsudkd a bez onoho “revan-
Sismu”, ktery mu piipisuji komunisté, vidi
zépadonémecky védecky pracovnik hospo-
dé¥skou situaci Ceskoslovenska. red

SVOBODNE VOLBY U provérky dostane
kandidét otdzku: “Kdyby v CSSR byly
svobodné volby, kdo by v nich zvit&il:
komunisté nebo socidlni demokraté?” —
Kandidat: “Samozfejm& komunisté.” Ne-
byl provéfen. V CSSR jsou prece v¥dycky
jen svobodné volby,
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Viichni se t&¥ na jaro,

af vynoti se za plotem jak byk.
Priwodt v tramvaji i bdba kvétindike,
ba dokonce i soudruh tajemnik.

Témito verdi vyjadfil na jafe 1956 s ne-
dvojsmyslnou symbolikou mlady &esky
basnik ndrodni nad&je v dobé kratkého
politického ténf a kulturntho pFedjaii po
20. sjezdu sovdtské komunistické strany
a po druhém sjezdu Svazu &. spisovate-
18, V3ichni se t¥§ili na jard, na narodni,
politickou a kulturmi obnovu a obrodu.
Ba dokonce i soudruh tajeronik z leckte-
ré mistni a zévodni organizace strany.
Ale tstfedni vibor, jen co se trochu vzpa-
matoval ze ¥oku, ktery mu zpisobil sjezd
sovétskych komunist, a z boleni hlavy,
které vyvolalo sn&movini nalich spiso-
vatelli, a u¥ n¥kolika administrativnimi,
policejnimi a censurnimi’opatfenimi viec-
ky nad&je udusil v samém zérodku.
Zistala viak Yada po¥adavki nafich spi-
sovatell, které‘jsou dnes pfi nejmensim
stejné platné, jako byly v letech 1936 a
1957. — Vybrali jsme Gryvky z ¥lanki,
které v on¥ch letech uvefejnily Casopisy
Kv&ten a Novy Zivot. Oba . &asopisy po-
2d¥%ji stalinisté zastavili, kdyZ pfed tim
proti nim usporddali kampail obvifiujici
oba, listy z revizionismu. — Casopis Kvé-
ten se tehdy otézal mladého bésnika: “Co
je ti na soudasné feské poezii nejprotiv-
n&j§{?” Zde je odpovdd’:

“Nuda. Verdi. jsou plné vylohy a nikdo
to nefte. Jsem radsi pro $patné verse,
ale upfimné, pravdomluvné a vynucené
skutenou povinnosti pfedeviim k sobg.”

V énku “Povéra viemohoucnosti” na-
psal v &asopise Kvéten mlady kritik:

“T4%e$-li se po funkci uméni ve spoled-
nosti, hledi-li si znovu a znovu zjasnit,
k Cmu v ni viastn® jest umé&ni, zjisti#
z odpovédi, Ze vedle dosti poetné sku-
piny lidi, povaZujicich uméni za jakysi
druh luxusu, je stejné i dost téch, kdo
jsou ochotni spolefensky vyznam uméni

Vsichni se tési na jaro
Destalinizace Ceskoslovenské kuliury

nesmirné pfecefiovat, Tak uméni, které
je stejnd jen souddstkou sil, spoledensky
piisobicich, jako je jen-sou¢4sti, sil vytva-
Fejicich mravni, politicky i filosoficky cha-
rakter &lovéka, vyristd &asto v jakousi
zézraénou viemoc, je¥ mi¥e v na¥i spo-
le¥nosti v¥e napravit i soudasn¥ pochrou-
mat. Z nepopiratelného faktu, Ze uméni
pusobi, a to mocné plisobi, na psychosu &lo-
v&ka, zrodil se nepochopitelny omyl, bylo
by spi§ na misté fici idealistickym mlé-
kem kojenéd povéra, ¥e uméni mi¥e mé-
nit a pfetvafet psychy &loveka po své li-
bosti, podle své vile a tuZeb.”

O &eské préze napsal pred péti lety kri-
tik a nakladatelsky pracovnik:

“Souasny stav Ceské prézy nebude asi
nikdo poklidat za uspokojivy. Lék v této
situaci je stejné bandlni a stejn& hoiko-
kysel§ jako acylpirin, jenZe ne tak snadno
dosafitelny: disledny ndvrat k vyznaro-
n&j8i spoledenské situaci literatury. Lite-
ratura muZe bavit, ale to za ni jak? tak
udéld i kabaret. MiZe byt letopisem, ale
tuto tlohu daleko lépe splni historie. Mii-
fe opévat hrdinské budovatelské Finy a
doporudovat nové pracovni metody. Ale
2de stejn€ dobfe poslouZi noviny. MuZe
uchvacovat dobrodruZstvim — chce-li
soutézit s motocyklovymi zivody. Aviak
Z4dny jiny obor lidské &innosti ani jiné
umélecké odvétvi ji nenahradi jde-li o
kriticky obraz nrodni povahy, o wvysti-
%eni morélntho profilu ¥eského &lovEka
o zhpas se stinnymi strdnkami, jeZ se v
nitru utvéfeji v pribehu soudobé zmény.
Uvédomél4, ostrd a konkrétni spolefen-
sk kritika je nejvétsi a nejzdvaZngjsi
vymofenosti, jif si literatura vybojovala
v minulém a na zalitku tohoto stoleti.
Mluvime-li o tom, % svoboda umélcova
je realizovatelna jen ve sluzb& spolefnosti,
musime mit na mysli pfedeviim nelibi-
vou slu¥bu kritiky. Zde je tradice, v nf%
je tfeba navézat.”

Stalinisté oviem z uméni spolefenskou
kritiku, ostrou spolefenskou kritiku po-

mérd za komunismu, jednou pro vidy
vySkrtli, Kam to vedlo, o tom napsal mla-
dy kritik a dramaturg:

“Literatura se zafala podobat &lovéku,
ktery prechazi t&%kou chorobu. Aviak
choroba musila vypuknout pozd¥ji a za
t88ich podminek, Zdanovova teorie za-
Gtotila pfedevdim na kritické hodnoty
avantgardy. Rubem této neddvéry bylo
nepochopitelné pfecetovini praktického
socidlniho dosahu umé&ni, zejména v tom
pripadé, kdy ideové “ujelo”, Nediistojnd
kuratela podlomila silu publikované Ii-
teratury, jeji autonomii a odvahu vy-
rovnat s¢ § novymi podnéty i s netspéchy
z vlastni podstaty. Zde se rozpor aprior-
niho schematu a %ivé skutednosti objevil
nejmarkantnéji a také s nejté%imi di-
sledky.”

Milady basnik, pFekladatel a redaktor kon-
&l pred péti lety jednu svou literirnd
historickou studii takto:

“Byvalo zvykem minulych let, kontit kaz-
dou stat’ skélopevmym, zésadnim, citové
podbarvenyin shrnutim, v ném# bylo vy-
vriceno vie bludné — a vie se jevilo
jasné a jediné sprévné, Ani ¥kvira ne-
sméla zistat na takové stavbé, Takové
shrouti nenapifu. Nelze zadit od konce
— hotovymi tézemi. Myslim, ¥e jsme na
samém zad4tku literdrn€ historického pri-
zkumu Gidobi prvni republiky. Zistavi
pif h jasného, Jde predeviim o
to, zpiistupnit vde, co kdo napsal. Mit
porozuméni pro vivoj, ktery se nedsl po-
dle pravitek, nato? podle jednoho metru.
Mit fictu k faktim. A nefixlovat s nimi.”
O stalinistické kritice napsal pfed péti
lety mlady teoretik: “PoZadovalo se, aby
kritika podévala jakfsi receptaf umélecké
tvorby, aby suplovala individudlni kritic-
ké koncepce, aby se proménila v soudni
tribunél, vynédejici nad umélci rozsudky,
z nichZ nebylo odvoléni, Odmitla-li sku-
tetnd v&da takové tkoly plnit, ujala se
jich o to horliv&ji odborné nepouend
ideologickd publicistika a vysledkem je-
jich kampani, v nich? byly prekrouceny
a zvulgarizoviny nejzikladn&j# pojmy
estetiky a marxismu, je dneini naprosti
nechut’ a nedivéra uméled k jakémuo-
koli vn&j¥imu mistrovini umélecké tvor-
by. Pojeti socialistického realismu jako
jakési obecn® zévazné metody v uméni
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je velmi vzdalené tradici ¥eského uméni
a literatury.”
V dal¥i #sti svého &linku klade onen
mlady teoretik tyto poZadavky:
“Ideova jednotz v duchu socialistického
humanismu vy¥aduje plodnou soutd% umé-
leckfch koncepef jasn¥ esteticky vyhrand-
nych. Socialismu je tfeba uméleckych
avantgard, Spisovatel neni pouze oficidlni
op¥vatel dokonéeného dila; neni poeta
laureft staré Anglie, Kdyby tomu tak
bylo, plnil by roli tfeba i nutnou, ale
nepochybm¥ komickou. Telidy by se stal
podle ironického francouzského terminu
pouze inspektorem dokondenych staveb.
Riskoval by, ¥e se postupné proméni ve
spolefenského parazita, jak tomm bylo
v minulosti u krélovskfch dvord, kdy jeho
role spodivala v tom, aby opakoval viid-
cir “Jak jsi krdsny, jak jsi moudry, jak
joi skvély, a jak jsi spravedlivy’ Jiny
mladf teoretik napsal!
“Nale uméni p¥ipominalo po dnoru, snad
se nikdo nepohor¥i nad tim nepoetickym
pfirovninim, pytle, do kterjch se prou-
dem sype obili nové firody, ale dérami
ve dn¥ uniki a ztriel se, Hodn# k tomu
plispivala inflace rlznjch slov, kterym
" sice nechyb8lo nic na ryénosti, zato hod-
né na obsahu.” — A je$t€ hlas mladého
bésnika:
Nemohw nikdy zapomenout na ¢as, kdy
se to v novindch a v nadich myslich je-
nom hemfilo $piony a rozvratniky, Skiid-
cl, nepfiteli a agenty imperialismn, na
Zas, kdy se vyzfvalo k bdelosti a ostra¥i-
tosti, Ale zéroveit se ovzdu¥l zamotovalo
nedivéron jednoho k drwhému, zvI&¥tE
komumisty ke komunistovi. Kdy s¢ ne
jedné stran¥ hovofilo o nepfemo#itelnosti
socialismu a na drubé se ¥ifila bézeh
a strach, ktery ved]l na p¥iklad tak da-
leko, ¥e si YovEk nemohl tfeba v kni-
hovn¥ vyplijdit knihu Zdeitka Kalisty, aby
se ziejm€ nenakazil nepfételskon ide-
o]ogﬁi:” )
V nadich citdtech z roku 1956 a 57 by-
chom mohli pokrafovat, Ve starfoh ro¥-
nicich Zasopish Kvéten a Novy fivot je
nespotet dokladli, ¥e ani nejhordi léta
stalinismu nepotla¥ila v nafich spisova-
telich soudnost, keit¥nost, civilni. kurs¥
a- villi po svobodé, Jesthife dnes jsou
knitické hlasy v+ Ceskoslovensku, kde se

dnes musi pFi plekladech z moskevské
Prawdy dokonce censurovat i sém Chrud-
dov, stejnd podvizané jako v letech 1951
a¥ 52, d4 se fici, %e je to jen plechodné
stadium. Kolo d&jin se rnezastavilo, ale
tod] se dal. Brzy ti, co jsou dnes nahofe,
mohou byt a¥ Gplné dole. Stalinisté ze
utduji tim, %e se na novou destaliniza¥ni
vinu lépe plipravili ne¥ roku 1956, kdy
Chrugéoviiv projev sjel jako blesk z jas-

ného nebe. Tato okelnost je viak jako
hél, kterd m4 dva konce. Také nai spi-
sovatelé jsou dnes na budouci st¥etnuti
s reZimem piipraveni lépe ne# roku 1956.
Ziskali zkuSenosti, dovedou se stalinisty
lépe taktizovat a pfi stalinském protitto-
ku nevystiileji viecky argumenty nardz.
Moin4, e tentokeét bude pribéh drubé
destalinizalni viny pomalej¥i, ale ¥e o to
pljde vic do §ifky a do hloubky. J.D.

Imagindrni interview

N4§ spolupracovnik nafel v zafloutlém potisténém papite dotaznik Matcela Prousta.
Zalibi! se nim tak, ¥e jsme ho spontiem® a anif bychom pétrali, za jakfm (&elem
Proust svich 36 otfzek formuloval, poslali Janu Cepovi. Snmad tedy Marcel Proust
zpovidd Jana Cepa? Ctens¥, sotva se zafte do prvnich otdeek a odpovidi, rychle
poznd, %e neb¥¥ o pouhou intelektuilni h¥iku,

Marcel Proust: Co je pro vas yrcholem
mravni bidy?

Jan Cep: O%klivost k sobd saméme.

Kde byste chtdl ¥e?

Na stfed im f zsk pob¥ekt
mezi Mentonem a Cannes; mebo nékde
mezi Flovéncif a Assisim.

Jaky je vA idedl- pozemského ¥ivota?
Dovést bjt zceln pitomen u ka¥dém okam-
fku,

Které chyby jsou ve vadich ofich nejsne-
siteln¥jéi?

Smdt se pro nic za nic.

A nejnesnesitelngjsi?

Hloupost spojend s pychou; neschopnost
obraznosti -a humoru.

Kterou historickow postavu méte v nej-
vit¥ oblib&?

Sv. Ludvika Francouzského.

Kterym hridnkim skutetného ¥vota se
obdivajete nejvice?

Tém, které mi p¥ipominajt mou mathku.
A které hrdince imaginimi?

Doné Prouhéze 2 Clandelova “Atlasového
st¥evice”.

V4§ nejmilej¥i malif?

Vermeer,

Vyvoleny hudebnik?

César Franck.

Kiteré viastnosti si nejvice cenite n muZe?
Kiidu a razvdhostf.

U Zeny?

Trpilivosti a veselosti,

Cim se zabyvéte nejradsji?
Poslouchdm Yum¥nf ticha; hled¥t do ofi

sufm détem.

Kjm byste bfval chtdl byt?

Cim by m¥ byli chedli mit moji rodite.
Které je podstatna vlestnost va¥i povahy?
Snadnd vendtlivost a zranitelnost.

Ceho si nejvice cenite u pistel?
Vérnosti a chépavosti ve vleck situacich;
schopmosti uhddnout na pﬁ/l slove.
Ceho nejmén¥?

Kdyt nedovedou dr¥et jazyk za zuby.
Jak§ je vA¥ sen o Ht&sti?

Bft tim, kjm bych mél bjt,

Co je pro vis nejvy$ strasti?

Veédét, ke ziistdvdm pod svou mirou.
Kdybyste nebyl tim, &im jste, jaké povo-
it byste si byl rid zvolil?

Na tuto ofdzku nemohu odpovddét na-
hilas.

Kiteré barvE dévéte plednost?
Modré.

Kterou kvétinu mate nejraddji?

Bil¢ karafidty.

§ kterfm ptikem nejvice sympatizujete?
Se sk¥ivdnkem.

Vadi nejmilejdf spisovatelé?

Cechov, Alain-Fournier, Maurice Baring,

Georges Bernanos.

Va¥i nejmilejdi basnfei?

Vergilius, Dante, Villon, Claudel, Georg
Trakl.

V& hrdina?

Roland' z¢ st¥edov¥kého francourského
eposu,
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Vali hrdinové konkrétntho Zivota?

Ti, kte¥i nikdy nemluvi pruni o sobé.
Vade historické hrdinky?

Sv. Kldra.

Co mendvidite v &lovéku nejsilngji?
Samolibost a domyilivost.

Které historické charaktery se vdm nejvi-
ce protivi?

Chateaubriand stejné jako Napoleon.
Kterému valefnému &inu se nejvice ob-
divujete?

Vitézstoim Pyrrhovym.

Jakou politickou reformu byste pral své-
tu?

Tu, kterd by pFipoustéla v pravy fas nové
reformy.

Kterym pfirozenym talentem byste cht&l
byt obdarovén?

Trpélivosts a vytroalosti.

Jak byste chtél zemfit?

§ polateini zkuSenosti véiné PFit ti.
Vés souasny dulevni stav?

Nesnadnd rovnovdha, Sestra dizkost.

Vaie heslo?

Netikej vidycky hned, co citl a co
st mysl (didraz na slov¥ “vidycky”).

O JEDNE VYHLASCE Kdo by nev&dél nic
o stavu vysokych ¥kol v Ceskoslovensku
a predet] si “Vyhlddku statni komise pro
védecké hodnosti ze dne 20, &ervna 1961
o nostrifikaci védeckych hodnosti, naby-
tych v zahrani&{”, kterd vySla pod &isiem
68/1961 ve “Sbirce zékontl”, ¥istka 30
z 10. &ervence t. r., mél by pfed sebou
celou situaci jako na dlani. Po mnoha
strankdch je ta vyhlédka tresti komunis-
tické kulturni politiky, esenci toho, jak
strana shora ¥idi umeéni, védu i Skolstvi.
Ve vyhlédce se na priklad pravi, ¥e nos-
trifikace védecké hodnosti, ziskané v ci-
zing cizincem, mesmi byt povolena, vv-
jadfilo-li se proti tomu ministerstvo vni-
tra. A o Zadosti &. ob¥ana rozhoduje s
konetnou platnosti strana a stitni odbo-
ry, kdy¥ je tfeba ¥4dost doprovodit kidro-
vim posudkem organisace KSC,, ROH a
pracovi$té, Podle paragrafu 3, odstavec
C musi Zadatel v ¥Adosti dokonce uvést

divody, proé studoval v ciziné. Dfive to
byvala pro kafdého vysokoskoldka &est,
kdyZ si mohl roziifit sviij odborny obzor
v ciziné studiem na zahrani¥nich univer-
zithch, Dnes viak jakoby ho studium v
zahraniéi poznamenalo zndmkou politické
a obfanské nespolehlivosti. Podob4 se tu
pozici komunistd, ktefi profili druhou své-
tovou valku v Londyng a byli proto pfed
nékolika malo lety pokladani zcela auto-
maticky za Gchylké¥e,

Novou vyhla$kou o nostrifikaci ndm uké-
Ze v pravém svétle také historické srovni-
ni. Po pudi komunisté vyloudili nékolik
tisfc vysokoskoldkd, z nich¥ mnozi odesli
na zipad. Pfedstavte si, ¥e by se nyni
mohli svobodn& vritit do Ceskoslovenska,
§ifit tam mySlenky zdpadni védy, habili-
tovat se na univerzitich, prednaset védec-
kému dorostu a. publikovat své nézory.

Za nyn&jiiho stavu si n&co takového ne-
dovede konkrétné predstavit ani fantazie
znalné bujni. A piece je to situace, pro
kterou méme histirické analogie. Za sta-
rého Rakouska se nostrifikadni ¥izeni za-
hraniénich akademickych titulii provadg-
lo podle zakona & 240 z r, 1850, Pfed
sto jedenécti lety byla rakousk4 ¥iSe cen-
trilng spravovéna z Vidn¥. Revolu¥ni rok
1848 Rakousko zatim je$té nezbofil, po-
vstani v Praze a ve Vidni byla potladena
a mad’arskd nérodni revoluce byla rozdr-
cena stejné jako roku 1956 s pomoci
ruskych interventdi. Zna¥ni st vysoko-
Skolského studentstva ve Vidni, v Praze
a v Budapeiti byla pro svou G&ast na re-
voluci vyloudena ze studif a mnoho z nich
pak odedlo dostudovat do zahranidi. Po
Zase se svobodné vrétili domii o poz4dali
o nostrifikaci akademickych hodnosti, zi-
skanych v zahrani&i. Ufady policejniho
stitu Bachova nepomyslely viak na to,
udinit nostrifikaci zévislon na politické
spolehlivosti doktora zahrani¥ni univer-
zity,

V hledani historickych analogii miZeme
jit ostatnd je$té déle do minulosti. Ctvrt-
letnik “Slovenska literatura” pfind¥ v 3.
Ysle letodniho ro¥niku studii Jina Bé-
dera “T¥i vzpoury &entt mladoslovenské-
ho hnuti”, v niZ se popisuje, jak se bra-

tislaviti studenti boufili uZ ve t¥icitych
a yficatych letech minulého stoleti. Si-
fily se mezi nimi tehdy mydlenky fran-
couzské revoluce, idedly ob&anské rovnosti
a svobody, jakoZ i boj proti feudalismu.
Dnedni kruny¥ marxismu-leninismu tehdy
zastupoval pancif mrtvé latiny a fedtiny,
studium bylo pravé tak dogmatické jako
dne¥ni a stejné jako dnes i tenkrit byla
véda hlésnou troubou cizi a nérodnim
tradicim nepFételské ideologie. Sloveniti
studenti reagovali stdvkami, tajnymi re-
voluénimi spolky a spolupraci s jinymi
narodnimi skupinami, A kdy¥ se pfistou-
pilo i k ruleni studentskjch vysad a k
poniZujicimu zachdzeni profesorti a sena-
tu se studenty, situace se vyostfila do ote-
vieného konfliktu mezi studentstvem a
$kolskou spravou bratislavského lycea. Pii
likvidaci téchto udélosti musel do Brati-
slavy pfijet vysetfovat dokonce &len uher-
ského nejvy¥iho sprévniho soudu a mistni
posadka byla v pohotovosti, Ale studenti
se nedali a duch vzpoury plal pod povr-
chem administrativné obnoveného klidu
déle. Jak se ukézalo v Budapesti roku
1956, komunisticky refim se viak nespo-
koji jako reakéni reZimy 19. stoleti tim,
%e by mistni posidka méla pohotovost.

ROZLICNA KUKATKA Jak se divaji v Pra-
ze na zdpadonémeckou literaturu a jak
se divaji v zdpadnim Némecku na Eeskou
literaturu? Odpovdd’ je ‘pouind. Je to
samoznak jak pro literdrni, tak pro poli-
tickou situaci v obou zemich. Praské Li-
terdrni noviny vénovaly 9. zd¥i obSirny
referdt sborniku “Alternativa”, v némi
dvacet kych spisovateli dn-
porufovalo pFed wvolbami do spolkového
snému voliim, aby dali hlasy socidlni

Eaadin ¥
(4

demokracii. Pomineme-li ndmitku, proé
Literdrni noviny radéji nereferovaly o
literdrni tvorbé téchto autord, ale daly
prednost  jejich politickim  provoldnim,
mdme prece dvé jiné otdzky: Mohla by
dnes skupina dvaceti s. spisovateli vydat
svou “Alternativu”, v ni¥ by se zastévali
&sl. socidlni demokracie a propagovali na-
hrazeni komunistické vlédy vlddou soci-
dIné-demokratickou? Z Zijicich &s, spiso-
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vateli pattilo k socidini demokracii roz-
hodn# vice ne¥ dvacet. 4 nebyla to mald
jména. 4 druhd otdzka: Tim, e se Lite-
rérni noviny postavily na siranu zdpado-
némecké sociélni demokracie, nedopustily
se vlastnd dehylky? NeEkolik dni po vol-
béch do spolkového snému v Bonnu vydal

ilegéini UV KS Némecke v podndjmu u,

Ulbrichta prohldent, v némk se zdpado-
némeckd socidint demokracie oznafovala
jako “nejhorsi nepfitel délnické t¥idy”. —
V Praze se sice tu a tam objevi 2 némec-
ké literatury néco wve Svitové literatufe,
ale dokromady je téch informaci a auten-
lick§eh texti poskrovnu. Zato tim vic je
pokusti, d8lat v Praze ze zdpadomémec-
kfich spisovalelii partyzdny proti bonnské
vlddé. Cini se to faleingmi pieklady, vy-
trhdvdnim citdti ze islosti, ba 1 0b-
tasngmi pozvdnimi na Dob#ti a do Prahy.
Dohromady toho viak Etend¥ vk o zdpa-
donémecké rakouské a Sujcurské litera-

tute n¥meckého jazyka pramdio. ---

A ted, jak se diveji ze zdpadniho Né-
mecka na feskou lteraturu?Necheeme tor-
dit, %e je tam nafe literatura stejné snd-
md jako t¥eba pisemmictvi francouzské.
Prece viak je tam nékolik docela dobrjch
kukdtek, jimii se dajl zddlky a pfes Fe-
leznou oponu rozeznat v panordmé Ceské
Literatury alespott jejt obrysy a nékteré
vreholky. Témito kukdtky jsou rizné en-
tologie a literdrni encyklopedie. T¥ebn
Lexikon svétové literatury, jehoi dva vel-
ké svazky vySly loni a letos v nakladatei-
stui Herder ve Freiburku, Bazileji a Vid-
ni. V lexikonu je téméf dva ftisice vie-
obecnjch @ EFvotopisnych hesel a je tu
dost podrobné probrina péknd Fddka es-
kfch spisovateldt, mezi nimi Vrchlicky,
Bezina, Benelovd, Capek, Durych, Dyk,
Halas, Holelek, Hora, Vanlura, Stémek,
Jirdsek, Halek, 8. K. Neumann, Seifert,
Nezval a dalii. Protofe autofi tohoto le-
xikonu nemuseli brdt 36dné politické ohle-
dy, jsou zde oviem také hesla Jan Cep
a Egon Hostovsky, v nich% se veferuje o
dvou autorech, které Komunisté z Ceské
literatury wvyloutili, kieré z ni viak ne-
vyloudil ostaini svét, Heslo o Karlu Cap-
kovi konlf takto: “Mimo¥ddn} »vliv na
CGapka mdl liberdlnd humaniini svétou)
ndzor zakladatele stdtw T, G. Masaryka,

jemu¥ Capek vénoval svou tHidilnou kni-
hu Hovory s T. G. M.” Je charakieristie-
ké, ¥e se v zépadutm Némecku piie o
T. G. M, bez hanlivich pHolasthd a v
Praze vidycky jen s nimi

Jan Vaek

€O 3t 5 THETIM SIEZDEM? V Ceskosloven-
sku se u¥ didvno mél konat tfeti Fadny
sjezd Svazu spisovatelll, Posledni, druhy
sjezd, se konal roku 1956, a proto by
bylo na &ase, aby se spisovaiclé po té-
mEf Sestileté plesthvee opdt selll, Zatim
viak tfeti sjezd ohla¥en neni. Ladislav
Stoll, Jan Stern a ostatni stalinisté jist
v&di prod. Protofe by se snadno mohlo
stat, Ze by jim spisovatelé uddlali z této
stalinistické organizace kiilni¢ku na difvi.
Sjezd tedy nebude, Misto toho zasedaly
rizné vibory a piedsednictva, kde jsou
stalinisté tak Fikajic mezi sebou, takZe to,
co se tam Fekne, zistane jaksi v rodind.
24. listopadu zasedal vybor tak zvané so-
cialistické kultury 2 1. prosince se konalo
zaseddni rozitfeného stfednthe vyboru
Svazu &. spisovatelli a Svazu slovenskych
spisovatell. Z obou porad vydly stru¢né,
nic nefikajici afedni zprévy, a ¥e spiso-
vatelského zasedéni na Dobii¥i nadto jeté
dopis vedeni strany, v ném¥ se podepsani
stalinisté plné stavi za dnedni Gstfedni
vybor Komunistické strany, O odstalin-
§téni Leskoslovenské kultury ani glovo. To-
tif: ani slovo o tom, co z obou zasedani
bylo uvefejnéne. Bud’ jak bud’, stalinisté
majt plné tuce préce, aby se jim udélosti
nerozhthly a aby nedodlo k spontinnim
akeim, Kultura a literatura jsou vizk Jivé
organismy. Natrvalo se nedaji administra-
tivng svazovat, Oim déle se odstalin¥tént
kultury bude odklédat, tim bude pozdéji
Fiveln&jii.

Otizka tfettho sjezdu Svazu eskoslovens
skych spisovateld neni jen podruZnou, for-
malni zélefitost] spolkového ¥ivota, Vibor
by tam musel vysvitlovat fadu pro sebe
nepf jemnych véci, Napiiklad tu, jak se
stalo, %e na zafétku roku 1959 bylo do
tGstfedniho vyboru ilegdlné a proti sta-
novém propafovén nékolik stalinistd, kte-
1€ spisovatelé na svém druhém Fadném
sjczdu svobodnym hlasovanim ze svého
wborn vylouili, Inici4torem tohoto ma-
lého zem¥tiesent ve Svazu spisovateld byl
v fmoru 1959 pochopitelng Stoll, ktery
na druhém sjezdu z vboru neslavnd vy-
padl. V tajném a svobodném hlasovint

by to ani dnes se Stollem jist§ nedopadlo
1épe ne¥ v dubnu 1936. Nebo jind vic:
na nivrh Vitézslava Nezvala byla na
druhém sjezdu ze stanov svazu vySkrinuta
pasi¥, v ni¥ se spisovatelé hlasili jako k
jediné své metods k tak zvanému soci-
alistickému realismu, Nezval tehdy ¥ekl,
e termin “socialisticky realismus” jeml-
havy a Ze vlastn¥ znamend vecko a nic.
Proto byl ze stanov Skrtnut. Nyni viak,
v dopise strané, se roziifené predsednict-
vo znovu hlasi k socialistickému realismu.
Souhlasi s tim &lenové? Souhlasi spisova-
telé s tim, aby za né mluvil samozvany
vibor, ktery si v jeho dnefnim elofeni
nezvolili? V zapadnim tisku vzbudily ne-
dévne pozornost projevy polskych spiso-
vatell, védch a kulturnich pracovnikd,

ktefl vyvedili z 22. sjezdu komunistické

strany Sov&tského svazu ten nejlogidt&j¥
disledek 2 kladou strané pofadavek svo-
body, Jen svoboda projevu a kritiky mi-
%e toti% zabrénit, aby se zlofiny stalinis-
wu znova nopakovaly, Kdy? po polskych
Casopisech bereme do ruky Zasopisy z
Ceskoslovenska, mohli bychom mit dojem,
%o se nadi spisovatelé uf odnaudili pou¥-
vat slova “svoboda”, nebo %e ho dokonce
zapomnéli. Vystvétleni je oviem prosté,
Tak jako se kdysi kladlo za vinu Sl4n-
skému, 7e na viech vedoucich mistech
rozestavil své Iidi, tak si Stoll rozsadil své
vérné po $éfredaktorskych Fidlch, Drat-
ky z vyboru socialistické kultury jdou do
viech redakei. Zatim toto loutkové liva.
délko funguje. Jakmile se jeden z téch
drétklt pietrhne, bude viak po divadélkn,

Zz

BASNE IVANA JELINKA, které jsme otiskli
v minuljch &slech, obsahovaly nékolik
nepfijemnych chyb, které zkomolily jejich
smysl, Prosime &tenéie, aby si text opra-
vili taktor V Dbasnl “Kdy vesmir . .
(Zapisnik kv@ten-ferven 61} ve &tvrté
strofé, druhf verd &i “rmut’ — nikoli
“mrmut”. Ve strofé osmé, verd sedmy, (ti
“thvl”, nikoli “zkvi”, Ve strof devaté,
vers druhy, &t “Cerni”, nikoli “Cerni”.
V basni “Pythie-milenko” Zapisnik Cer-
venec-srpen 61}, ma byt v sedmém verdi
“Teho zhofnost, bs”. Red.

VEDET! n¥co skrze cizi rozum nenf vEdéti,

nybri vefiti. Jan Amos Komensky
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