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RUSKO VE SPOJENYCH NARODECH

Ferdinand Peroutka

Vyvoj ve Spojenych narodech ndkdy neuspokojuje ani nejvérntjél pitvrZence
této “madinerie. Tu pak oni fasto Fikaji, Ze zlepfenf madineric Spojenfch nd-
rodt by pfineslo ndpravu. Takové ofekdvani v podstat je zaloZeno na vife,
Ze ne Elovék vede malinerii, nybrZ madinerie Clovéka, a Ze by pomohlo lepsi
rozdéleni a zorganisovani funkef v Gfednickém sboru, snad lep$i definice
prav bezpetnostni rady, snad vice pravomoci generalnimu sekretaii, Zkratka,
#e lépe zorganisovani dFednici Spojenych narodd by rosfelili problémy,
které do Spojenych nérodd pFinddeji politikové. Proti tomu lze pfednést ne-
kolik namitek. I nejvét¥ pravomoci nadany generdlnf sckretdf Spojenych
ndrodd pfece 20stane zaméstmancem politikli. I nejlepsi a nejuilechtileji
generaln{ sekretaf se potci na svém misté, jestliZe jedna z velmoci ho igno-
ruje, urd#l a neuzndvd — jak se to stalo Hammarskjéldovi se sovétskym
Ruskem. Bezpecnostni rada s nejlep$imi stanovami strne v nehybnosti, je-li
rozd¢lena na dvé svifeci se poloviny, Ufednici mohou spravné vyklidat
Ustavu Spojenych ndrodd, a vskutku neni obtino ji spravag vyloZit. To nc-
pomtiZe mnoho, jestliZe nekteré €lenské staty davno se rozhodly nedbat téwo
Gstavy a zafidily cely sviij vnitini Zivot i n&které mezindrodni akee v pfimém
rozperu s ni.

Nejdokonalejéi masinerie Spojenjch narodi nebude fungovat, jestlize lid-
stvo, které je tu representovino, je bojovné rozdéleno. Naopak nejméni
dokonald madinerie by fungovala hladce v rukou lidi, kteif jsou sjednoceni
za spolenym celem.

Byvame ncuspokojeni s Cinnosti Spojenych narodll, ponfvadi si pamatuje-
me slavnostni slova, s nimiZ tato instituce byla zakladina roku 1945. M&ime
ji podle ofekavani, které tehdy bylo vzbuzeno. Snad, snad budeme trpeli-
vEil, jestlize si uvédomime, Ze to byla slavnost, a po ni nezbytné nasledo-
valy viedni dny. Oviem, nejsou to dobré viedn{ dny.

Instituce Spojenych nérodd byla zalofena v krétkodobé¢ ilusi, kterou tehdy
vyjadfil americky tisk, kdyZ napsal: “Neni Zadného zfetclného rozdilu v z4j-
mu, politice, cilech a stanovisku mezi Ruskem, Anglif 2 Amerikou.” Vypadalo
to rozumnd. Spojenci — Rusko, Anglie a Amerika byly tehdy spojenci —
pravé vysli z nejvéedl; nejkrvavijsi, nejnicivéjsi, a nejsuroviji valky a piijdou
zajisté do daliiho Zivota s pevnym védomim o dobrodini miru. A stin
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MALA MEDITACE

Cecilia Meireles

Platte, terné vody,
platte v stinu mosti
a v ko¥dni stromi.

Melancholicky las,
jen spoutdvd pake
strmych véinich hodin.
Vyhrkly by sz,

kdyby neamizely

se vzpominkou viehou

Noci starobylé

tekaji a? na nds
slovy polaskdni,
Ptipodobnime se
$iré minulosti

z ldsky, ticha, ldsky,
2 vadjemného nikdy,
snu, jeni propadd se
do propasti temnych.

Jenom hmeta smutnd
piipomene potom
nade rodokmeny.

V' prevrdceném mésté
wvidite stfechy
jako staré masky.

Nikoli vSak fluidum
fravého Zivota.
Ruce bez hudby jsou.

Platte, éerné vody,

plaite bolest zvolnou,

placte pamét rychiou.
Pielo#il F, L.
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Franklina Roosevelta se mihne pfed nafima oima, vzpominka na jeho
uslechtilou politiku pfatelstvi s Ruskem, politiku, kterA mnoho vynechala
ze skutetnosti.

Jeden z americkych novindft uvetejnil nyni sviij denik z té doby, Kdy3
v ustavujici schiizi Spojenjch narodii se ukézaly prvni rozpory mezi Ame-
rikou a Ruskem, novindf si zapsal: “To, podle mého pokorného mingni,
neni posice, do ni% Spojené stity americké a Rusko by se m&ly dostat, Pravda
je, Ze Spojené staty americké a Rusko nemaji ¥adné velké odporujici si
historické zajmy. Nikdy nemdly.”

Pozoruhodné jsou uf ndzvy, jaké novindf ve své myshi daval Americe a
Rusku. Ameriku nazjvd disledng oficielnim titulem Spojenych stitd ame-
rickjch, o Rusku pravi prost: Rusko. Rusko bylo, Rusko bude, vidy jen
Rusko. Staré Rusko mélo své zdjmy, které nebyly v konfliktu s Amerikou,
a nové Rusko nenf vice ne? tyté% z4jmy. Aviak nyn&jsl Rusko mé také svdj
oficidlni titul. Zni: Svaz sovétskych socialistickfch republik. Slovo Rusko je
dokonce vypusténo. Pro¢? Byla to pfiprava na budoucnost, kterou Lenin
a Trocky méli na mysli? Nebot’ takovy titul nechava dvefe otevieny, K
Rusku by se asi nemohly a necht€ly piipojit, ale k svazu socialistickjch re-
publik bez narodnostnitio oznadeni mohly by se bez poruseni narodni hr-
dosti piidivat dalii komunistické stdty s jinjm neZ ruskfm obyvatelstvem.
Ret je dopravaim prostfedkem sprévnfho mySleni, ale n&kdy uleh&uje omyl,
jeli slov uiivano nepfesnd. Kdy? americky novindf ve ‘svém denfku
s jakousi tvrdofijnosti u¥ival slova “Ruske”, ulehtilo mu to domnivat se,
Ze na ustavujict schiizi Spojenych nérodi pfi€lo Rusko se viemi svymi sta-
letymi a #adnymi novfmi zajmy. Bylo carské Rusko, na kraticko bylo
vystfidino demokratickjm Ruskem, které opét bylo vystfidano komn-
nistickjm Ruskem. To je zajimava otdzka: byl by americkf noving¥ klidng
napsal totéZ, kdyby uzfval jinjoh slov? Byl by se stejnou divérou napsal,
Ze Z4dné veliké odporujici si zijmy nelefi mezi Amerikou a Svazem sovét-
skych socialistickjch republik, mezi Amerikou a komunistickfm Ruskem?
V kaidém piipadé véta, Ze Amerika a Rusko nejsou od sebe oddalovny
Zidnymi velkymi rozli¥njmi z4jmy, zni dnes fantasticky. Rozdfl v z&jmech
mezi Amerikou a Ruskem je nesmimny rozdil v zajmech mezi svobodnfm
a diktatorskjm systémem. Do Spojenjch nérodir sovétské Rusko vstoupilo
jako vidce svEtového komunismu s programem ovldnuti svéta. Je-li tomu
tak, Spojené narody v nejlepiim pfipadé mohou predstavovat jen obasné
krocenf velkého konfliktu mezi dvma vilemi a dvéma svétovimi nazory.
Koexistence mezi demokracii a komunismem, zipadem a vjchodem, ktera
byla uskutetnéna za spoleiné vilky proti hitlerismu, zpdsobila jakés: om4-
meni, z n&hoZ z&pad mnohem pomaleji se probiral ne¥ sovétské Rusko. Kdy¥
struktura Spojenfch ndrodi byla diskutovana na jaltské konferenci, Stalin
Zidal, aby sovitské Rusko dostalo i1 hlasy ve ShromdZdéni tim zpfisobem,
Ze Ukrajin¢ a Belorusi bude piiznéno separati hlasovaci privo. “To by
bylo pékné gesto od vis,” fekl melancholicky, “ty zem¥ nejvice trpily zs
valky.” Netrvalo dlouho, a Stalin ¥ek] americkému zahraniénimu ministrovi
Stettiniovi, fe miZe zapomenout na tento pofadavek. Ne Stettiniovi, ale ji
nym vysvétloval zménu smyileni takto: “Neni to nijak zvla3t’ diile¥ité. Jenom
maly chlapik potfebuje hlasovat ve shroméa¥déni. Je to poradnf shor. Ne-
bude nic rozhodovat.”
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Z toho se zda, Ze jiZ roku 1945 predstava sovéth o Spojenjch narodech
uzréla. Sovétské Rusko pFestalo #adat separaini hlasy pro Ukrajinu a Bé-
lorus, pontvad? nechtélo pfispét k dojmu, %e bude piili§ zalefet na hlaso-
véni a na tom, budou-li ruské poZadavky podporovany vétéinou nebo men-
Sinou.

JestliZe problémy nebudou Feeny hlasovanim, jak budou Fefeny? Zbyva
jediné: budou FeSeny tou nebo onou formou konfliktu a natlaku, &ili stu-
denou valkou. TéZisko situace patrné nikdy nebude ve Spojengch narodech,
Vedle kaZdého zasedani Spojenych nérodd, jako vedle kaZdé konference
zzhraniénich ministr nebo ka¥dé vrcholné konference, probihd jiny druh
vyjednévani — vyjednavani ¥inem. V sovBtské mysli je obsa¥en drsny rea-
lismus moci s pFilefitosti, ktery kéZe hez podrobného uvaZovini o pravu
vyu¥t ka¥dé vhodné situace, v ni¥ mohou hrét roli sila, energie spiklenc,
bitky v dZungli, organisace nebo chaos. Historie poslednich festi mésich
v Berlind predvédi, jak je moZno vyjedndvat mimo konferencni stdl: vysta-
vénim zdi, kterd rozdZli mésto na dvé poloviny, obasnym stfilenim a pora-
nénim zapadniho vojika, napjatou situaci, kdy tanky obou stran uf se po-
stavi do pisice u Braniborské brany, paterondsobnym kontrolovanim jed-
noho transportu a jinym obté¥ovanim, vniknutim sovEtskych letadel do z4-
padnich vzdulnych koridordi a leteckou akrobacii nEkolik metrl vedle
zapadnich letadel, ruSenfm radaru, ktery ¥idi provoz.

KdyZ Nikita Chrusov pide dvéma lety v zasedéni Spojenjch nérodd zul
botu a bulil ji do pultu, celkem byla vyloutena theorie, %e tim chtél zskat
sympatie, nebot” skoro viichni to uznali za nedistojné. Ale patrn€ prévd
to bylo Chrus¢ovovim cilem, Predvedl divadlo, z néhoZ mélo vyplyvat, Ze
Spojené narody mu neimponuji, a Ze tato instituce musi snést i nedistojné
chovani $fa velkého statu.

Jsou jedté jiné druby ponifent, kieré je moZno pFipravit Spojenym néro-
dim: neplatit &lensky pfispévek a ukdzat, ¥e instituce musi strpét tuto libo-
vili, netdastnit se praci v Mezinirodni bance, stabilisatnim fondu, v
komisi pro zem&délstvi a potraviny, a ukdzat, Ze je zde velky stat, ktery
nepiikladd Zidnou dileZitost této hlavni konstruktivni &innosti Spojenych
nérodl. Sovtské Rusko vyferpalo viechny tyto moZnosti poniZent,

Nevadilo by mu, Ze Spojené narody jsou nadnirodni instituce. Vadi mu,
Ze je to nadkomunistick4 instituce. Celou svou filosofii komunismus je veden
k tomu, aby popiral kaZdou jinou autoritu nef svoji, V tom od samého za-
Zatku postupuje dfisledn® a postupnd zamitl autoritu ndboZenstvi, svédom,
uzavienych smluy, existujictho mezindrodntho prava, narodni tradice, neu-
tralismu, svétového vefejného minéni, objektivni védy, kosmopolitismu,
&im¥ mysli minéni zaloZené na vice informacich nef podava propaganda
jedné zem&, a pojeti préva, které m4 vice ohledi neZ jen k jednomu sméru.
Maji-li Spojené ndrody mit n¥jaky smysl, musi to byt objektivni mstituce,
Ale komunismus neuzniva objektivitu, kterd pfekaZ vili, jeho viili, Spojené
nérody musi se snaZit byt objektivni. Ale Nikita Chrui€ov pravi, Ze neutralita
je nemo¥nd. Jsme si védomi, Ze toto uvafovani miife sice objasnit, ne viak
zlepdit nedobrou situaci, Sovitské Rusko je vlivnym Clenem Spojenjch né-
rodd, a tato instituce nebude vice, neZ ji dovoli byt stanovisko Ruska. Neni
toho piili§ mnoho.

CTENAR POCHOPIL, OC JDE

V piedposiednim sle Zd pisniku
(listopad-prosinec  podal jsem Cte-
ndtim ve svém dvodnim Lldnku zprd-
v o tom, jaké jsou nale vyhlidky na
udrieni leského jazyku a vyddvani
Ceskych publikact v ciziné — a obra-
til jsem se na né také o radu a i
pomoc, jakym zpiisobem by mohla
tato Cinnost byti nejen zachovdna,
ale i prohloubena, Pizndvdm se, Ze
jsem byl napinén obavami, 2da-li {e-
ndfi o tuto situaci na kulturnim a
vydavatelském snateni projevt dosta-
teény zajem, bez kteréhoZ by bylo no-
moiné, v innosti pokralovali.
Veril jsem ale, %e Etend¥i nejenom,
Ze nebudou souhlasit s resignovanymi
odpovéd'mi jednotlived, fe na tomto
useku se “nedéd nic délat” — ale, ke
se dokonce i suym vlastnim ndzorem
projevi. Nemylil jsem s¢ a jsem rdd,
te mohu prohldsit, e reakce CtendFi
iim nebo onim zpiusobem byla tako-
vd, %e nds automaticky zavdzala v
na¥i praci pokraloval, Dékuji upfi-
mné vSem tém, kdok se ozvali at
tim, ¢ 51 nal asopis predplaisli, ne-
bo zaplatili za dobu, po kterou fim
byl zasildn — nebo, Ze pFipojili né-
kolik vlidnych slov na pim zaslaném
tiskopise, ancbo koneiné i t¥m, kdo
ndm po Eyfletém zasildni Easopisu
sdilili, abyckom jim jej neposilali.
Hlavné pak dékuji sSem tém, kdo?
pFikladngmi dopisy nejenom nafi fin-
nost uvitali, ale nds v ni i h¥ejivymi
slovy povzbudili. A doufdm jeité te-
ké, ¥e se ndm ozvou — aby naie spo-
kojenost byle uplnd — i t1, kdo? ji¥
po Ctyfi roky mlti. Ulehéeno to maji,
nebot’ jsme pFilofili k nafemu dopisu
i zpdteini obalku. Vénujte prosim
nasim snahdm alespor trochu pozor-
nosit a ast jednu minutu svého vadc-
ného éasu. Velmi ndm tim pomiizeie.
NaSe tikoly a powinnosti na poli kul-
turné - politickém a vydavatelském
jsou veliké a mnestaéi je zolddnout
jakkoliv schopni a obdtavt jednotlivel.
Boj bude opravdu téZky a vyhraje ho
ten, kdo bude na néj lépe pripraven!
VYDAVATEL
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Masaryk, jeden z nejvtiich evrop-
skych znaled Ruska na konci 19, a
na zacatku 20. stoleti, byl odplrcem
carismu a samodé&ra¥stvi, Nesouhlasil
viak ani s Tolstym a s jeho “neodpo-
rovinim zlu”, a rozhodn® odmital 1
boBevické plany na revoluci, v éem?
ho utvrdil pribéh a nedspéch povsta-
ni z roku 1905. Jedinou alternativu
Ruska vid&l Masaryk v demokracii
a humanité, v pokroku technickém
i mravnim, v odstranéni analfabetis-
mu a v pozvednutl $irokych vrstev
po strance hmotné 1 etické. Je pri-
znatné, Ze kdyZ Masaryk navitivil v
Jasné Polan® Lva Nikolajevite Tol-
stého, zapsal si Fadu kritickjch po-
znadmek o bid¢ a mravni 1 hmotné
piné v Tolstého obcl. Masaryk si
uvédomoval, Ze Tolstého krisna slo-
va nestall. Jako Clovék Cinorody Za-
dal &ny a neustdlou, drobnou a cile-
védomou prici. Jen v ni spatfoval
nadéji na budouci obrodu Ruska.
Kdy? se viak Ruskem piehnala roku
1917 \inorové, & podle naseho kalen-
déafe bfeznova revoluce, kterd navo-
dila demokraticky pFeyrat, Masaryk,
ktery vidél vo odstrangni carismau ne-
sporny pokrok, telegrafoval 18, bez-
na 1917 novému ruskému zahranic-
nimu ministrovi Miljukovovi:

“Cie¥i a Slovdei se radujt z va¥i revoluce,
kterd znamend po¥ddek a vitézstvi, Tim,
Ze ddvéte svobodu .a rovnost Rusku, celé

osminé velkerého lidstva, rozfefili jste
otdzku slovanskou.”

Naproti tomu boBevickou Fijnovou
revoluci Masaryk rozhodné odmitl,
nedal se viak svést k intervenci &.
legii proti Sovétlm. Masaryk védél,
%e by zahrani¢ni intervence v Rusku
jen zvydila chaos a e kazda vlida,
kterd by vznikla na zikladg cizi pro-

Masaryk, legie a bolsevici

K 25. vyrofi smrti T. G. M.

tisovétské intervence, by méla velmi
tzkou zékladnu. Budouci vyvoj mu
v tom dal zapravdu. V poselstvi z
28. fijna 1919 mohl Masaryk s klid-
nym svédomim prohlésit:

“Ldska k Rusku nesmi nds zaslepovat k
nekritinosti, A vylykd-li se Edsti na¥i bus-
Zoasie, e se na staré Rusko divd roman-
ticky ve smystu nekritiénosti, stejnou vyt-
ku lze udélat leviei, Ze nekriticky pFijimd
ruskou revoluci a bofievictvi. Minisir Be-
nel bude mit piiletitoss dokumentdrné do-
kdzat, fe jsme viiéi Rusku ve viech fdzich
jeho vjvoje byli naprosto loydini.”

Masaryk mél vedle duvodd zasad-
nich a ideovych, pro které odmital
bolieviky, jedtd také tfi zévainé prak-
tické pohnutky, aby Leninovi a jeho
skupiné nedivéfoval. Prvni z nich
bylo financovani bolievické strany z
loupei, druhou otdzka agentii carské
policie v Leninové dstfednim vboru
a tfetl pomoc cisafského Neémecka,
poskytovana za vélky jak bolievikim
v Rusku, tak také p¥imo a osobné
Leninovi.

Prvni véc, loupefe: Leninova skupi-
na jak v Rusku tak v exilu trpéla
chronickjm nedostatkem penéz. —
Zvl&§té v revoluénim. roce 1905 s
bolfevici za vSeobecné anarchie v
Rusku vypomahali pfepadanim bank.
Za jedné z velkych loupe¥, pfi niZ
padla boldeviklim do ruky statisicovd
&stka, byla viak Cisla vétSich banko-
vek poznamendna. Kdy¥ je bolevici
chtéli v zdpadni Evropé sménit, do-
stala se cela zaleZitost na vefejnost
a zdiskreditovala Lenina v socialis-
tické internacionéle.

Druh4 Masarykova pohnutka, otdz-
ka carskjch agentl mezi bolfeviky:
Tak na pra¥ské konferenci, ji se ro-
ku 1912 zGéastnil Lenin a od niZ
letos v lednu uplynulo padesat let,

byli mezi &leny Leninova Gstfedniho
vyboru tfi agenti carské policie. Jed-
nim z nich byl Roman Malinovskij,
ktery vidy v pravy &as udal carské
policii pravé ty osohy, na jejichZ od-
stranén! mél Lenin zijem, protoZe
mu oponovali, at’ uZ to byli mensevi-
ci neho boléevici. Jako &en Lenino-
va Ustfedntho viboru mél Malinov-
skij piistup 1 k nejtajnéjsimu mate-
rialu. Také tato okolnost byla v so-
cialistické  internacionale vefejnym
tajemstvim a Masaryk, ktery mél s
evropskymi socialisty Cetné styky, of
ni bezpochyby vEdél.

A tfet pohnutka, proé Masaryk Le-
ninovi nedvéfoval. Masaryk a jcho
legie byly ve valee s clsafskym Ng-
meckem a centralnimi  mocnostmi.
Lenn viak na konci valky mohl p¥i-
jet ze Svycarska do Ruska, aby ro-
dmychal bolSevickou revoluc, se sou-
hlasem némeckého cisafe a jeho ge-
neralniho §tdbu v zaplomhbovaném
Zelezni¢nim voze,

Ostatn? u? tehdy se Sifily povésty, z¢
Lenin je agentem cisafského Némec-
ka a Ze Némecko podporuje jeho
hnuti finanéng. Ctyfi desitky let to
byly povésti, Roku 1958 viak vySel
v Oxfordu sbornik dokumentti, na-
zvany “Némecko a revoluce v Rus-
ku 1915 az 1918, Dokumenty z archi-
vii n¥meckého ministerstva zahrani-
&7, ktery redigoval Z. A. B. Zeman.
V této knize Zeman poprvé uvefejnil
dokumenty jeZ spojenci zabavili po
druhé svétové vélce v archivech na-
cistického ministerstva zahranidi ve
Wilhelmstrasse v Berling a které do-
klidaji vztahy bolfcviki k clsaXské-
mu Némecku. Vypljvd z nich, Je né-
mecké ministerstvo zahrani® pouké-
zalo na pitklad dne 10. listopadu
1917, tedy tfi dny po bolfevické re-
voluci, deset miliont marek do Mo-
skvy na “politickou propagandu v
Rusku”. V kvétnu 1918, po pode-
psani separdtniho mirn v Brest-Li-
tevsku, poukazali Némei bolevikum
prost¥ednictvim svého moskevského
velvyslance Mirbacha dokonce &ty
cet miliont.
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NEMECKE CILE

Co cisafské Némecko sledovalo, vy-
plyvé z memoranda, které 3. prosin-
ce 1917 poslal-némeckému cisali stat-
ni tajemnik v némeckém ministrstvu
zahraniénich véci Kuhlmann, ktery
byl pozdéji némeckym zdstupcem pii
jednéni o separitni mir. V memo-
randu se pravi:

“Rozbith Dohody a vytvoFend politickch
kombingci, které by ndm vyhovovaly, je
nejdile¥itéjfim diplomatickim cilem vdl-
ky, Jako nejslab¥i Lldnek v nepidrelském
Fetdzu se jevi Clinek rusky. Tomuio na-
Yemu ctli slou# destruktivni finnost, kte-
rou jsme wvedli v chod za ruskou frontou,
v pront fad¥ podporou separastickych ten-
denct a podporou bolievikil. Teprue firo-
stiedky, kieré bollevikim z nd¥i stramy
ﬂynuiy nejriznéjsimi cestami a pod nej-
rilenditimi hlavickami, jim wmoinily, aby
vypddvali svitj dstfedni orgdn, list Pravda,
aby provddéli éilou agitaci a aby roz¥i-
#ili z poldtku vizkou zdkladnu své strany.”

Tento dokument byl publikovan te-
prve roku 1958 v Oxford® a %e Ma-
saryk o jeho existenci oviem nemohl

védét. KdyZ viak sledoval bolgevic--

Jou polititiku a et Leninovi spisy,
vidél Masaryk jasnt, Ze boevici jsou
vlastng nepfimymi spojenci cisa¥ské-
ho N&mecka a centrdlnich mocnosti,
a tedy neplateli mocnosti dohodo-
vych, a tim i svobodného a demokra-
tického Ceskoslovenska. U% na zatat-
ku vilky Lenin napsal tato paméi-
hodna slova:

“V této vdlce je pordfke Ruska men¥im
zlem.”

Ze viech téchtookolnosti,-z nich? né-
kieré Masaryk znal, jiné vytusil, vy-
plynulo jeho rozhodnuti, pievést le-
gie z Ruska do bojujici Francie k
posileni zépadni fronty. X jeho for-
mulaci vedly u¥ udélosti pied bole-
vickou revoluci, JiZ v 16t& roku 1917
spustili boBevici na front# prudkou
agitaci mezi vojaky, kierd méla za
nisledek dezerci jednoho milionu
ruskych vojékl a postupnou likvida-
ci ruské fronty. KdyZ pak vypukla
bol§evickd revoluce, hrozilo okam¥i-
té nebezpedi separdtniho miru, Ma-

saryk s nim potital a p¥ikazal Ni-
rodni rad@ v Paf, aby zahajila jed-
nani s francouzskou viadou. Ved] je
generalni sekretaf Rady, Dr. Eduard
Benes, a jejim vysledkem byla smlou-
va, kter prohlésila Ceskoslovenské le-
gie za autonomni soutdst armidy
francouzské republiky, kterd ma byt
sonst¥edéna na francouzském dzemi.
Ujednani bylo potvrzeno dekretem
presidenta  francouzské  republiky
Poincaré, publikovaném 19. prosin-
ce 1917. Tak si Masaryk zajistil Gstup
7 Ruska; zatim viak vyCkaval a byl
odhodlén neopustit ruskou frontu do
té doby, dokud bude nad&je na jeji
udrZeni.

PFi tom hraly dulefitou roli uvahy
strategické. Kdyby se ruskéd fronta
byla zhroutila uZ roku 1917, do ci-
safského Ngmecka a Rakouska by se
byly rychle vratily statisice zajatci:
z Ruska a ze Sibife. Bylo otizkou
tydnd, tyto zajatce znovu vyzbrojit,
zformovat je v nové divize a vrhnout
je na zipadni frontu. Francii a tim
1 svobod# demokratického Ceskoslo-
venska hrozilo nové nebezpedi. Ob-
ratnou taktikou se Masarykovi poda-
filo ziskat ¢as, udret ruskou frontu
tak dlouho, jak to bylo v lidskjch
silach a jak to bylo s nafeho hledis-
ka &elné, a zabranit centralnim moc-
nostem, aby pro své zdecimované ar-
mady ziskaly v ruskych zajateckych
taborech novou “potravu pro déla”.
Ze si Francie byla této pomoci vido-
ma, o tom svEdéi epizoda ze 14. Ler-
vence 1918. KdyZ o francouzském
narodnim svitku prochdzely nase le-
gie Palif za velké vojenské prehlidky
francouzského a spojeneckého vojska,
misily se do volani slivy nadSené v{-
kiiky:

Merci pour la Sibirte! Merci pour
Samara!

Aby posilil ruskou frontu, vedl Ma-
saryk jedndni s vladou rumunskou,
s vojsky polskymi a s vladou ukrajin-
skou. Cilem bylo udrfeni protinémec-
ké a protirakouské fronty spolenym
fisilim Cs. zahrani¢ni armady a vojsk

polskjch, rumunskych a ukrajin-
skjch, Tato jednini viak neméla
uspéch. Rumunsko bylo donuceno
k uzavieni separétntho miru s dstied-
nimi mocnostmi, polské legie se v
minské gubernii stietly jak s bolie-
viky, tak s N¥mci & byly zlikvidovi-
ny, a ukrajinska vlida plula stale vic
do kalnych vod germanofilskych.

Je tfeba vysvEtlit vznik této ukrajin-
ské viady. Té&mn& po holfevické revo- .
luci  vyuZili ukrajindti separatisté,
podporovani podobné jake Lenin z
penéz némeckého ministerstva zahra-
ni¢f, nastalého chaosu a vyhldsili
Ukrajinu za federativnl republiku,
kterd se po Case zcela odtrhla do
Ruska. Ukrajinsk4 vlida zah4jila po-
dobn& jako bolevici jednani o sepa-
ratni mir, Ukrajinsky ministr zahra-
nitnich vici Sulgin prohlasil v Jednu
1918:

“Mir je Ukrajiné pot¥ebny za kafdou ce-
nu. Proto Ukrajing wzdvfe mir separdini,
nebude-li mo¥né uzavfit mér v¥eobecny”’

NEUTRALITA LEGIH

Ceskoslovensky armadni shor byl v
té dobé rozloZen na uzem{ Ukrajin-
ské republiky. Prvni divize lefela na
pravém bfehu Dnéprz v gubernii
Volyiiské se $tabem v Polonném, a
druhd divize na levém bfehu Dnépru
se §tdbem v Jagotiné. Generalnt §tah
Leskoslovenské armady byl v Kijevé.
Proto Masaryk zah4jil s ukrajinskou
vladou jednani, na jeho# zéklad® by-
la nzavfena smlouva, kter4 armadni-
my shoru zaruovala v p¥pad?® sepa-
rétntho miru Ukrajiny s centralnimi
mocnostmi voln§ odchod ze zemé.
KdyZ byl 28. ledna 1918 vyhidden
ukrajinskym snémem tak zvany “Etvr-
ty universdl”, prohladujict Gplnou ne-
zévislost Ukrajiny, reagovalo politic-
ké vedeni v Rusku v &ele s Masary-
kem a odbotkou Ceskoslovenské na-
rodni rady takto:

Dne 7. tnora 1918 vyhlasil Masaryk
podie dohody s vlddou francouzskou
a v souhlase s dekretem presidenta
francouzské republiky Poincaré Cs.
zahraniéni armidu v Rusku za au-
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tonomni st Cs. armady ve Francii
3 tim 1 za souGast arméady francouz-
ské. U% 26. ledna 1918 navstivil Ma-
saryk ministra Sulgina a ¥4dal, aby
Cs. armad® byl 2 Ukrajiny zajiétén
volny odchod, co¥ Sulgin pfislibil.

V memorandu z 3. bfezna 1918, ur-
éeném spojeneckym vladdm, Masa-
ryk napsal:

“Prohldsil jsem Sulginovi, %e také nesou-
hlasim s dplnou samostatnosti Ukrajiny,

protoze bude jen formdini”

Bolfevicl zafitofili na samostatnou
Ukrajinskou republiku ostatné uZ v
tinoru 1918 a dobyli Kijev, jeji hlav-
1 mésto. Masaryk poté zahijil jed-
néni s velicim generalem sovétskych
vojsk- Murajevem. Také Murajev
ubezpetil Masaryka, Ze nebude &init
pfekdZky volnému odchodu nasich
legit z Ukrajiny a jejich cest€ pfes
Sibi¥ do Francie. Legie v té chvili
byly pHilis silné, aby jim Lenin a So-
véty mohly diktovat. V historii &s.-
sovbtskych stykt to bylo po prvé a
naposled, kde jsme s bol§eviky jednali
jako rovni s rovnymi. Poté se prvni
divize legil soustfedila u Zitomiru,
aby se na levém bfehu spojila s dru-
hou divizf a pipravila se na ‘odchod
z Ukrajiny. Stanovisko k tehdejsi si-
tuaci vyjadfil Masaryk na schiizi Od-
botky nérodni rady 14. dnora 1918
v Kijev& t&mito slovy:

“Rusko a jednotiivé jeho strany budeme
posuzovat pFedevsim s hlediska, jak se
chovaji k Rakousku-Uhersku a k Némeo-
ku. To rozheduje. Je-li kdo pro Rakou-
sko, nemiize byt s ndmi a naopak. Chee-
me také zndti jeho pomér k spojencim,
kdy: my jdeme se spojenci. Ddle je roz-
hoduficim stanovisko miru 5 Rakouskem.
Pokud na p¥iklad Ukrajinci vidéli v cen-
tralnich mocnostech svého nepfitele, §li
jsme s nimi; jakmile se vyslovili pro Re-
kousko, ¥ekli jsme, %e musime rozvdzati
sodj pomér s nimi. Cheeli kdo mir, a
mir separdtni, nemiteme jiti s nim.”

Po pfipraveni odchodu nasi armady
z Ukrajiny odjel Masaryk do Moskvy,
aby se informoval o Gimyslech sovét-
ské vlady, zda bude pokrafovat ve
valce 5 fistfednimi mocnostmi. Uda-

losti se viak vyvyjely rychleji neZ Ma-
saryk predpokladal, UZ 3. bfezna
1918 byl podepsin mir brest-litevsky.
Masaryk tedy rozhodl &. vojsko z
Ruska, kde se uZ ve vélce proti G-
stfednim mocnostem nedalo pokra-
Lovat, odvolat a poslat je do Francie,
Kdy? zaidil nejnuenéj¥i zdleZitosti,
odjel Masaryk dne 9. bYema 1918
z Moskvy vlakem anglické diploma-
tické mise. Pred svym odjezdem za-
slal vojakiim a zajatciim dopis ze 7.
bYezna, ktery byl otiftén v legionaf-
ském list& Ceskoslovensky dentk v 33.
Ysle. V dopise se pravilo:

Odif¥dim z vateho st¥edu, wlasiné budu
va¥im ubytovatelem ve Francii . . . Ve
Francii a v Itdlii budeme bojovat také
26 Rusko. Chtéli jsme bojovat na strané
ruskych brat¥i zde a stal se slibny zaid-
tek u Zborova a po Zborovu. Je ndm li-

to, ¥¢ ve jménu Ruska byl uzavien tai

jednostranny mir . . VEHme 5ok pies
viecky nehody v budoucnost ruskéhe né-
roda. Pokud budete v Rusku, zachovdvej-
te, jako posud, pFisnou neutralitu . . .
AY Eije feskoslovenské vojsko, mocny bu-
dovatel svobodné vlasti!

Brest-litevsky mir, kterj Masaryk ve
svém dopise vojikim oznafil jako
“jednostrann”, byl pro Ruske -jak
poniZujici, tak katastrofdlni. Vyjed-
navini o separatni mir bylo zahdje-
no u¥ v prosinci roku 1917 a zakon-
¢eno podepsinim miru dne 3. bfezna
1918. Sio o dvoji jednini. Jedno
vedla ukrajinskd vlida, drubé vlida
sovétskd, zastupovani Trockého p¥i-
telem Joffem a pozdéji samotnym
Trockym. Delegace sovétskd a ukra-
jinska staly proti sobé neplatelsky.
Vldda ukrajinsk4, sméru germanofil-
ského, hlisaného halidskym Rusinem
Hrufevskym, predsedou Ukrajinské-
ho parlamentu, si od centrdlnich
mocnosti slibovala pomoc v boji pro-
ti bolfevikim. Naproti tomu sovét-
ské vlada, kterd rozvritila frontu, po-
tiehovala mir také k tomu, aby se
vyrovnala se svymi vnitfnimi nepfé-
teli, mezi nimi i s Hrufevskjm a s
celyjm ukrajinskfm separatistnem.
Proto se ob€ delegace pfedstihovaly
v Gstupcich a tim centrilnim moc-

nostem umoznily, aby mir diktovaly.

Bilance brest-litevského miru vypadala
pro Sovély takto: Ruske #tratilo Rigu,
muselo ustoupit Turkim ne Kavkaze —
vaddt se Ukrajiny a uznat némecky pro-
tektor nad ni. Celkem Rusko ztratile 27
procent své orné pitdy, 26 procent obyva-
telstoa, a t7i lturting oceldiského a Yele-
zd¥ského primyslu,

Tyto podminky byly tak lurdé, %e s¢
dstiedni vjbor bollevické strany rozhodi
je pFijmout jen po’ t3¥kfoh wnitinich bo-
jich, v nich% Lenin vyu#il celého svého
intrikdnského naddni a pohriiky, Ye od-
stoupi. Aby se udriel u moci, byl tehdy
Lenin ochoten tomu, kdo by mu v tom
pomohl, ddt — jak se ¥kd v pohddkdch
— il krdlovstoi, Doslova tak vydal Etur-
tinu ruské Hie na pospas centrélnim moc-
nostem, jim¥ se tak investice, vlofend do
bolfevického hnuti, aspot na Zas vypld-
cely a piindlely droky,

ODCHOD Z RUSKA

Jesté pred separatnim mirem se .
vojsko dalo dne 20. inora na pochod
k Zitomiru, kde se prvai divize sou-
stfedila po tfech dnech. Pro zmatky
v Zelezni¢ni dopravé se pohyby na-
$eho vojska konaly péiky v bojové
formaci, Dne 24. finora podnikli
Némci prvni Gtok na nd$ zadni voj,
obrnéna vozba viak byla odraZena.
Po pétidenim pochodu, pfi kterém
vojsko udlo 130 aZ 170 kilometrd,
prodla prvni diviee v pofadku Kije-~
vem, V jejich patdch postupovali
Némei, s nimiZ byl sveden boj o most
pies Dnépr. Poté pryni divize pokra-
dovala smérem k Pirjatinu a Prilu-
kédm. Mezi tim druhd divize p¥ipra-
vovala odjezd. Bylo zapotfebi Sede
sati vlakli po 40 a% 45 vagonech,
které se podafilo soustfedit pfes Znad-
né nepofadky na ruskych Zeleznicich
béhem tydne.

Po uzavieni separitniho miru sovétd
s Némei se Némci pokusili nafe legie
odifznout od cesty na vichod a 2ni-
¢it je. Tento zimér se zadnimu voji
na§f armédy podafilo piekazit v bit-
v& u Bachmace, kde byl nepfitel od-
razen. Po hoji u Bachmate se vlaky
na$ich legionéfi pehybovaly ku Kur-
sku, kde prely z dzemi republiky
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ukrajinské na tizemi, ovlidané Sové-
ty. P¥ pohybu padesatitisicové; po
zuby ozbrojené, vojensky dob¥e otga-
nizované a moralné vyspélé &. arma-
dy viéda sovétskd i mistni Sovéty za-
Caly viak byt nervozni a Zadaly od-
zbrojeni legionAfd.

V Kursku tehdy byl velitel bolfevic-
kych wvojsk na Ukrajing, Antonov-
Ovsjejenko. Ten Zadal jako pedmin-
ku dalétho pohybu vlaki odevzdani
zhrani, Doslo k jednani, které za Od-
-botku nérodni rady ved! profesor
Maxa. Dohoda byla kompromisni.
Podle ni se legie zavézaly odevzdat
Sovétim pouze prebyteénou vyzbroj
a letecky materidl. Poté Antonov-
Ovsjejenko vydal dne 16. bfezna
1918 rozkaz, v ném# se pravilo:

“Nati druhové z Cs. armddntho shoru,
kte¥t slavné a chrab¥e bojovali u Zitomi-
ru, kryjice Kijev, a pod Grebjonkou a
-Bachmaéem, hdjice cestu k Poliavé o
Charkovu, nyni odchdzeji s tizemi Ukra-
finy & odevzdbvaji ndm &dst vizbroje, Re-
voluini vojska nezapomenou bratrské po-
moci, kterow Cs. armddni shor prokdzal
v boji pracujicimu lidu Ukrajiny . . .
Podepsdn: Vrchnf velitel sovétskych vojsk
jihoruskjch republik Antonov-Qusjejenko

V tuté? dobu vedlo politické vedeni
nafeho vojska v Moskvé jednéni o
voln§ prichod vlakd, pohybujicich
se k Penze, do Viadivostoku. Jednani
vedl za odbotku narodni rady Jifi
Klecanda a za sovéiskou vlddu Sta-
lin, Trocky a Karachan. V{sledkem
byl Lenin®v rozkoz o volném priicho-
du &. vojska ze dne 15, biezna 1918.
V Leninové rozkaze mistnim sové-
tim a jinfm tGfednim mistim se
pravilo, %e &. armidni sbor m4 bez
jakgchkoliv p¥ekdZek pokrafovat v
cesté do Vladivostoku. Rozkaz byl
16. bfezna telegraficky sdélen viem
piisluin{m mistim. Lenin také sou-
hlasil s tim, aby legie nadale orga-
nizovaly eské a slovenské zajatce a
ziskévali je do legii.

V dohod¥ viak nebyla vyfefena otz-
ka zbrani. Ta dala zdminku k zasta-
ven! pohybu nafich vojsk v Penze

dne 23. biezna 1918, Sibiiské Sovity
totiZ proti Leninovu rozkazu protes-
tovaly, obavajice se, Ze by je nale
arméda mohla sesadit a rozpradit.
Proto sovétské tiady v Penze Zadaly
uplné odzbrojeni legii.

Klecanda v dopise ze dne 23. biezna:

“Lenin rozhodl na¥i cestu nejen povoli,
ale i podporoval, abychom co nejdfive
odjeli. Pozd#ji doslo mezi Leninem a Troc-

kym k velikémy nedorozumént . . . Byl
vyddn protirozkaz:
Eielony zastavil a odzbrofit . . . pitkez

byl poslin Muralovom, naéei p¥isla od-
povéd’ 2 Penzy, fe je nemoiné nds od-
cbrojit, proto¥e je nds vice nez Sovdif a
jsme silné ozbrojeni”

V dopise odbodce z 27, bfezna 1918
Klecanda piSe:

“Sdélil jsem Trockému, Ze podle posled-
nt zprdvy byla uzavfena v Penze dohoda
o dalt cesté. Trocky to pfijal na védomi,
ale zddlo se, Yo je spile udiven, ne¥ spo-
kojen. Zvonil na nékelik stran, ale nic
se nedovéddl. Hned na to Trocky pravil,
Ze oviem nemdileme jet orbrojeni, prduvni
posiavent pry je takové, ke oni piece ne-
mohou miti na ruské pidé ozbrojené ci-
zince , . . Ostatrié mistni Sovdty kladou
ultimatum. A ty Sovély jsou plnoprduné,
maji vefkeru viddu, a hrozi rozebrénim
trati, zejména v Sibiri”

S hlediska mezindrodniho prava mél
zdénlivé Trocky pravdu. Oviem ten-
dejéi Sovéty nebyly mezinirodné
uzndny, v zemi vladl chaos a docha-
zelo k mistnim revoltam a povst-
nim. Legie se nemohly proto beze
zbrani vydat na cestu do Viadivosto-
ku. Jednéni s Trockym se pak vleklo,
a% se konetné 25. kvétna podafilo le-
gion&iim zachytit telegraficky obgz-
nik Trockého, kterj byl v archivu
legii uloZen pod Cislem 1220. V te-
legrarpu se pravilo:

“Viechny Sovéty na felexnifnich tratich
jsou povinny pod hrozbou téké odpovéd-
nosti odzbrojit Cechoslovdhy, Katdy Ce-
choslovdk, kiery bude nalezen se zbrani
ng linii Zelezniéni drdhy, budit na mist$
zastelen, KaZdd liknavost se rovnd ne-
Cestné zradé a plinese vinnikiim kruts

trest. Soufasné postldm do tfla Zeskoslo-
venskfch eSalonst spolehlivé sily, kterm
je pikdzdno ddt buFidim za vyulenou

Poté doflo k nékolika pfepadim le-
gii bolfeviky. Tak 26. kvitna by ve
Zlatotst€ prepaden §tabni vlak prv-
niho pluku. Pak doflo k bojim se
Sovéty, v nichZ si na¥i legiond¥i po-
stupné vybojovali volny priiched do
Vladivostoku. Byl dobyt Celjabinsk
a 26. kvétna se legie zmocnily Jeka-
térinburku. Legie se zmocnily traté
od Tatarské po Krasnojarsk, dobyly
Barnaul a Tomsk, legie ztekly Ir-
kutsk a dal¥ mista. 29. kvétna dotlo
k bojim v Penze, kde na sovétské
strané neslavné sbhéhl z rudé armady
spisovatel Jaroslav Hadek. Po dobyti
Penzy se legie zmocnily Kuznécka a
Syzrani, Lipjagu, dile Buzuluku a
Ufy. A posléze predvoj legh v sile
14 tisic mu#i se 29. &ervna zmoenil
Vladivostoku. Viechny tyto boje mé-
ly raz obranny a nebyly intervenci
proto Sovétim, jak to dnes tvrdi ko~
munistickd propaganda. Také legie
nikdy nepodporovaly mistni reakéni
vlady, které se tvotily na Sibifi a
které si podinaly namnoze stejng kru-
t& jako bolfevici. I v tom dneini ko-
munistickd propaganda 1Ze.

Cs. vojska pfi svém pohybu na vj-
chod zachovavala pifsnou neutralitu,
kterou jim stanovil Masaryk. Sovéty
viak po prichodu legii padaly samy,
protoZe dbyvatelstvo ‘je nenévidélo,
V osvobozenych Gzemich se tvofily
nové vlady, zprvu koaliéni a demo-
kratické. Tak se po dobyti Samary
legiemi vytvorila tak zvana Samar-
ské vldda ¢lent dstavodérného shro-
méadéni, v niZ méli vétéinu socidlni
revolucionafi, viada sibifska v Om-
sku a vlada uralskd v Uralu. Po
kratkém Case se viak viddy v Omsku
zmocnil admird]l Koléak, ktery svou
tinnost zahijil pronasledovanim a
vé&nénim Elend ruského Gstavodar-
ného shromaZdéni a bezpfikladnymi
krutostmi vi&i civilnimu obyyatel-
stvu, K omskému pfevratu zaujala
odbotka Ceskoslovenské nirodni rady
v Rusku, to znamend politické vede-



ZAPISNIK &

ni legil, stanovisko odmitavé. Ko-
munistickd tvrzeni o tom, % Masa-
tyk nebo legie podporovaly Kolla-
ka, jsou op&t vylhaua.

Rekli jsme uZ, Ze v bojich o Penzu
dezertoval z rudé armady Jaroshav
Hadek. I to je pro bolfeviky kapito-
la neslavné. Bolfeviekym agitatortim
se podafilo po revoluci naverbovat
asi dva tisice Cechit a Slovakl do
bolsevické strany, do rudé armédy
a do &eskoslovenskych a mezindrod-

Marc Saporta-revizionista nového romdnu

Jiz pred n&kolika lety jsem zatal upo-
zorfiovat po exuovjch Yasopisech na
novou ¥kolu francouzské prézy. Ve
francouzském roménu se dély — 2
d¥ji — zajimavé udalosti. Mezitim
se mnozi z autord, o nichZ jsme se
zmitiovali jako o neznémych, novjch
jménech, stali doslova svétoznimy-
mi, a také médnimi, velidinami, Li-
terdrni slava se plizpusobuje rytmu
doby, tempu tryskovych Jetadel. A
tak jméno Alaina Robbe-Grilleta,
Michela Butora, Marguerite Dura-
sové, Jeana Cayrola, Nathalie Sarrau-
tové, Clauda Simona, i jinych, se
familiérng diskutuji po viech lite-
rarnich kavérnach svéta.

Této nové literarni Skole se také fi-
k4 “Skola pohledu™ nebo “vécnosti?,
a jeji predstavitelé odmitaji roman-
ticko-epickou koncepei skliZenjch hr-
dinskych pib¥hd, a zéroveh unikaji
tradi¢nt, linedrni psychologii. To vie,
podle téchto spisovateld, nemé, mno-
ho spoletného s dnefnim Elovékemi
a jeho osudem v soufasriém svét€.
V pojeti tchto literatd je lovek —
zhruba fefeno — néhodnd a nahod-
né Zijici bytost, cbklopens. pFedmtty,
které viak nevytvafi Zadnou sousta-
vu, ¥4dn§ systém. Zrak, v mensi mi-

nich rudoarm&jskych oddili. Jejich
ikolenn bylo premlouvat legionife k
dezerct. KdyZ se tento plén nezdafil,
vyprovgkovaly Sovély mezi nasimi le-
giemi a Cechy a Slovaky v rudé ar-
m4dé a v bolfevické stran® jakousi
miniaturni  Eeskoslovenskou ob€an-
skou valku na ptdé Ruska. I v téchto
malyoh epizodéch velké valky viak
legie obstily &estné a jejich drtiva
vétina se v porddku vratila po &et-
nych bojich se Sovéty pfes Vladi-
vostok domil. IV

Frantitek Listopad

fe také shuch, jsou zdkladnimi na-
stroji kazdého jedince, jimiZ prozkou-
mavi omezenj fisek vesmiru. Tento
zrak a shich neni viak dojmovy, im-
presionisticky. Impresionistovy doj-
my jsou citového pavodu; tyto ro-
many jsou naopak antiimpresionis-
tické, nebarevné, zevrubn& popisné.
Dramaticky nerv tkvi pravé v fedé
beztvarnosti #ivota, v nejistd t8kajici
prazdnoté nadi existence.

Na rozdit od vlastni teorie, romany
“Skoly pohledu™ se obfas prométuji
ve vzrusujici detbu, i kdyZ to nen
arci etha do viaku.

Je pfirozené, Ze se proti tomuto dog-
matickému, totalnimu zplisobu vidé-
nf a psani zdvihlo i v samotné Pa¥ési
mnoho protestd, manifestl, eseji,
pamflett. Zajimav¥ifim protestem by
nesporng byla hetovi, dila, toti¥ nové
romény, jeZ by svfm pojetim doved-
ly presv&d(it, Ze tak zvané “¥kola po-
hledu” nevylerpiva dnedni skuted-
nost, pokulhdva za ni, pomlouva do-
bu: Aviak takovjch knih zdtim nenf,
K jedinym zajimavym experimen-
tim pat¥i ty, které sice z nového ro-
manu vychazeji, ale pokousi se o syn-
tézu s tradiénim romanovym pojetim,

nebo dokonce hledaji jako pokusni
rozvédka nové cesty. Takovym spiso-
vatelem, kterf v jedné osob& soustfe-
d'uje obé snahy, je Marc Saporta.

Jako vétina autori nové skoly, Marc
Baporta se zatina vénovat literatufe
portérné pozdg. Teprve v 35 letech
mu vychdzi prvni romén. Saporta se
narodil roku 1923 v jini Franci.
Vystudoval filosofii a prava — je%
pravé svou nudnou literou véru ne-
kazi sloh téchto novych autord. Po
studiich vstupuje do Unesca; publi-
kuje pravnické studie za n&%semu
dostAvd mezindrodni ceny. Posledni
roky se vyhradné vénuje noviniiské
&nnosti. Jeho prvni romén, s pi-

“ znatnym titulem Skidil, celkem po

pravu zapadla,

Na podzim lofiského roku vydava dvé
knihy sou¢asng. A v nich se u¥ Marc
Saporta vyjadfuje po svém, a de
znaéné miry nové v perspektivi dal-
§iho vivoje moderni prézy.
Spisovatel psanim hled4. Oba romé-
ny svéddi o filosoficky formulovanjch
avahdch nad literrni tvorbou. Kla-
de.si zfejm® tyto otdzky: jaky je au-
torliv vztah k postavim, které literdr-
n& vytvafi? Jaky je pak vztah téchto
postav k jejich osudu? kde kon-
& zdénlivost, zdanlivé byti, a kde za-
¢ind skutefnd existence, existuje-li .
Text romant nadtésti meteoreti-
Zuje, pouze odti¥l autorovo paltivé
zamy$leni, kam s romédnem, kam se
Zivotem, a kudy dale.
Romén s ndzvem “Herecné obsazeni”
je psan formou pfipravnjch pozni-
mek k divadelni h¥e, kterou oviem
nikdo nenapife a nebude hrat. Autor
poznimek se chova zirovett jako dra-
matik 1 reZisér: pfesng plinuje deko-
raci ti jednéni, pfedstavuje osoby v
pofadi, v jakém vstupuji na scénu,
nadrtava jejich siluety, fyzicky habi-
tus, kostymy: naznaduje hru jednot-
liveli, popisuje gesta, mimiku, suge-
ruje tén. Naértava 2bdiné, vzhledem
k tomu, Ze nevime, co se vlastné bu-
de odehrévat, ale popisuje zirover
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podrobné vyvoj ka¥dé tlohy — ulo-
hy bez role, hry bez namétu.

A jestli¥e jsme spravné pochopili, o&
Marcu Saportovi jde, vtip tkvi pravé
v tom, Ze hra neexistuje: ma se totiZ
zrodit sama od sebe, z plirozenych
vztahd lidi, véci, dekorace, atmosfé-
ry, a také pod vlivern temperamentu
a jinfch psychologickych podminek
jednotlivych divadelnich postav. Po-
divné stinové divadlo. Stinové divad-
lo, kde viak obfas, Zel, podstatny vy-
znam nemaji figurky, ale umélcovy
ruce, prsty stinového loutka¥e.

Nicméné, kniha originalni, zavangji-
ci ponékud mefistofelskou sirou. Jest-
li¥e Pirandello svéd¢il o tom, Ze “kaZ-
dy ms svou pravdu”, se Saportou
mé “kaxdy své divadlo”.

Snad mént pavodni je druhé Sapor-
tova kniha, Pdtréni. Méné original-
ni, to jest ménd smild, zato jake ro-
ménovy artefakt dokonalejsi. Namet
je prosty: pouliéni manifestace, a je-
Ji¥ pFiding se ostatné nic nedozvime.
Dvé lidské skupiny (v sociologickém
i fyzickém smyslu) stoji proti sobg,
tvak v tvaf: vojsko a studenti, Stu-
denty vede proti vojakim ttokem
plavovlas divka. Vojaci dostali roz-
kaz vystelit salvu do vzduchu, aby
tak zastrasili mladé manifestanty. Jed-
na z puek druhé fady viak nevaty-
& hlavei nad hlavy studentd; jeif
néboj smrtelnd zrani plavou divku.

Pétrani je dvojtho druhus jednak vo-
jék &islo 666 — jeho jméno nezni-
me, &islo musi Etenafi stadit — hleda
svou obdt), o niz nevi, ¥¢ je mrtva.
Co se s ni stalo? A kym byla ta div-
ka? — Zéiroveil divin bratr, student
Alain, hledd vinika.

Vojik & 666 a Alain se nikdy neset-
kaji, 1 kdyZ se jejich cesty v nejme-
novaném, horkém, jihofrancouzském
mésté bez moie — pravdépodobné v
Toulouse — &asto kfiZuji. Je to taki-
ka schéma analytického rozboru mi-
jeni .. .

A% potud by se roman mohl zafadit
do “%koly pohledu”; oboustranné,

takfka policejn€ vedené hledani, stro-
ze identifikuje vécl, lidi, svédky, Ro-
mén je viak také dobrodru¥stvim
metafyzickym: hledanim dvou své-
domi,

Zatim co brutélni, necitlivy vojik &
666 se na svych dlouhjch vyzkumech
méstem zvolna probouzi k lid$tdsi-
mu pochopeni svéta, Alain, ten ne-
vinng, and@lsky Alam, ktery 2ahajil
své patrani, aby aljoSovsky pochopil
smysl nesmyslného gesta, tou# stile
silnéji po pomsté. Dvé paralely po-
sedlosti, dvoji par o, ohledavajicich
skute¢nost, dva rozliéné {Ghly pohle-
du na tuté? uddlost, na tytéZ domy,
na tyté% véci. To je kola pohledu.
Aviak &tenaf se stivéd zdroved svid-
kem promény dvou svédomi. A to uZ
je, cheete-li, stary romén, ale tak
organicky vklinény do nového textu,
e je vice nef pouhym Cestnym po-
kusem o syntézu.

Tak jako vit§ina mladjch francouz-
skych spisovateld, a to bez rozdilu
skoly, Marc Saporta umi psit viemi
zptisoby. Sloh mu jiZ neni, podle sta-
rého ndzoru, vfrazem osobnosti, ale
tvarovym materidlem, V tomto kon-
krétnim piipadé o tom svéd¢i Sapor-
tova literdrni dvojéata, pséna radi-
kalng rozdilngm zpisobem.V Pdtrdni
oviem vlddne kratka, telegraficky
hutnd véta, tak pfesnd, Ze omyl je
vyloufen, Véta, pravda, méné fed4
ne¥ v roméanech Robbe-Grilleta, ale
plece odcitovéna, barvy zam¥ené, aby
ta neporufila &i neznepfesnila strohy
tvar véci; barva se nikdy nesmi stat
stfedem zdjmu. Ostatné tam, kde
Marc Saporta nanesl piece trochu
barvy a. poezie navic, zni faleind. Kde
zistivad viren strutné, veécné, byt
subjektivné véené “krdikozrakosti”,
romin ma silu.

3

V “Hereckém obsazeni” je Marc Sa-
porta povidavy, Gmysln€ rozpovida-
ny, ironicky, vtipny, s mnohymi apar-
te. I véty se prodlouZily, n&kdy jsou,
nepochybujeme, ¥ Gmysing, roztr¥i-
té, vidy elegantni. Zajimavy detail —
kntha je pséna v budoucim Case.

Na zavér nam tedy nezbyva nez vy-
slovit zvédavost nad daléim literir-
nim vyvojem francouzského spisova-
tele Marca Saporty, jako? i nad tim,
jak§ vliv budou mit na budouci dila
novych spisovateli tyto dvé knihy,
které unikaji teoreticky i prakticky
novym dogmatim, byt’ z nich autor
vychézi. Revizionisia “¥koly pohle-
du”? Bude mit jeho revize dostatek
sily v boji na dv& fronty, proti sta-
rym. 1 novym?
AZ o tom budeme vEd&t néco vice,
vritime se k ndm¥tu.

Leden 1962

MARX, ENGELS A ¢ESKA OTAZKA Pod
timto ndzvem uvefejnil nedivno zdpado-
némecky publicista Dr. Rudolf Urban za-
jimavou studii v Zasopise Ustava pro Po-
dunaji Der Donauraum, Urbana jsme ne-
divno piedstavili v Zapisniku. Ve svém
nejnovéjiim ¢lanku se autor zabyvi ni-
métem, ktery u nés oviem mezi marxisty,
pravé tak jako mezi teoretickymi odpiirci
marxismu, neni nezndmy, Kady, kdo se
touto problematikou zahyva, jaksi pod-
védomné tudi, e ani Marx ani Engels
neméli Cesky a slovensky narod zrovna v
lasce a %e jejich pomér k nim a nafim
déjindm byl vidy negativni, ba 2% Zovi-
nisticky. Jejich projevy k eské othzce
jsou viak namnoze obsa¥eny v t&tko do-
stupnych vydanich, a proto, krom# pra-
covnikli komunistickfch tak zvanych wi-
deckych dstavil sotva kdo z nis dovede na-
jit a konkretn? citovat, co a jak Marx
a Engels o nafich nirodech psafi. Proto
je Usrbanova studie zésluzni. Urban do-
kazuje, e Celi a Slovici nemaji nejmen-
§i diivod, vid8t v Marxovi a Engelsovi
své proroky. “Slovandti barbafi”, “fa.
natiéti Slované”, “kreatury A la Palacky
a Rieger”, “esko-charvatsko- slovansko-
demokratické oslovstv”, “pitory nacio-
nilné kastovni séparatismus”, to jsou vy-
razy, jimiz o nafich nérodech psali za-
kladatelé pry svitového védeckého ndzo-
ru. Pro jeji zivaZnost zalneme v piiftim
tisle Urbanovu studii uvefejiiovat na po-
krafovani. J.D.
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Mlady historik Z. A. B. Zeman, se¢ po-
zastavil nad zplisobem, jim%Z se na vi-
defiské universit¥ u¥l o zéniku habsburské
monarchie. Objevil, e jejim studentlim
se dodnes vykléda, e Rakousko-Uhersko
se na konci prvni svBtové vilky rozpadlo
ne svou viastnf nemohoucnosti, ale v di-
sledku diktatu vitdznjoh velmoci, To ho
zaujalo tak, ¥ napsal pozoruhodnou kni-
hu, nadepsanou Rozklad habsburské mo-
narchie (The Break-up of the Habsgurg
Empire), kterou vydala Oxford Univer-
sity Press v Anglii pfed nékolika mésici.—
Z.A. B, Zeman se narodil v Praze deset
let po rozpadu Rakouska-Uherska. Je pro-
to s objektivniho hlediska dobfe povolén
k Gkolu, jeho¥ se podjal: neza¥il pid
habsburské monarchie a nemohl si tudiZ
k n&mu vytvotit ¥4dné subjektivné osobni
stanovisko;; { habsburské ¥ide viak
bylo Zasové dostatetné blizké jeho, pii-
chodu na svdt, aby zapisobilo silné na
2vidavost jeho miadickjch let. Vsledkem
toho vieho je zmindné dilo, o n¥m¥ le
fici, %o rizem zaujalo pozoruhodné misto
v historiografii prvni svétové vilky.

Véda, e to nebyly jen vitéané mocnosti,
je¥ roku 1918 rozvritily Rakousko-Uher-
sko, rozlifuje Zeman &tyii prvky, jef se
béhem prvni svitové valky &inn& zadast-
nily na vyvoji on¥ch udilosti, které nako-
nec privodily rozklad podunajské monar-
chie. Byly to za prvé rakouskd viida a
konservativni kruhy, je¥ si pFély pokra-
¥ovat v tradiénim kiarsu vlédniho centra-
lismu; za druhé umiméni politikové, kteit
volali po decentralisaci a samosprivé
jednotlivych nirodnosti, ale chtgli pfitom
zachovat ramec monarchie; za tieti radi-
K&lové, kteti nebyli ochotni spokojit se
s nidim menéim ne¥ s plnou samostatnosti
nespokojenych niroddl (k této skupin pa-
tfili irredentisti&ti Cinitelé phsobici zven-
&, tak jako Srbsko, ¥4dajici rakousko-
uherské Jugoslévee, anebo Rumunsko a
Tttalie, vyZadujici nérodni sjednoceni se
sv¥mi soukmenovei uvnitf rakousko--uhér-
skych hranic) ; a teprve nakonec to byly
vittzné velmoci, které svij verdikt nad

O pidu Rakousko-Uherska

habsburskou ¥ vtélily do mirovych
smlav,

Vitézné velmooi dospély ke svému verdik-
tu jen po delSim procesu té4pani, presvéd-
Yovémi a vahéni, jenZ byl ovliviiovin vie-
mi t¥emi ostatnimi Einiteli, Pojem Rakou-
ska byl pro celow Evropu piflis viity a
roku 1918 bylo jesté hodn pravdy ve
slovech, jeZ Bismarck napsal tficet let pfed
tim, roku 1888: “Je t€%ko myslet v Evro-
pé politicky bez Rakouska; sthty jako Ra-
kousko nemizi.”

Jestlife na konci roku 1918 Rakousko-
Uhersko prece zmizelo s evropské politic-
ké scény, bylo véru zapotiebi, aby jeho
vnitini konservativni &initelé napichali
mmoho hrubyoh chyb. A skutedné jich na-
pichali tolik, e prvky umiméné pokro-
kové se pod jejich dojmem zradikalisovaly
a Ze prvky radikdlni byly s to pfesvédiit
vitézné velmoci, aby uZily guilotiny mi-
rovich smluv k odpraveni Rakouska-
Uherskz a k drastickému okledténi Ra.
kouska a Uherska. Vzdjemnou protiheu
a pHlefitostnou souhru &tyF 2G&astnénych
Ciniteld sleduje Zeman velmi zdafile v
plynulém pésmu, jeZ pred &tenffem roz-
viji napinavy film pohnutfch udalosti ¥ty¥
let, od roku 1914 do roku 1918. Jeho
analost feftiny mu dovoluje Zerpat boha-
t& z pramenti psanych fesky. To v ném
sice vyvoldvé sklon vénovat pomérng nej.
vice pozornosti plisobeni feského Fivlu v
rakouském dramatu, ostatni nérodnosti
viak nejsou nikterak zanedbdvény a celek
vyznivé v obraz plasticky souhrny, v ném¥
neni pominuto nic podstatného,

S nadeho hlediska je Zemanlv piispévek
ke stfedoevropskému déjepisectvi zajima-
v§ také jeho objektivnim a dobfe doku-
mentovanim zpracovinim domacihe od-
boje za prvni svitové valky, Zeman zafil
za prvni republiky vistfelky tak zvanych
“osvobozeneckych legend”, je¥ zlehZovaly
domaci odboj a zvelidovaly zésluhy odbo.
je zahrani¢niho. Ve své knize se vyrovué-
vi poctivé s towto otdzkou, kdysi mezi
Cechy tak spornou 2 dnes u¥ také pat¥-
ci historii. Tento aspekt jeho dila je tim

zésluZndjsi, Ze se v ném Zeman stiva
prvaim autorem, pificim anglicky, jen¥
historiklim v Sirém svdté predklidd sine
ira et studio skutednosti o tom, kdo byli
a co délali v letech 1914-1918 osobmosti
jako Svehla, Radin, Kramif, Klofd¢, Tu-
sar, Stiibrng, Smeral 2 jini, o nich¥ se
a¥ dosud v knthach jazykové dostupnych
mohli dozvédét jen milo spolehlivych tda-
8, podlofemych objektivnim studiem sou-
dobych pramenti.

Pro ty, kdo zaZili pAd Rakouska-Uherska
a Yeskoslovenskou prvni republiku v pl-
ném veku politického vniméni, je Zema-
nova kniha uréitym prekvapenim, Stavi
je pfed neodbymou skutetnost, %e ona
doba, se vif svou radosti ze ¥ivota a se
viemi svymi vybledlymi rozmitkami, uf
dnes ustoupila nendvratng do pozadi déjin.
K dotvrzeni této skutefnosti jim poslou-
#{ posledni, pro jejich beaprost¥edni zku-
Senost tak neskutedné verse o rozpodu
habshurské monarchie, kterou Zeman také
neopomiji, U4 se ji dnes 2i&kové v Ces-
koslovenské socialistické republice, kterym
se k vifeni piedkléd4, Ze to nebyly ani
ohyby habsburského refimu, ani diktét vi-
té&znjch velmoci, ani Gsili doméaciho a za-
hrani&niho odboje, jeZ pfivedly Rakousko-
Uhersko k rozkladu, ale Ze to byly ano-
nymni staviky kladenskych hornikii a prai-
skjch pekafd, vyvolané velkou, ruskon,
socialistickou, boldevickou a komunistic-
kou revoluci. SZE

€S, HURA-STYL Formalismus a opakovéni
plodi u divida i um&lce rezignaci a ne-
angaZovanost. (“Jen mrtvi se neanga¥uji”
¥{k4 Ferlingeti). Od neangaZovanosti je
jenom kriidek k cynismu, ktery znamend
vi¢, neZ ndm o ndm Fikaji naudené slov-
niky. Cynismus vyvoldvany v ¥ivot pro-
stiednictvim nalady je toti# nejvétsi zbra-
ni relativismu a extencialismu, filosofic-
kych smérh vyu¥lvajicich jej v boji proti
marxistické ideologii, Za ¥4dnou cenu re-
zignace! Vie proti liberalismu v uméni!
Uméni bylo a ezlstane stranickym pro-
stfedkem vyjadfeni umélcova svétového
nézoru, Tvafi-li se um&ni jako nestranic-
ké (a u nas se tak nékdy opravdu tvéi),
neni nestranické, ale strani naopak viem
protimarxistickjm proudim.”

Vdciav Lomnicks, Tvorba 12/62 Praha.
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O lidovych taneénich souborech

Ze viech tanefnich soubor(, co jsem jich
v ¢izing vidéla, od slovenského (SLUK),
ukrajinského, mad’arského, jugoslavského,
bretonského, $pandlského, skotského, aZ po
indiinsky, japonsky, z ostrova Bali, ame-
rickych &ernochtl, se mi nejvic libil fecky
soubor a ¢s.nérodni balet, ktery G¢inkoval
v Pafi¥i po dobu gotické vystavy roku
1957. A loni se k obéma pridrufil, ba
skoro je zastinil mexicky balet, Ballet na-
tional folclorico de mexico,

Z nejzdafilejiich &. vystupl jmenuji dé-
detkovo sélo, moravsky verbuitk-¢ardds
{tanec odvedenfch}, hry valadskfch chlap-
cfi, dofinky ze Slovicka a slovenské zpé-
vy Véry Piikazské. Dédetek v kofile, vy-
§ivaném tulipany, s kostkovanym kapes-
nikem v kapse, prohanél po jevidti babit-
ku s vlajici zemité zelenou sukni a Zlu-
todervenou zastérou, fatek s uzlem na
hlavé, s takovou vervow, ¥e se krajané
mimodgk octli neli na venkovské muzice
za starfch zadljch dasli, tedy alespofi
pfed Alfovymi ilustracemi, které povyrazi
a (smév vyloudit dovedou. Jemny humor
podmanil viechny, i Francouze, ktefi se
bavi méné bodfe,

Na holé scéné (jen modrozelené pozadi,
svafejici jaksi oblohu i louku) predvadéli
valas$ti chlapci své kratochvile, V bilych
kosilich, slononovinovich kalhotéch a der-
nych, hnédavych a zelenavfch -kloboucich,
nanapodobitelng mudtni. Pruzni jako clow-
ni {na pohlavkujici ruku s jim lepil pleska-
ny a délal kotrmelce), jen¥e hez oncho
smutného pifzvuku, ktery dodévi ka¥do-
denni opakovini a t&Zké cvideni. Nad-
lehovala je pravé nalatd zéhava, vescld
Hsdetvi khukl, ktefi se do hry dali télem
dusi, nenucens jako n&kde na strini, kam
25, sehou vytahli i diviky. Ti jim oplatili
potleskem stejné nenucenym za pochod s
medvédem, fezdni dfivi, valeni sudd, me-
tani kozelch. Viastni vimluvnosti, zce-

Gertruda Goepfertood

la bez dekoru proménila tato dvd &isla
divadlo v hospodu a pastvinu,

Chlapci s ostruhami, kohouti pera a stu-
hy za rendlikovitymi klobou¥ky: rytmic-
ky poskok werbutiku pfechizi v divedejit
tapat a vrcholi ve vifeni &ardie za himo-
tu hudby, do néhoi se jake kvitl sypou
dévata. A sype se i himi potlesk.

Viechny skupinové tance piisobily hlavné
barevnymi harmoniemi krojé a pohybem
celku, ladu&¥im viak a volndjfim, neZ
Jjaky péstuji télocviéné jednoty, Prvni bvl
dupak z jifnich Cech, modrobilf vétrnik,
ktery se na jevidti s dupotem rozvijel,
pfetinal, dohénél a prohéngl (bily kroj
plny krajek, se svétlemodrym Ziviitkem a
zastérou, mufi ve smetanovych kalhotich
terné vydivanjch, s vyrudlou modrou
vestou) ; tantil cely shor. Cely sbor pro-
v4d¥] tance z Velkej Kubry od Trenina,
v nich# se chlapcl neohro¥eni (podle pro-
gramu, ale i podle vykonu) uchézeli o
dévdata zvl4§t vylfio¥end (Zerné sukné,
terné Ziviitky malitko ferven® g zelend
zdobené, Eepce ze stithrnych perel, na nich
kruhy Cervené a zelené, tmavé karmino-
vé stuhy po zédech visicl). P&t pard ta-
neénikll pfedvadélo tance z Myjavy: ko-
houti souboj mezi mlddenci, z nich¥ ka’-
dy nakonec popadne Zervenobilou divku
a s chuti se s ni zatod{; osm parli pro-
vedlo staroddvny Sorovy.z Horehroni, jake
o pouti na ndvsi . , . Zbojnickému tanci
slovenskému s historizujichn  piidechem
schazel sice les a ohefi, ba i minulost, za-
to viak byla odbojnickd gymnastika s Za-
kany ohdivuhodnd, Bily kroj s drobty
Yerného zdobeni a &ervené $atky se spojo-
valy souladné s modrym pozadim oii
tanci z Kopanic, pfedvadéjicim rozmar-
né, jak divka trestd svého vinamilovného
partnera (tfi Zeny proti jednomu), Mak
byla plivabna taneéni epika, prednesend
divkami z Horehroni, jak sejou, pstuji
a sklizeji mak.

Oddech po vyhledu na celd pole taned-
nikG dop¥aly.osamélé rostliny pard: do-
vadivy rejdovik ze st¥ednich Cech uka-
zoval, jak zkueny tanetnik dovede ucas-
novat i nejlepsi tanetnici. Vzletna holu-
bitka z Krkono§ (v bilém krajkovém kro-
i, v karminovém Zvitetku, hodné vy-
krojeném, s ¢ernym a dervenou ri#) se
nadnéfela a poletovala v nérud! tanedni-
ka s Stskatou vestou. Jeji podani se od-
ragelo kiehkou barokni ob¥adnosti, okli-
kami a okolky od krouZeni a spirdl viini-
vého cikénského paru z Kendic u Preso-
va: cikdnku v nafialov&lé sukni, Zluté ha-
lence s Cervenymi nabranymi rukivy, v
travove zelené zéstéfe jako vedorujict ki-
tu roztadel a pFitahoval cikan se stfiby-
nymi pfezkami v dernych kalhotech a
oranZové kosik,

Cizorodého kofeni, jer dobfe opepfilo
nadi rozmanitou lyriku, bylo dokonce o
Lislo vic: tanec cikand. Ghlapet jako &erti
ohebni pfedvadgli v kole kousky zbehlych
artistll, tleskajice do taktu, na pozadi
barvy gumiguty, obleteni v piiléhavych
ernych trikich a atlasovych kosilich oran-
fovych, zelenych, fialovych a erné: ne-
jeden pafiZsky kabaret nebo noéni podnik
by jim byl asi ochotné oteviel dvefc!
Védyt' spid ne? mezi Slovany a na Slo-
vensku by nepoudeny hidal jejich piivod
a misto ve fantaziich surrealisty Dali-
ho. A pfece to byli nedaleci sousedé co-
patjch divek ve zvonovych bilfeh suknich,
na Cerném jazyku zdstéry bilé vifivky,
v fervepozeleng zdobeném ¥iviitku, se stu-
hami ve vlasech, jdoucich v podveder z
luk a zpivajicich dojemné, soumrakem
teskné se nesouci lidnice: jejich zpiv
jakoby pfivival vonici a vinici se past-
viny.

Lahodny alt Véry Prikazské, zpivajici slo-
vacké a slovenské pisng, byl z téch vzac-
nych plnjch hlast, které jakoby v sobg
nesly 1 svoji ozvénu: z hor, lest, poli a
lidi. Pdsobil jako vidha na wyschly il
otviral srdce a vypladil z nich pro piseit
nz chvili viecko ostatnl. (O piidavku,
francousské nérodni pisni, poznamenal
mij francouzsky privodce: Tak jsem ji
jedté zpivat neslySel!) Pfedstaveni vrcho-
lilo slovickymi tanci, jim# se dostalo snad
nejvdtsiho “souhlasu” z hledisté, Tanec
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jako by byl mocné vesloval ve vindch
hudby, jejiz piiliv dordZel stile mohut-
néji a vynadel bujaré chlapce, niruZivé
tanefniky, z vina rozpustilé; Sumél roz-
tomilym zpévem divek, plakal houslemi.
Vzdouval se a stoupal jako vakypCld krey,
Lékal odevzdat se vinam této sviidné hud-
by a okouzlujiciho tance, dat se donést
aZ do kraje vinné révy, kukufice a boha-
tych do¥inek.

I feoké predstaveni, stejné jako &Eesko-
slovenské, se odehrdvalo na holé scénd,
ba Rekové neménili ani jednobarevné po-
zadl. Jednotliva éisla uvidéla sama Fidi-
telka sboru v brokitové, v nafich ofich
sccesni, sloZité doplfiované ¥ze, neurditel-
né barvy jako prejemnélad kostelni roucha,
ovéiena dlouhymi nahrdelniky. Znovu ji
mavé hudba, cituplné zpvy, které za se-
bou vabi, a# zavedou, umné taneéni kro-
ky, cit v rytmu zakukleny, skupinové tance-
spoledenské zvyky obci, které vytvareji
sloh.

Velkomésti krejéi nejbohatiich by si bez-
pochyby p¥aly, aby jejich napady vyvo-
laly na prehlidkéch takovy (Zas, jaky se
zmocnil nezasvécenych nad obleky téchto
obyvatel vsi a méstefek, rybafl, pastevel
(viechny vypadaly méstsky, zfidkakdy sel-
sky). Uprava krojt byla, piipadalo mi,
jeSté nepostfehnutcln®jsi neZ na desko-
slovenském ptedstaveni). Vétfinou byla
sestava barev velmi “vyumélkovand”
lokdy pouze ze zékladnich ténd. Na hné-
dou pfiléhalo zlato; na zlatozelené lefela
ternd, k ni sc pojila rudd a cihlovd a
piidévala sc §kala zelenych od smaragdo-
vé aZ po Zutavou, K bilému Satu $vest-
kové modra, #lutd a Cervend v malych
mnoZstvich. Fialovd se svétlemodrou, k

s
ma-

tormu Zervenava. Zeny v Satech olivovjch,
prepésanych po kotniky, s t¥emi kovovy-
mi knofliky jak kolife velikymi, mély
pfes Yaty pfehozen kabitec z vyrudlé ru-
dé latky (jakoby zc dtol seditf) a pies

T

kabat nesly Zluty $itek, na prsou svizany.

Zeny s Cernou kordulou, zlatem protkava-
nou, v riznobarcynych zastérach a sukmi
po paty, {svétlé, hnédotervené, Sedozele-
né, fialové) mi piipadaly, driice se v kole
za ruce, jako ofivlA malba na kamening
z neapolského musca, Ziva piitomnost

tandicich Rekil jakoby k¥isila minulost,
k niZ se zndme viichni.

Mexické predstaveni se podobalo zibavé
5 kaleidoskopem, ktery ukazuje nednavné,
dokud se do ného divime. Ritilo se jako
vodopad. Bez uvad&le, bez pfestivek, kus
ped oponou (virtuosni flétnové solo, zpé-
vy, cymbalovy koncent), chvili na jevidti,
pfeseknuté v pili jen hlavni piestavkou.

Pfivezlo v historickém sledu ukézky tanc-
nich projevi, jimi% se honosi narodnostni
soudasti Mexika. Ty se o svéhytnou kul-
turu neplipravvily, nybry naopak, bud’
vzijernnym vliviim odolaly a svou si za-
chovaly, ncho jedna druhou obohatila. I
nabozenstvi, pokud jejich obsah dovolu-
je, na sebe navizala,

Uvodem predvidéli Mexidané pohanské
tance, nazvané Narod slunce. Skladaly se
ze Smutedniho tance (truchleni nad ze-
mfelym vladcem), tance kn&¥i (pfed nové
nastolenym vladcem), tance divek, tance
valetnikd (uctivini boha) a ukondeni,
oslavujici rozkvét aztécké fise. DEtsky vok
nabozenstvi malo plvabu, Odehréva se na
stupnich, Na nejvysiim schodé sedé vi-
vodi vlidee. Strohost, obéti a divokd nad-
hera krojli (mu#i s kopimi v &ervenych
pundocha napiiklad, na fedych pléstich
pies zada Cerné klikyhdky, na hlavé oran-
Fové pefi jako ohett), sklon prizpisobovat
se pfirods, napodobovat ji ve snaze po
ovladnuti. Stejné vlastnosti mély dvé ukaz-
ky zachovaljch a dosud provozovanjch
indianskych tancll, vyznalujicich se sou-
citénim se zvifaty a Gctou k nim: tancc
Quetzalll z Puebly (quetzal je symbolicky
ptak stfedni Ameriky, v mexické mytolo-
gii pfedobraz krdsy), v ném# pestfi taned-
nici zelenomodrofervenobili (kroje z pe-
fi; v newyorskych narodopisnych shirkach
maji pozoruhodné pYedméty z pefi, ko-
beree, ornamenty, odévy: stfedisko této
indianské dovednosti je pravé v Pucble)
s vBjifovitym chocholern na hlavé, jehoi
prisedik se rovnd skoro visce Clovika,
napodobuji distojné pohyby ptéka-vzoru.
A tanec Jaki ze Sonory, indidnského kme-
ne lovcd, ktefi hraji zapas jelena s dtod-
nikem (p¥ed kaZdfm lovem!) vZivaji sc
do Glohy ranéného parohdde s neuvéfitel-
nou naturalistickou reprodukéni schop-

nosti. Polonahy, jen kiZemi zakryty hrdi-
na se svijel na jevisti s horami v pozadi,
zelenavou oblohou a bilfm sluncem, jef
Jesté stupiiovalo plisobnost pi¥rodniho vy-
jevu.

Podobné syrové podini mél stary ritudlni
tanec Sonajert (fehtadl) z Jalisea (kro-
jem zlehka piipominali na%e Valachy),
kterym oslavuji venkované dokonéent set-
by. Bélavé postavy na pozadi % karmi-
nového sametu chrastily suchymi fazolo-
vymi lusky, naploénymi obilim a vykii-
kovaly; pokfikem chrani setbu pred pta-
ky a ostatnimi $kidci. Podmaiiujict byly
staré indidnské pisn& a tance z Michoa-
nanu (odtamtud podle priivodniho popisu
pochézeji ty nejhezti) a kli€ k pochopent
hrdinného Mexika odhalila revoluce. Po-
tinala zpévy taboficich ve zbrani, za noci,
osvétlenych “ohni”, (&ervenozelend syétlo
pred polokruhy, jakousi duhou pokrytym
pozadim} je# vystfidaly tance horkokrey-
ného tempa, kankiny a polky, s pany v
civilu a Zenami ve vysokjch $nérovacich
boti¢kdch; a znovu je prostitdaly zpdvy
ozhrojenych, ZévEredna scéna, ¥ivy obraz
s namifenymi putkami, pohled do dilky
proti nepfiteli, provedend s vérohodnosti
pro nds neb&¥nou, se samoziejmosti malo-
kterému narodu vlastni, jako¥ i vzijem-
né dopliiovani povstalecké pohotovosti ra-
dovinkami a tancem, svédiily o mexic-
kém vlastenectvi na ob&t’ pFipraveném,
vykupujicim nepfetrfité pokoj nepokojem,
ochotng platicim kevi, Milujicim ¥ivot a
svobodu natolik, #¢ je ochotno Zvot za
ni dat. Dalii ¢islo La Jarana z Jukatanu
pod fialovim nebem a vydatnym stromem
{jaky by byli Derain s celnikem Rousseau
spole¢né namalovali) v biljch krinolinich
“tifposchod’ovfch”, riZemi vySivanych,
svédéilo o radosti ze Zivota, ztavené z ne-
vazanosti pod tropickym sluncem se da-
fici, z plavnjch pohybfl indidnského péi-
vodu a panské vznelenosti Spanélského
vlivu. (Mistrovsky kousek: tane¥nici sva-
zali nohama v tanci smycku z $tkd!)
Sotva jsem si dovedla predstavit rej toho-
to druhu je§té roztancovan&jli, alespori
stejng vnadny a stejné prekypujici nad-
Senim. Dokézala jej Fiesta z Veracruz,
jakési opojeni tancem, piechézejici v po-
sedlost pohybem, v niZ se rytmus zrychlu-
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je, nasobf, aZ dsti do Gplné viavy rytmem
spofddané: bilé boty tanctnic bubnuji pifi
ka¥dém tanci jinak, stéle zhdsileji, ve viru
kol mizi i mald dernd zéstérka na biljch
krinolin&ch, jen sem tam s¢ mihaji ride
na hlav¥ a bilé klobouky tancénikd, bilé
tanc&nice a bili tancénici, dalcko ustupu-
puji rybafské sit€, napjaté v pozadi i -
Fové obloha s oranfovym zapadajicim
sluncem. Neustdvajici tanec a neutucha-
jici hudba vladne i porubuje.

Po hluéném rojeni tim libezndji plisobi
tlumené naptti a pfitmi milosiné scény
Tchuantepee, predstavujici Gnos panny
Tehuany, postavy z mexické mytologie,
které sc stanc milujici manjiclkou, Nabo-
so, tife, v plandavé koiili prondsleduje
bily miadik v milostném zanfceni zas3-
nou divky v prihledném hivu, lapi ji,
nebranici se, 2 v nArudi nese Spalirem
podivnych drugitek s kuklovitfmi svétle-
modrymi Eepci v Eernfeh suknich, napid
svitlchnddé prubovanych, Zéstup mladi-
kit v bilém s Cervenymi klobouky rozsvé-
cuje svithy v rukou. Pod slamgnou stie-
chou pied svétlemodrou oblohou ki za
fora cymbdl rytmem zvenicf doprovod.
Drufbové a drwdidky spolutidinkuji b¥heuy
celého vyjevu (kondiciho lancem-nevésta
v slaynostnfin) v privodech piechézejice,
tklivE a vi¥nd zplvajice. Divky nesou
obétni kodi¥ky, sklddaji je a pozdvihuji.
Pripadalo mi, % pfede mnou o¥ivé milost-
né bésell, omamné naléhavd,

Jinak smykal kofitkem s ob¥nimi plody
and¥l 7 vistupu Tenanzingo, andé] cely
pastelové modry, doprovézeny andily s
harfou, zclenym a Zervenym, M&li pFilé-
havh jednobarcvni trika, pfizdobend
skromn& nékolika pety na hlavé a na ra-
menou (jakdsi struéné indidnsk4 Eelenka)
kfidélka na zidech (podle nafich pred-
stav to byli kitfenci dibliki a andgld),
ktefl uctivali indisnskym tancem a latin-
skjm cirkevnim zpévem Panu Marii v bilé
loktusce pics hlavu, s dét’dtkem na ruce,
v tuhém oblcku Lvaru pfevrdceného kvé-
tindée, jaké i u nds bfvaji na poutnich
mistech; v prostofe pomalované ornamen-
tem z plodd, jakousi zelenooranZovou mi-
feninou, baroknich nisténnych vizdob a
indidnskych totemfi. Za zplvu aleluja
ustoupila Panna Maria z popfedi dozadu
na trin, uprizdnény po odstranéné bo-

hyni. Tento pokfest'anstély néboZensky
tanec mi splnil &4st mimodgk pti pllnod-
ni u Panny Marie Sn#¥né kdysi vyvstiva-
jictho p¥ani: aby se pfed miiZkou oltite
za zvuku nadnesenéd hudby a v chéru
vieobecné radosti i tanéilo . . .

A piani doploila seéna Navidad (Vano-
ce) v Jaliscu, zAvér mexického predsta-
veni. Zafinala privodem muZii a divek
v- dvojicich, deZicich po hofici svi¥ce, v
fele dv& divky nesouci jeslitky, mufi v
tmavém, 3tolu pfes rameno, divky ferve-
nymi, tmavé a zlat® pruhovanymi 3tola-
mi pfes hlavu zahalené (myslela jsem na
Slovicke), zpivajici adventni pisnd. Po-
stepovali pomalu se Yedénfm vy

nédvoif domu, Musi ji rozb{t nktery z
Géastnikd slavnosti klackem, maje pHi tom
zavizané odi. Po tomto (konu vrcholf
oslavovani, ndsleduje tancc, zplv, vyskot
a smr¥t’ hudby, (kytary, hatfa, dechové
ndstrojc), déit’ konlet, jasot smich, ne-
zhrotny . mumraj. Ale radost, byt® rozii-
Fujici hranice lidského srdce do nedoxfr-
na, pfece zachovivé miru spolehlivou.

Nadpisem by sc dal vystihnout zikladnf
rys &eskoslovenského souboru Zivot v kra-
jiné (Venkouské veself), duch feckého
prosté Kultura, pro mexické piedstaveni
by se hodilo Boj; Zdpas lidského srdce;
Radost (obdobni zkratka pro oznadend

fm vira-
zem, jakf zokm jen z klaSterl, obliécje
vyhlazené hlubokou zbofmosti, oddanosti
a virou. Velebny pochod, néha. St¥edem
Posadas (nézev téchto pFedvanotnich slav-
nosti, pofinajicich v piili adventu) je roz-
bijeni Pinaty, veliké kameninové nidoby
s cukrovinkami a nejriizndisimi sladkost-
mi, omotané pestrymi papirovimi pésy,
kterd byvd povéiena bud’ v byté ncho v

Prosime Ctendfe “Zépisniku”, aby se ve
vécech administrationich obraceli na tyto
na¥e zdstupce:

KANADA:

MARIO HIKL,
20 Regent Rd.,

Downsview, Ont.

FRANCIE:

DR. JAROSLAV JIRA,
6, rue des Favorites,
Paris (15¢)

NORSKO:
ADOLF HLINENSKY,
19 Baugeidsgt,
Skien

ZAPADNI NEMECKO:

DR. JAROSLAV STRNAD,
Ismaningerstrasse 130,
Munich 27

RAKOUSKO:

MARIE KORBELOVA,
Lorystrasse 61/15

Wien XI,

bsahu tanct, z ostrova Bali by byla Nd-

boZenstvd sirachu, pro Indidny Qbrena v
piirodé, pro Japonce dbsirakee atp.) T
to hesla mini osvétlit, kolik bylo v tancé-
nich vykoncch Cechoslovgkt, Rekd a
Mexiéanti piibuznosti a jaky rozdil- spo-
Sivajicl jen v odstinech (kde¥to odlidnost
cxotickych tancénich skupin od v¥tdiny
evropskych thvi v celkovém pojeti, je pod-
statnd),

TH prévé popsané soubory m¥ pobavily
viznotvarngmi programy, z odliinfch ¥-
sel scstavenych, Ocenila jsem vybrany
vkus ve vypravd, vysokou drovell taned-
ntklt i hudebnikf, A pozastavila jsem se
nad tim, jak zddn{ ncklame: a& sc &esko-
slovenskd reZie snaZila soustiedit na tan-
cujiei, bezdSky vyvoldvala obraz prostfe-
di, tance i zpévy zrcadlily kvaj plvodu;
projev lasky vyznél piedevdim jako l4ska
k zemi spi¥ ne k jejim obyvateldm.

Mexitané privezli své kulisy ssebou, zdle-
Zlo jim na vérné reprodukci domécich
zvykd — a piece osoby na jevist #Adaly
do t¢ miry Giast, %¢ viechno jejich okoli
se stavalo bezvyznamnym stinem, sotva
vnimanym, Clovék byl stfedem v mexické
hie a jedinfm terfem, na néjZ cilila po-
zornost zatastnéaych i pfihliZejicich. Po-
fad Rekit opljval rufiznorodymi prvky,
padmiru zajimavymi: méli ncjvynaléza-
vejii kroje, zpivali o domové, piedvAdgli
stavovské tance — a pfece viechny lyto
privlastky, piikrasy a p¥idomky mizely ja-
ko vedlejii a rozplyvaly se v z&Fi sjed-
nocujiciho ducha, svrchovaného a viemu
ijivému nadfazeného,

4 Lald
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Phadni esropsky dramatik, Svjcar Max
Frisch, kterj v poslednich letech sebudil
fozornost xuldité sofmi dvima divadelni-
mi hrami “Biedermann  2hdi’ a “Ando-
1a”, byl n¥kolikrat v Ceskoslovensku. Po
proé za svého middi, po druhé v bieznu
1947, po t¥etl v lednu 1948 a po Cturié
v srpnu t8ho¥ roku. Dojmy z téchio cest
zachytil v “Deniku ¢ 1ot 1946-19497, kte-
1§ uylel knibnt, Nejdéle se v Ceskosiovan-
sku zdr¥el v roce 1947. Naoitivil i Lere-
zinskou malou peunost, Nikteré z jeho
24%itk jeme pro vés prelokili.

“Mimo méstetko, které slouZilo jako
ghetio, je pevnost: vlastni tibor stor-
ti. Krisnd a stara alej spojuje obé
tyto ¥asti. Vedle ni pole dievéngch
k#i%3, které byly zhotoveny pozdéji,
¥V prvnim dvo¥e, kde bydlela némec-
k& posidka, jsou jedt& stromy. Byl
teply a bfeznovy den, ptéci cvrlikali
a na Cervenavjch valech, které nis
nahle délily od vicho okoli a od vii
krajiny, houpala se jednotlivi stéb-
la, posledni pkiroda. Nad vnitfnim
dvorem, kde byli v¥iové, trini do-
mek s reflektorem a se strojoi pud-
kou; cely se k sob& Fadi jako plastve;
jsou z betonu; pryény v nich p¥ipo-
minaji regily na ldhve a na konci
lohoto dyora, kde jsme zpozorovali
otvory po kulkich — konaly sc ony
wvlaStnd popravy, jich? se muscli ct-
astnit vEichni véziiové. Celek, jak
vypadi dnes, spojuje rysy kaséren,
slepi¥f farmy, tovéiny a jatek. Pfilé-
haji stile daléi dvory. Tak zvanou
branou smrti, jakymsi tunelem, pfi-
chézime k hromadnému hrobu 700
osob; pozd¥ji se pouFivalo pece bliz-
ké cihelny. Tu stoji Sibenice, jedno-
duchy trém s dvdma haky, kde si
viziové musel sami dat opratku na
kek, a pod nim dvé dfeviné stup-
hovité kozy. Ani tu neviditc nic nef
dervené valy, hounpajici se stébla na

Max Frisch a Proha
Z dentku Svycarského drematika

nich. Nedaleko fibenice, kierd svou
jednoduchosti je skoro sméini, je
misto pro popravy zastfelenim. [de-
me dél. Na druhé strané valu ale
stale je$té uvnit¥ tabora, stojime ni-
hle pfed bezvadn{m koupali§tém. Na
abod{ oncho valu, jchod opatnou
stranu jsme si pravé prohlifeli, je do-
konce alpinum zahradka s krasnymi
kamcny a rostlinami, kterd jo oviern
dneska zpustld; zde trivily némecké
strife letni volno spoletné se svymi
Zenami a dftmi.”

Pak liti Frisch prohlidku terezinské Malé
pavnosti dile, provdzi nds mubirnou a¥
do krsmatoria.

Stojime pied urnami. Je to po prvé,
co vidim lidsky popel; je Jedivy, ale
plny Autavich kiistek. Popelnice jsou
z pleklizky, to je nové, Némecky mo-
del, ktery dostavame do ruky, byl jed-
nodul¥i a Nspornéjdi, pytlik ze silné-
ho papiru, kaidj opatfen§ rukou
psanym &islem, kdy? byl naplnén.
Terezinsky tabor mél zdsobu 20.000
takovych pytlika, kdy¥ byl osvobozen.
Piirozeng snimame klobouk, ale lhal
bych, kdybych mluvil o otfesu; po-
hled na tyto popelnice, které mide
me oteviit, nevyvolavd nic; stoji v
Faddch jako nadoby v drogerii, stojt
v Fadé jako kvétinale v zahradnictvi.
Na tomto misté mne zaujaly nejvic
oba obrazy, ktcré visi nad bezejmen-
nymi urnami: Bene§ a Stalin,

Jeli jsme do Litoméfic, kde jsme né-
co pojedli a v dfedni mistnosti, v nfZ
visi tyté% obrazy, nas pouduji, pro¢
byli sudetiti N¥mci, celkem $,000.000
posldni ze zemé a co se stane s jejich
domy, 5 jejich poli.Ukazuji ndm pli-
ny. Piedeviim viak zhstiva kanceldf,
kterd mne tfsni jako vechny d¥ednf
mistnosti svéta. Smrt nebo siatek ne-
bo naroveni, jakou to hraje Glohu;

co to znamend pro stat, ktery neni
8lovékem a pfece pracuje zarostlou
lidskou rukou? Vidim mé&nici se obra-
7y na, stén, cisafe a vojeviidee a vy-
kupitcle, kte¥ stitu, aby nezlistalo
jen pii zarostlé ruce, chtfji propiijéit
lidskou iviF, a pfece zistiva viechno
lidské, s &im se &ovék v takovych
ufednich misnostech setkdvd, nesku-
teéné jako Zlutavy popel, ktery jsme
prave vidéli; Elovék ma tisnivy pocit
1 tu, kde se na ném nic nechce. Pla-
ny kieré s¢ rozvinuji po stolech, jsou
plné rozumu’ a wile, ¢ s¢ viechno
2lepil. Zatim co pokaZdé &ckime na
francouzsky piekiad, myslim na upr-
chlitky ve Frankfurid, tchdy p¥ed ro-
kem;myslim na #elezniéni vagon v

Mnichové, ktery kdyZ byl p¥i piijeadu
otevicn, byl prost® plny smrti, a my-
slim na oba kruhy v karnenne podla-
ze mudirny a na kladkostroj a na 7c-
leeny trn; také na to. Je dblefité,
aby flovEk vidé] mnoho ziroveii. Pro-
toZe nic nefikdm, snad se to zd4 ne-
ditvérou. Je'to jen obava; bylo by mi
to lito; ze srdee pleji temu pracovi-
tému mu#, aby Servend tu¥ka, sni¥
maluje na svou mapu, neznamenala
krev jeho syni.

Co nejvic ziistivs, myslim-li na ta-
bor, 2 co se jakoby pliblifuje, ceho
jsme si na mistd samém sotva viimli,
bud’ jak bud’ ne vice, nez éehokoli
jinc¢ho: houpajici s stébla na rzarud-
ljch valech a %e viude, kde jsme
jen stali, nevidi &lovék nic, ne¥ sebe.”

Max Rrisch se tehdy #Sasinil také rozho-
voru s praiskymi herei a v “Denikw” za-
chytil myilenky, kieré p¥i diskusi mél

“Ménit chceme vichni, v tom jsme
zajedno a po ka#dé jde jen o to, jak
se mid zména umo?¥nit; to neni prvni
noc, které této otazee ob¥tujeme. Jed-
ni ¥, % ném zbfva jen jedtd odkryt
lidskou dufi, dobrodrustvi opravdo-
vosti, a nevidi Z8dnou -jinou nadgji.
Druzf jsou naproti tomu piesvéddent,
Zo se Clovik v takovém svitE, jaky
dnes je, nemiZe zmé&nit; mustme tedy
pfedeviim zménit svi¥t, ten vn¥j, aby
se Elovek, kiery se projevuje jako vj-
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sledek tohoto vnéfiho sviita, mohl
sminit. Jde jim o objeveni nového
hospodé¥stvi; novy duch, Fkaji, né-
sleduje v tom okaméiky, kdy se stanc
modinfm, a v¥i na w tak docela, tak
bezpochyb, Ze jsou ochotni uskuteénit
zmtnu toholo vatjiiho pofadky, kte-
¢ ma lidi osvobodit, t¥ehat i nésilim.
‘I'im pichdzime vidycky na jinou z4
kladni otizku. Fxistuje GZel, ktery
by mohl nale prostfedky posvtit?
Mohu spoutat ancho dokonce usmr-
tit jiné, ke chigjl zabranit toru,
co se mi zd4 spasou? Uskuteénim tim
spasu, kterou jinak nemohu usku-
teénit? P¥i%l jscrn v domn¥ni, Fe se
o tom uZ viibee nemusi pfemfdet, a
vidim, Ze o tom také pHli§ malo
umim premydlet; jinak bych je do-
vedl presvideit, zv1aste kdyZ jsme za-
jedno v cili, k némuZ mé nafe zmg-
na sméfovat.Cheeme dlistojnost viech
lidi. To si musime stale xnovu pipo-
minat, aby se né§ rozhovor neztratil.
Lidské diistojnost, zd4 se mi, obstoji
ve volbE, Prévé to odlifuje Elovitka
od zvifete; mife je vidycky jenom
visledek; 7vite se nemide stat vini-
kem, pravé tak jako se nemide stat
svobodnym; zvife dEld vidycky jen
to, co musi; a nevi, co ddl4, Clovik
to mife védét a viemohoue! Bih
mu ponechéva volbu, zdali chee na-
sledovat jecho dobré nebo zlé and€ly;
proto¥e Blh ncchee, abychom byk
wifaty, Teprve z mo#né volby vypiy-
vA odpovidnost; vina nebo svoboda;
lidska diistojnost, kterou &lovik Easto
rid obdluje za lehd Zivot racka, Mo-
ji pFatelé tikaji: Jde o svobodu. A
mysl tim jisté tolé%; svobodu jaho
¥ast dlistojnosti. Proé odmitdme spo-
letng nyndj3l hospodafsky ¥4d? Pro-
tofe Soviku nebo skupind lidi nebo
vit$ing viech lidi neponechiva vol-
bu; protofe to také odporuje lidské
diistojnosti, Lo zvitect nezdlei pouze
v bidg, pokud predstavujc jenom
chudobu, a jo viditelnd, kdy# Clovik
must chodit ve Spatnjch botech ne-
bo dokence bos; to je trpké, Ale
tepkd nenf 1¥lesn4 bolest. Nikdo ne-
bude mit viZné zato, Ze tylo vnéjsi
véei nejsou pro ducha diledité; jsou

autkdnim, json zibranou. Hladové-
jici nemd volbu. Jeho duch ncjde
tam, kam chee, aybr? jde z hladu.
Ale nepotiebuje tu bt ani hlad, aby-
chom obfalovali nyndj§ fad, Kdyz
je olee poctivy délntk a jeho syn se
opdt musi stit délnikem,protofe si
jiné pokusy nemiiZe dovolit, nespo-
¢va to nedlstojné v préci, ani ve
zplsobu price, nybrz v tom, ¥t syn
nemd, vibec volbu, Odkud mé wvzit
adpovidnost za spolotnost, jejit ho-
spodaisky ¥ad ho zndsiliuje. Je obé-
ti, 1 kdy¥ netrpi hladem. Nestane se
1im, &m by s¢ mohl stit a nikdy ne-
bude v¥ditL, co wmi; mo¥na, ¥c oprav-
du neurni ni¢c jiného. Jak to mide-
e rozhodnout, dokud ho nevyzkou-
fiane? Druzi se mohou stht tim, &m
jsou. Mnohdy dokonce i ni&m viee:
protoe uméni je tak Xidké, proto¥e
jsou promarnény miliony narozeni,
Proto bychom chtdli Fad, ktery niko-
ho nesbavuje volby, a mi pifatclé
oviem v, % maji na takovy id
plén; mnohé v jejich névrhu vebu-
zuje nadieni, A mbuvime-lk o cili,
jsroe viyeky jednoini. Kely? viak tato
snaha, aby vSichni chodili ve zdra-
vy¥ch botich a aby nikdo nebyl ho-
spodaiskym Fidem omezovin a tim
zhavovan volby a distojnosti, kdyZ
mi tato velkd a nczbytnd snaha vést
k tomu, aby so to zkusilo se stitem,
kter{ v budoucnu mému myfleni ne-
poncehd uf volbu, ceho jsme tim
dosahli? Uskuteénili bychom tin pro-
stfedky, nikoli cil. Distojnost Eovié-
ka, jak tento cil nazfvime, je volba;
n¢ koupacl vana, ktcrou mu doda
stit, kdy¥ o stitu nepochybuje, Jak
mim uvdFit, kdyZ se mi neposkytuje
volba? Pouze nasili, které mi zaka-
je pochybovat, bere mi viru 1 tam,
kde jsem ji uZ mél

Otdzka: “MiZeme mit za to, %e sc
tyranie proméni v porchodni, kdyZ
o ni sahaji nafe vlastni ruce?’

Odpoudd: “Yde nancivi? fen o ple.
chod.”

Otdeka: “Zname v lidskjch dEjindch
takovy prechod, tyranii, kterd by 1e-

wzala za své, ngbrZ se v plirozenéin
ristu proménila v pravy svij opak?”’

Odpovdd’: “OQ tom si promluvime
za slo let.”

Smich.

fak mél Max Frisch prazdu, o tom nds
poutily déjiny. Také Frisch mél pHleh-
tost pFesvédiil se o sprdvnosti, vfhrad,
které se v ném ohldsily p¥i debatdeh s
wmiadjmi komunisty roku 1947, NavSticii
totit Prakn také po pudl. Zde je jeho
zhnam g tehdejt doby:

“Nadherny let valicimi se oblaky,
modF stind, snopky sluncénich paprs-
ka, horstva st¥{b¥ilé pény; mliné ci-
ry ubjhaji kolem, tu a tam se otevte
priting, vidime vzorce letnich poli-—
Dlouhd kontrola pasil. Zdé se mi, ¥e
Praha mf znénénou tvak, neradost-
nou, zchudiou. Sedim v parku. Pia-
teié nejsou doma; jsou na prazdni-
nach. Pak hleddm jednoho vzdalené-
ho znamého; emigroval, Hkaji mi a
jsou nad mym dotazem snadnd v roz-
pacich. Informace skoro nepohnuty-
mi, skoro-zavienymi rty. Slunee svitf,
Je v tom nteo stradidelného; nemohl
bych viak ¥icl, v &em to viA.”

St

DEMOKRATICKY MANIFEST od Ferdinanda
Peroutky, tato modernt politickd studie
mistra Teského pera - odhalujict nemi-
losrdng  slabiny komunismu a vyzfvajict
% vyznéni viry v demokracii a demokra-
ticky zplisob Zivola — byla vyddna dopo-
sud v téchto jazycich: &citind, anglitting,
francouziting, portugalting, japonsting a
Je piipravovina pro tisk i ve #pangliting,
Nékolik jednotlivich vitiskl Zeského vy-
dani, které jest prakiicky rozebrimo, jost
mo#no objednati u nafeho nakladatelstvi.
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