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NEUMLCITELNY HLAS

Tvan Zuvifina

Po pFestavee nékolika let promlouvd k ndm zase Milovan Dijilas a plati za
to znova osobni svobodou. Rik4, #: Stalin byl lump: to ale fikaji ostatni
také, kdyZ se jim to hodi. Djilas ¥ikd nadto — a tady zfejmé bylo nutno
jeho hlas uml€et, protoZe se¢ zrovna hodilo Titovi zpFitclit se trochu vic
s Moskvou — Z¢ tak zvané odstalindténi byla jen opereta.

“Bohuzel, i nyni, po tak zvaném odstaliniténi, dochézim k stejnému zdvtru
jako predtim: Ten, kdo chee Zit ve svété jiném neZ jak jej stvofil Stalin,
ve svild, ktery stile v pIné své sile cxistuje, musi bojovat.”

Tak k nim promlouvd Milovan Djilas v poslednim odstavei svich Hovorl
se Stalinem. A protoZe je ¢lovik hrdy a Cestny, #di se svymi vlastnimi slo-
vy. Po jednom krdtkém roce svobody, které vyuZil k tomu, aby tuto svou
posledni knihu napsal, Djilas je zase ve vézeniské cele — na dal¥ich deset let,

Odhlédnéme od zipadnich argumentl, Ze v knize neni nic, co by Tio
byl mohl povaZovat za hrot osobné namifeny proti nému a jeho refimuy,
odhlédnéme i od logické namitky, Z¢c pravé tim, 7e autora wmova wrhl do
Zaldfe, ddva Tito jeho knize punc hrozné pravdivosti, %e kdyby on byl
tuto knihu ignoroval, malokdo by si ji byl poviiml. Toto jsou viechno argu-
menty pékné, plati viak bohuzel stale jen na zapad? a jedtd ne v Tiiove
Jugoslavii,

O Stalinovi fikd Djilas ve své knize: “Posuzujeme-)i ho s hlediska huwia-
nity a svobody, déjiny nepozmaly despotu tak krutého a eynickcho, jakfm
byl Stalin. On byl metodickim, vie zahrnujicim, totdlnim zlofincem. Byl
jednim z téch hroznjch dogmatikiy, kteif jsou ochotni vyhladit devit de-
setin lidské rasy, aby “u€inili §t'astnou “zbfvajici desetinu”,

A Tikd o Stalinovi také toto: “Posuzujeme-li ho s hlediska dspichu a poli-
tické taktiky, nepied¢i Salina Zidn{ ze stimikl jeho dohy”,

Pro nis maji Djilasovy Hovory se Stalinem cenu ze dvou divodd. Djilas,
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ZPOETIKY

Laco Novomesky

Len si pis, basnik, vzveny
kolomalt, ktoré kuvili les.
Nech silen v tebe korent

melanchdlia biclych briez,

i smutok vrby sklonenej
nad opusteny Pudsky vzdych,
lebo 1 Zal’ je zo0 zeme,

11

To ti je rytmus: bzukot véiel
poletufiicich po lete
a skveld téma; na pocel

nikaejice sa okvelie,

it dett, deit nachyleny k jeseni
ked’ vdnok stipa do ticha
a listuje si v lupeni

formalistickych ruki z Jericha.

(Slovenské pohl'ady 4, 1962)
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jak vidime neni spokojen s procesem odstalinténi, naopak prohlasuje, Ze
dnesni vedeni Sovitského svazu, t. j. Chrultev, nese stejnou vinu za ukrut-
nosti, k nim¥ za Stalina dochézelo. Druhy divod, snad jeité daleZitéjs, je
néstin odklonu pravovérného komunisty od komunismu, ktery ve své nové
knize Djilas viborné dokumentuje na své vlastni osobé.

ToZ po fadé: Stalin a jeho vina. Djilas fikd, Ze Stalin ho zajimal ne pro
svou vlastnl osobnost. “Jeté vic mné zajimalo, jak bylo moiné, Ze tento
hrozivy, vychytraly, kruty jednotlivec mohl stat v &ele jednoho z nejvétsich
a nejmocnéjiich statd nc jeden den, nebo rok, ale plnych tficet let.

“A dokud Stalinovi nyn¢ji kritikové — a tim myslim jeho néstupce —
nevystvétli pravé tuto skuteénost, potvrdi tim, e oni té% pokraluji v jcho,
Stalinové, dile, Z¢ jsou inspirovdni touZe mySlenkou a pouZivaji tichze
metod jako on . . .

”n

Tak na piiklad kult osobnosti. “Byl zrovna tak dilem krouzku lidi kolem
Stalina a Gfedni byrokracie, kterd potfebovala takového viidee, jako dilem
Stalina samotného.”

Dijilastiv posudek je jasny! Lidé kolem Stalina byli vinni pravé tak jako on.
Djilas tikd, Ze pokud se sovétské vedeni, komunistickd strana oleviené “v
teoril 1 ve své praksi” nerozejde se Stalinem, s¢ viim, co Stalin znamenal,
na priklad s monolitickou strukturou strany, neoprosti se od Stalinova stinu.
Tento stin, tato “Cernd Stalinova piitomnost” se jesté dnes rozprostira nad
Sovétskym svazem a pokud nedojde k nové vilce, jeZ by patrné vedla k vel-
kym vnitfnim prevratGm, lze poditat s tim Z¢ Stalintv stin bude lezet nad
touto zemi 1 nadile.

A protoze Dijilas je ncjen politicky bouflivik a filosof-samouk, nybri také
vyborny stylista a basnik, snad jen on mohl vyfknout tento konetny rozsu-
dek nad Stalinem:

“Nakonec se stal obéti sviho viastniho systému: je pravda, %e nikdo nemaze
vzit svobodu druhému, aniZ by tim ztratil svou vlastni.”

A ted’ ddl: roztarovani pravovérného komunisty.

Tady je nckolik slozek, hlavni oviem ta, kterd ovlivnila Tita a kazdého ju-
goslavského komunistu, Byl to rozkol se Sovétskym svazem, idcologicky spor,
cheete-li, protoZe ve svité komunistickém viechno must bit odéno do hivu
politické hatlamaniny, v zésad¢ viak nic jiného, ne# tradiéni spor malého,
slab¢ho naroda s velkjm a mocnym, ktery mu Slape na nohy. A tento spor
bude pokradovat pokud Jugosldvci budou narodem, protoZe jejich hrdost
nepokofi nic, ani komunismus. Timto rozéarovanim prosel také Djilas, Na-
/nadil je vystizné uZ v titulcich tii hlavnich ¢4sti, na které rozdélili svou
knihu: Naddeni, Pochyby a Zklamani. U Djilase viak i toto ma své¢ zvlagtni
osobni zabarveni,

Prvni rozhovor se Stalinem, na podzim roku 1944: Djilas jel do Moskvy
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jako Mohamedan do Mckky, phda Ruska byla posvitnd a nad tim viim
stil Bih, Stalin. Djilas 1ikd o sobl v této fizi svého vivoje:

“Byl jsem jedt schopen vifit, Ze mohu byt komunistou a zistat svobodnfm

Slovikem.”

Druhy rozhovor se Stalinem, v 1&¢ 1943: Djilas jede do Moskvy jako
spraskany kluk, proto¥e si kratce pfedtim dovolil “urazit” Rudou armadu,
obviniv ji velejn® z nasilnost! na jugoslavskych Zenich a z kradeZe jugo-
sldvského majetku. Stalin mu fika: “Zblaznil jste se, lovéce? To nechapete,
Ze kdyZ vojak tdhne tisice kilometrd a odntkud od Stalingradu, chce mit
trochu legrace s Zenskyma?” Djilas je stile dobrym jugoslavskym komunis-
tou, ktery vyrostl z partizinskych vélek, kdy nepsanym zikonem bylo ne-
chat Zenské na pokoji, nekoufit a nepit, Ve Stalinovi viak uZ nevidi Boha.
Rik4, krée pii tom rameny: “D4 se #it i bez Stalinovy lasky.”

Treti rozhovor se Stalinem, v lednu 1948, kdyz k Ceskoslovensku se u?
také zadal hroziv® bliZit Stalindv Eerny stin, byl také Dijilasav posledni.

Stalin zestarl, je pfihrbly, zlostn{ a dStinsky ve svych zdbavach. Djilas ne-
vidi v ném uZ Boha, Riki o ném: “Tento trpastik, pfed kterym se dvefc
Kremlu viude otviraji . . .”

Vetefe ve Stalinové dade za Moskvou. Je tuhd zima a Stalin navrhuje
piipitek. Chee od koZdého z pritomnych, aby uhodli kolik je stupfd mrazu
a o kolik stup#i(i se kdo zmyli, tolik $tamprdli bude muset vypit navic. Pfed-
stavte si, Ze takhle se bavi sovétskd vlada, fikd Djilas v nekompromisnim
opovrzeni. “Ta izolovanost, nesmysinost a neskutetnost Zivota, ktery vedou
sovetit! predacil”

A Dijilastiv zavér: “UZ nenachdzim spoleéného jmenovatele pro tak zvanou
sovitskou skutednost a své lidské svédomi.”

Beznadgj a kone&né .zklamdni. Proces roziarovani se sovétskjm komunis-
mem je dokonden, zalind proces rozfarovani s komunismem viibec, Ten,
jak se dob¥e pamatujeme, dokumentoval Diilas ve své diivEj§i knize Nova
tfida, za kterou byl Titem rovnéz potrestan vizenim.

Kde jsou Djilasovy politické nadgje? Lze usoudit, % jeho idedlem je jakasi
forma socidlni demokracie, patrnd britskd Labour Party. Nenf jisté bez
vyznamu, Ze jeho Hovory se Stalinem jsou vénovany pamétce zemYelého
Aneurina Bevana. Djilasova sympatie pro Brity vabec je jasné uZ z prvnich
dvou odstavell této knihy. Rika tam: Prvni cizi vojenské mise, kterd pFijela
za valky do hlavniho stanu partyzéni, byla britskd. Seskotila padaky v kvét-
nu 1943. Ruskd mise pfijela aZ v Gnoru 1944. Pak kdyZ Hk& sovitskému
generalu, vedoucimu ruské mise v Bélehrad¢: “Nestydite se, Z¢ va§i vojaci
znsiliiuji nase #eny? Podivejte se na britskou misi. Ta to nedgla.”

Ale vic nez o ideély politické, Djilasovi jde o idealy lidské, o nejzikladn&jii

hodnoty diistojného Zivota. V tvodu, proé napsal tuto knihu: “Jde mi pre-

devéim o to, jsem hndn jakymsi vnitfnim pudem, el viechno, co vim,
o

viechno, co by mohlo mit cenu pro ty, kdo pid
ty, kdo usiluji o svobodngjii lidskou existenei.”

déjiny, zejména pak pro

TOTU JESTE NEBYLO! Letosna
velikonoce se seSlo ve Washingtonu
na duvé sté Lesko-americkych védcd,
provesto nekolik destick prednasek ve
vice nebo méné dokonalé Feli své no-
vé vlasti a zase se rozeSlo. — Potud
viechno vyborné. fenfe nyni Zprdvy
potddajici Spoleénosti pro védy a
umént hidsi svym Elentim, Ze to byla
uddlost malem svétobornd, Ze to tu
jeSté nebylo a Ze ted’ teprve bude Ces-
koslovenskd véda ve svété ndlefité
representovana. Jakkoli  pokldddme
sethdant @ vyménu ndzord nafich véd-
ot za uziteéné, nemuteme prejit mi-
cenim  propagandisticko  nabub¥ely
ohnostroj docela zbytetnych frdzd.
Féda neni éeskd, ani slovenskd, ba
ant ne americkd nebo sovétskd. Véda
jo prosté véda. Fanglickd¥stvi, ko-
rouhvickatstvi a hejslovanéni do ni
nepatfi pravé tak, jako manfelstut
mezi védou a komunismem nend z ro-
zumu, nybri z nerozumu, 2¢ strachu

F.D.

a oportunisma,

CASOPIS DER DONAURAUM 7 ného? otis-
kujeme studii Dr, Rudolfa Urbana, Mar-
burg a. d. Lahn, je organem dstavu For-
schungsinstitut  fiir den Donauraum —
Wien I, Schotiengasse 10, Urbanova
prace tam vySla v prvnim &sle letodniho
sedmého rodniku. ¥4
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kvétna 1960 bylo v Karlovych
Varech otevieno  Muscum  Karla
Marxe. Organ vichodonémeckych
komunistd Neues Deutschland uve-
fejnil o tom v &sle z¢ dne 6. kvét-
na tuto zpravu:

“5. kodtna, na narozeniny zakladatele vé-
deckého socialismu, oteviel Institul pro
déjiny KSC v domé “U Zlatého kliie”
v Karlovjeh Varech slavnostné Museum
Karla Marxe. Qbsahuje origindly a foto-
kopie archiznich dokumentdt, rozliénou
korespondenci, knihy 1 jind dila. Sezna-
muji ndvitéeniky s osobnosti Karla Mar-
xe a 5 viznamem Jeho dila pro lidstvo
a zoldité také pro vyvoj Ceskoslovenského
délnického hnuti. V. domé jsou také kni-
hovna marxistické lteratury, sdl pro po-
litické predndtky « prodejna dil marxis-
mu-leninismu.

V' nékdejiim ldzefiském dobé “U Zlaté-
ho klice” oSetfoval Marxe za jeho tfe-
tiho pobytu v Karlovych Varech v letech
1874 a* 1876 doktor' I.Fleckles. Byvald
ordinace tohoto ldzefiského lékate, jeho#
51 Marx velmi wdil, je naplnéna velmi
pouinymi dokumenty o Zivoté Karla
Marxe, o jeho spoluprdei s Friedricehm
FLengelsem, o vlivu jeho dél na délnickou
titdu v Evropé, pravé tak jake o jeho,
policii  velmi diikladné kontrolovaném po-
bytu v ldzerdiském mésté, kde se setkal s
osobnostmi z Cetnjch zemi.

Rektor Institutu spoleéenskich véd pii
UV KSC, len Ceskoslovenské akademie
véd, Ladislay Stoll, kterj mél slavnostni
projev, prohldsil mezi jingm: “Otvird-
me Museum Karle Marse v dobé, v ni
se u nds napliuje celé dilo zakladatele
rédeckého socialismu a v nif se jeho
Jdovo sethdva s ozvénouw ve viech zemich
wita”

Casopis “Aufbau und Frieden™ vy-
chizejicl v Praze v némecké Yedi.
uvefejnil ve vydant z¢ 7 kvétna pii-
spévek zesnulého Egona Erwina
Kische o pobytu Karla Marxe v
Karlovych Varech, kde sc vidycky

Marx a Engels o eské otazce

Rudolf Urban

zivoveil zdr¥oval také videiisky po-
licejni president  Wilthelm  Marx,
ktery viak s Karlem Marxem nebyl
spiizncn, Kisch piirozené neopome-
nul uvefejnit i nékolik policejnich
zprav o pobytu Karla Marxe v
Karlovych Varech, z nich% viak vy-
chizi pouze najevo, Ze se tento la-
zefisky host choval klidné a Ze se
piilis nestykal s ostatnimi hosty.
Cesky tisk se viak omezil na pomér-
né kritkou zpravu o otevieni Mu-
sea, aniZz se prili§ &l o vyznamu
Karla Marxe pro ¢esk( ndrod. Tak
tomu bylo také 28. listopacu 1960,
kdyZ marxisté po celém svitd slavili
1401¢ narozeniny Friedricha Engel-
se, Také o této udélosti se Eesky ko-
munisticky lisk pomérn¢ mdilo zmi-
nil. uvdFime-li; v jakém rozsahu
otiskuje tichas Chru$fovovi proje-
vy, Zdrienlivost deskych  komunis-
ti k osobnostem Marxe a Engelse
se ozicjmi, jakmile zjistime, jak
Marx a Engels pohlizeli ve své do-
b na Ceskou otézku. Sotva miiZeme
mit za to, 7¢ prisluiné anky obou
zakladateldt marxismu  jsou  vysta-
veny ve  vitrinach  karlovarského
Marxova musea.

Jak se Marx a Engels na &eskou
otizku divali, o tom se mi¥eme do-
Cast jedtd dnes v Casopise “Neue
Rheinisehe Zeitung®, kde oba pra-
videln? otiskovali Gvodniky. Tyto
Qvodniky nejsou oznadeny autoro-
vim jménem, nibr pouze hvizdit-
kou pied prynim ¥adkem. Nenf pro-
to obeent mozno zjistit, zda autorem
urcittho ¢lanku byl Marx nebo En-
els. I Franz Mehring piSe ve vydani
pozistalosti (svazek tieti, str. 269),
Ze upousti od zjisténi, které z novd
otidténgeh {lénkd napsal Marx a kte-
¢ napsal Engels. Vislovn¥ dokézano
je pry Marxovo autorstvi énku o

pafizskich Cervnovich bojich, kdeito
¢lanky o mad’arské revoluci a o de-
mokratickém panslavismu pochazeji
od Engelse. Tento ndzor zastiavd i
vydani sebranych spist Marxovych
a Leninov{ch vichodoberlinskitho
nakladatelstvi Dietzova, kde v Ses-
tém svazku jsou oha velké cianky
“Madarsk{ hoj” (str. 165 az 176}
a “Demokraticky panslavismus™ {str.
270 az 286 pripisovany rovadZ En-
gelsovi,

Tim, % jsou oba tvto nejdileZité)s
¢lanky, které tu budeme citovat, pfi-
pisovany Friedrichu Engelsovi, ne-
zmendi se nijak jejich viznam. En-
gels bivit v cel¢ marxistické literatu-
fe oznadovin vidycky jako mejblizi
spolupracovnik Kaarla Marxe. KdyZ
bylo 28. listopadu 1960 stoétyficaté
virodi jeho narozeni, oslavovala ho
moskevskd  Pravda  (¢is. 333) jako
“nejvétitho bojovnika a uditele pro-
letariatu”™ a v desetisloupeovém ¢lan-
ku psala E. Stepanova, e marxis-
mus vznikl v (zké tvardd spoluprici
dvou genili, K. Marxe a I'. Engel-
se. Stepanova ciluje také Lenina,
ktery napsal, Ze jméno Marxe a En-
gelse musime  stavét  vedle  sebe
jako jména zakladateldl soudobého
socialismu. Kone¢né musime citovat
jefté jednon Franze Mehringa, kte-
r{ na zmintném misté vydani pozii-
stalosti pife: “Obecnd  jsou kaddé
denni noviny vice méné kolektivnim
produktem sv¥ch redaktort, zvladté
u mu#, jako Marx a Engels, ktefi
si zvvkli po léta na neustdlou spo-
lupraci ruku v ruce.” MbZeme tedy
fici, Ze 10. co Engels soudi o deské
otdzee, bylo bezpochyby 1 minéni
Karla Marxe. Kdyby tomu bylo ji-
nak, nenvefejnil by bival Marx En-
gelsovy ¢lanky ve svém Casopise, ne-
bo by mu Iyl bival aspoit odporo-
val, coz viak neudinil.

V' detech 1848-19 poskvtly Marxovi
prazske Slovanské sjezd a bouflivé
udalosti ve Vidoi dostateény podnét,
aby se zabjval také Cechy. V écrven-
¢t 1848 uvefejnil Marx “Manilest
Slovantt k ndrodam Evropy”, ktery
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vznikl na prafském Slovanském sjez-
du, a v ném? se protestuje proti po-
tla¢ovani slovanskych kmenti v Prus-
ku, Sasku, v Rakousku a v Ma-
d'arsku, Marx k tomuto manifestu
stanovisko nezaujal. Naproti tomu
se zastal mésic poté pii debaté o Pol-
sku ve [rankfurtském chramu svaté-
ho Pavla jednoznaénd Poldkd, které
v souhlasu s jedinim nejmenovanym
francouzskfm historikem poéital k
“nutnym nérodim”. (NRZ ¢&s. 81,
z 20. 8. 1848).

Ze Cechy nikterak k t¥mto “nutnjm
nérodim” ncpotital, vyplyvd jasnd
z jcho zprivy o videfiskych nepoko-
jich. Tak pic v ¥ijnu 1848 7 Vidné:

“Universita je obklitena barikddami, tam
je hlavni stan. Podli psi éeSti a rusin-
31 (die niedertrachtigen Hunde von Cze-
chen und Ruthenen) véfi, fe mohou 2z
Vidné udélat pansiavistické hiavni mésto
a odevzdut je opét absolutismu” (NRZ
Gis. 114 2 12, 10. 1848).

V lednu 1849 &teme v Neue Rheini-
sche Zeitung (¢is. 186 z 4. 1. 1848):

“Do ministerstev jsou jmenovdn: sami
Rusini, Chorvati a Celi. Dikaz, 3¢ Ra-
kousko, aby bylo odnémieno a odma-
d’ariténo, md byt stdle vice pochorvat-
$téno, poleiténo a porufiniténo, nebo,
coi je totéZ, poruSténo. Vidime, Ze se
bliti doba, kdy md byt celd shnild mo-
narchie jeité jednou slepena slovanskymi
bestiemi (mit den slavischen Bestien).”

O tyden pozdéji zatoval Karl
Marx ostrymi slovy s politickymi né-
roky Cechdl ve Vidni a s jejich z4-
stupcem, spolkem Slovanskd lipa
{Slavische Linde):

“DF¥ivejsi usneseni vydechuji prdvé jen
tulo ndrodni z45it’, toto nepFdtelstvi a
Zesko-chorvatskou, tak zvanou slovansko-
demokratickou hloupost. V tomto fesko-
chorvatske - slovansko - demokratickém
oslovstvl tordila neddvno Slovanskd li-
pa, Ze ve Vidni je 60 tisic Sistokrevnych
Cechii a poiadovala pro né wve tYech
smérech nejzpozdilej§i ndrodné-kastovnt
separatismus. Nic neptiflo absolutistdm
v Rakousku vice vhod, neZ toto slovan-
sko-demokratické oslovstvi  a  zlomysl-
nost.” (NRZ & 192, z 11. I, 1849,)

O den pozdéji vzal Karl Marx ta-
ké v ochranu prava Némch v Praze
proti politickjm pozadavkiim Ce-
ch:

“Ubohost Celstvi se stdvd stdle velkole-
péjsi. Praiskd Slovanskd lipa choe zase
piivolat staré husitské doby a podobd se
v tom Frankfurtské spoleénosti s jejim
cisatem z Kyffhiuseru.

V movoroéni moci potddala Slovanskd li-
pa na Zofiné Besedu, na nif se pry péni
Cesi chovali jako divoci medvédi. Pro
ty, kte#i jako jd, enaji Prahu z osobniko
pobytu, je tole lak zvané slovansko-de-
mokratické chovdni o to smésnéjsi, pro-
toZe je Praha popravdé némeckd, a pro-
toe tam bylo Celstui teproe neddvno vy-
nalezeno jako zvldSini lidovd moc. Viich-
ni pdni Cesi hovoFi zpravidla lipe né-
mecky nek Cesky, o lemk se Elovék miZe
pritkazné presvédlit na RiSském snému.
Vétiina téchto pdni neni nic jiného nef
kreatury & la Palacky a Rieger, ktefi se
jako hmyz naplfiujl protinémeckym je-
dem a neuméji nic jiného neZ pracovat
absolutismu do rukow.” (NRZ ¢. 193,
z 12. 1. 1849.)

Pro zajimavost pfipominame, Ze Karl
Marx tak ostrjmi slovy netahl pouze
proti Cechlim. Délal to takovymi vyj-
razy, které bychom ofekavali spise
0 90 let pozdéji v norimberském Ca-
sopisu “Der Stiirmer” ne# v &asopise
zakladatcle védeckého socialismu:

‘Ministerstvo chee dét zvolit do Ri¥ského
snému  tiskového redaktora, nékdejiiho
ipiona @ Zida Landsteinera. To vSechno
pro 80 miliond a proto, %e se zdejSich
Zidii dé pou¥it ke viem hanebnostem.
Stale p¥ibyvajici antipatie viech ndrodi
Rakouska proti *dovské sebrance (Ju-
denpack), kierd je vSechny vyssdvd a
kterd se bratfi s katdym ndsilim, kterd
se tu nyni pry rozmnofila af na 70 ti-
sic hlav a usadila se jako 3ténice na uSi
tinnosti, mé zde docela jiné motivy nei
ndbolenstvi anebo ndrodni zdit’.” (NRZ,
L0193 712 1. 1849.)

V lednu 1849 uvefejnil Neue Rhei-
nische Zeitung n€kolik &lankt, které
se zabyvaly zdsadné poZadavky pan-
slavismu a predeviim Cechil. V no-
voronim &sle 1849 bylo moZno st
— ziejmé s pera Karla Marxe:

“Pordtka délnické tiidy ve Franmcii, vi-
tézstoi francouzské burioasie, bylo zdro-
vell vitézstvim Vychodu nad Zapadem,
vitézsteim  barbarstvi nad civilisaci. Ve
ValaSsku zafali Rusové a jejich ndstroje,
Turci, utlalovat Rumuny. Ve Vidni za-
rdousili Chorvati, Pandu¥i, Ce5i, Serecd-
ni (Sereczaner) a podobnd zlotfild se-
branka germdnskou svobodu a v tomio
okamZiku je car v Evropé viudypiitom-
nf” (NRZ 4 184 z 1. 1. 1849.)

O dva tfdny pozdéji uvefejnil list
Neue Rheinische Zeitung (€ 194, z
13. 1. 1849) tlanek “Mad arsky boj”,
ktery se nyni vieobecné pfipisuje
Friedrichu Engelsovi; nevychazi zde
viak pod timto -titulem, nybrZ pod
nadpisem “Deutschland”. Nejmeno-
vany autor v ném brani nejen histo-
rickd prava nimeckého naroda, ale
jeho sympatie stoji také jednoznatné
na strané Mad'ard a Polakd. Cechy
a jizni Slovany naproti tomu nemé
v4d. Jsou pro néj jenom “zfanatizo-
vanfmi Slovany” nebo “slovanskymi
barbary”, jejich zaslouZenym osu-
dem bude zajit “ve svétové revelud-
ni boufi”. Sly§me viak autora sa-
mého:

“S némeckym Rakouskem sousedi Ma-
d'arsko. V' Mad’arsku vedli Mad'abi 13
boj jako Némei v némeckém Rakousku.
Némecky klin ve velkovévodstvi rakou-
ském a ve Styrsku, predsunuty mezi slo-
ranské barbary, nabidl ruku mad arské-
mu klinu na Litavé, pfedsunutému ro-
vné¥ mezi slovanské barbary. Jako na
jihi a na severu, v Cechdch, na Mora-
vé, v Korutanech a v Krajiné, ovlddala
némeckd Slechta slovanské kmeny, ger-
manisovala je @ tim je strhla do evrop-
ského hnuti, tak ovlddala ne jiku o na
severu, v Chorvatsku, ve Slavonsku a
v karpatskych zemich mad’arskd ¥lechta
prdvé tak slovanské kmeny. Zdjmy obou
byly tytéf. Qdpirei obou byli pFirozeny-
mi spojenci. Spojenectvi Mad'ari a ra-
kouskfch Némed bylo nutnosti”

Po tomto historickém Gvodd mluvi

autor o nejmlad¥  minulosti roku
1848:

“Roku 1848 p¥ines! do Rakouska nejpr-
ce nejstrainéjsi ematek, kdy? na okamiik
ospobodil iSechny tyto rizné kmeny, of

dosud ujaimené Metternichem, Némei,
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Mad'ati, Ce$, Poldci, Moravané, Slovd-
¢i, Chorvati, Rusini, RumuntIllyrové,
Srbové se dostali do vzdjemného kon-
fliktu, zatim co zdrovedl u kaZdém lomto
ndrodé bojoualy proti sobé jednotlivé tFi-
dy. Ale brzy do tohoto chaosu piiel po-
Fddek. Zdpasici se rozdélili ve dva velké
tdbory; na jedné strané tdbor revoluce
Némed, Poléki a Mad'arii; na druhé
strané  tdbor kontrarevoluce ostatnich,
vbech Slovandl, s vjjimkon Poldkd, Ru-
munti, a sedmihradskjch Sasii. Odkud
pochdai toto rozdéleni podle ndrodi, na
kterfch skutecnostech se zaklédd?

Toto rozdéleni odpovidd celym dosavad-
nim déjindm téchto kmenit. Je poldtkem
rozhodnuti o ¥uolé a smrti viech téchto
velkych a maljch ndrodd.

Celé drivéjsi déjiny Rakouska to doka-
wuji af do dneintho dne a rok 1848 to
poturdil. Mezi vSemi ndrody a ndridky
Rakouska jsou pouze tii, které byly no-
siteli pokroku, kieré aktivné zasdhly do
déjin, které jsou jeSté nyni Zvotaschop-
né — Némei, Poldci a Mad'a¥i, Viechny
ostatni velké i malé kmeny a ndrody
maji ptmo posldni zahynout ve svéto-
vé revoluéni bouti. Proto jsou nyni kon-

79

trarevoluénd.

Autor ma tedy pochopeni pro to, Ze
Ceii podle jeho minéni byli kontra-
revoluéni,  Jejich kontrarevolu¢ni
sm{¥lent nen viak v jeho offich ni¢im
jingm, neZ marnym odporem proti
jejich nevyhnutclnému  zéniku jako
samostatného néroda. Ze viech slo-
vanskych narodd prokazuji pouze Po-
lici revoluéni smysl tim, Zc vystupuji
proti “panslavistické kontrarevoluci”,
Jim se osvidduje: “Slovansky nérod,
kterému je svoboda mileji neZ slo-

vanstvi, prokazuje uf tim svou Zivo-.

taschopnost a zajift'uje si uZ tim bu-
doucnost.”

Autor zkoumd fakt zatladeni Slovanti
v jihov§chodni Evropé Némci, Ma-
d'ary a Turky a pokracuje:

“Posledni pokus jitnich Slovani zasd-
hnout samostatné do déjin byla husit-
skd vilka, Cesko-ndrodni selskd vdlka nd-
boZenského zabarveni proti Hechté né-
mecké @ némeckému cisafskému  pan-
stvi. Pokus ztroskotal a Ce¥i ziistali od
té doby nepietrfité ve vleku Némecké

#ife. Naproti tomu vitézové nad nimi,
Némei @ Mad'ati, pejali déjinnou ini-
ciativu v dunajské oblasti. Bez Némci
a wldsté bez Mad'arti by se jiini Slo-
vané poturlili, jako se skutetné potur-
tila jedna jejich idst — ba pomohame-
dénitili, jako dodnes jsou slovaniti Bos-
Ndei. A to je slutba, kterou rakoulti jif-
ni Slované nezaplatt pflif draho, ani
kdy? wyméni svou ndrodnost za némec-
kou nebo za mad'arskou.”

Autor tedy nenamitd nic proti zmé-
né narodnosti riznfch nérodnostnich
kmend. Jde mu pouze o zachovini
evropské kultury a civilizace, za je-
jichZ pfedbojovnika poklida Rakou-
sko. Germanisace a pomad’arst'ova-
ni jsou pro n& samoziejmymi pri-
vodnimi zjevy historického vivoje.
Tak odsuzuje také boj sedmihrad-
skych Sast o “zachovani absurdni
nérodnosti uprostfed ciz zemé.” Po-
drobn st vEimd také politického
hnuti panslavismu, ktery co nejostie-
ji odmita:

‘Panslavismus nevznikl v Rusku ani v Pol-
sku, nybr¥ v Praze a v Zdhiebé, Pansia-
vismus je spojenectei vlech malych slo-
vanskjch ndrodi a ndridkd Rakouska,
a v druhé tadé Turecka, v boji proti
rakouskym Némcim, Mad'arim a even-
tudlné Turkim. Turci se sem dostdvaji
docela ndhodou a mohou, jeko rovné:
docela schdtraly ndrod, zistat mimo dis-
kusi. Panslavismus je svou zdkladni ten-
denci namifen proti revolulnim prokim
Rakouska a proto ui piedem reakini.
Panslavismus dokdzal tuto reakini ten-
denci hned dvoji zradou: Kdyé byl obé-
toval jeding slovansky ndrod, klery al
dotud vystupoval revoluiné, totiz Pold-
ky, malicherné ndrodni dzkoprsosti a
kdy prodal sebe a Poldky ruskému caru.
Piimy cil panslavismu je vytvofeni slo-
vanské fife od KruSnoho¥i a Karpatl a
k Cernému, Egejskému a Adriatickému
mo¥t pod ruskym vedenim, Fffe, kierd
by zaujimala kromé némecké, italské,
mad’arské, valafské, turecké a albdnské
feti jeSté asi tucet slovanskjch jazyki
a hlavnich dialekti. Celek by nedriely
pohromadé proky, kieré dosud driely po-
hromadé a rozvijely Rakousko, nybrf
abstrakini pojem slovanstvi a tak zvand
slovanskd Fel, kterd je ouvSem spoleind

vétSiné obyvatel. Kde viak- existuje toto
dovanstvi jinde nef v hlavdch nékolika
ideologii, kde existuje
jinde, nef ve [antasii pdnd Palackého,
Gaje a druhit a pribliZné ve staroslovan-

vay

“slovanskd Fet

ské litanii ruské cirkve, které uf nerozu-
mi tddny Slovan? Ve skuteénosti maji
viechny tyto ndrody rozdilné stupné civi-
lisace, od znainé vyvinutého moderniho
pramyslu a vzdéldni Cech af po skoro
nomddské barbarstvi Chorvati a Bulha-
i, a ve skutelnonti maji iSechny tyto
ndrody proto protichidné zéjmy. Ve sku-
telnosti tvoFt tuto slovanskow Vel téchto
deseti af dvandcti ndrodd prdvé tolik
navzdjem nesrozumitelnych dialektd, kte-
vé lze aredukovat dokonce na réizné hlav-
ni kmeny (Cesk$, illyrski, srbsko-bulhar-
sky), které se diplnym zanedbdnim ¥t
literatury a hrubosti v3tSiny ndrodd sta-
la ryzim “patois” a které a¥ na nékolik
vijimek mély nad sebou neustdle cizi
neslovanskou tel jako Yeé spisovmou.
Panslavistickd jednota je tedy bud’ ryz
blouznéni nebo — ruskd knuta.

A které ndrody maji byt v Eele této vel-
ké slovanské ¥i¥e? Prdvé y, které byly
bo tisic let rozt¥itény, rozprdleny, kte-
rim ostatni neslovanské mdrody vnuti-
ly import Yvota a uvyvoje schopnyjch
proka, které byly zachrénény pred zd-
nikem v tureckém barbarstvi vitéznymi
zbranémi neslovanskfch ndrodi, malé
sfude od sebe oddélené bezmocné kme-
ny, Citajici od nékolika tisic k neceljm
dvéma miliondm p¥isluinikd, oloupené o
svou ndrodni silu. Zeslably tak, ¥e na
priklad kmen. ktery byl ve stiedov¥ku
nejmocnéi§i a nejplodnéjii, Bulhafi, jsou
nyni v Turecku zndmi jenom svou mir-
nosti a dobrotivost!, a jejich sldva zd-
left v tom, e se nazfvaji dobrimi kie-
stany — dobré chrisztian. Kde je tu
jedinj z téchto ndrodd, Cechy a Srby
nevyjimaje, ktery md ndrodni a déjin-
nou tradici, kierd Hje v ndrodé a pie-
sahuje drobné mistni boje?

Dobou panslavismu bylo osmé a devité
stoleti, kdyt jifni Slované drieli je$t¥
celé Mad’arsko a Rakousko a ohrofovali
Byzanci. Jestlife tehdy nemohli odolat
némecké @ mad’arské invasi, jesthie teh-
dy meziskali nezdvislost a nevytvosili tr-
valou Fifi, i kdy} se jejich oba nepiite-
lé, Mad’a¥i a Némei, navzdjem potirali,
jak toho chtéji dosdhnout nyni po tist-
cileté porobé « odndrod¥ovdni,

Neni zemé v Evropé, kterd by na néja-
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kém kousku neméla trosky, jednoho ne-
bo uvice ndrodi, zbytky difvéjitho oby-
vatelstva, zatlafené a pedmanéné ndro-
dem, kiery se stal pozdéji nositelem dé-
jinného vyuvoje. Tyto zbytky ndroda roz-
Hapaného nemilosrdni, jak ki Hegel,
krokem d&jin, tyto odpadky ndrodi se
stdvaji pokatdé a istanou af do sviho
tplného znifeni a odndrodnéni fanatic-
kfmi nositeli kontrarenoluce, jako u¥ vil-
bec celd jejich existence je protestem
proti velké historické revoluci”

Témito narodnimi odpadky oznacu-
je autor vyslovné Galy ve Skotsku,
Bretofice ve Francii ve Spanélsku a
jiznt Slovany v Rakousku. Je viak
jasné, % k nim potital také Cechy.
Tyto odpadky ndredi jsou pro néj
hrozicim nebezpedim pre osud Evro-
Py, coZ odivodiiuje takto:

“Ze tento, na nefuyf¥i mirw zmaleny od-
pad ndrodi vidi svou spdsu jenom v obrd-
ceni celého cvropského hnuti, které by
pro néj nemélo jit ze zépadu na Vichod,
nybré z vfchodu na zdpad, ¥e osuobozu-
jict zbrani, poutem jednoty je pro néj
ruskd knuta — 1o je nepiirozenéjii véci

Xy

y
na svete,

“Slované rozhodli pFipad Itdlie. Slované
dobyli Vidné. 4 pravé Slované piepa-
daji nyni ze viech stran Mad'ary. V je-
jich ele jako miuvéi CeSi pod Palac-
kfm, jako bojownici Chorvati pod Jela-
titem, T'o je dik za to, fe némecky de-
mokraticky tisk v lerunu (1848) sympa-
tisoval vSude s feskymi demokraty, kdyi
j& roustiilel Windischgritz, tyf Windisch-
gritz, ktery je nyni jejich hrdinou.”

Autor se rozhofuje, ¥e mad’arské
sovsténi pod Kossuthovim vedenim
potladily pfevain® slovanské pluky a
prorokuje za to “slovanskym barba-
rdm” krvavou pomstu. Jeho ¢lanck
onél témito slovy:

“Véc Mad'arii nestoji zdaleka tak 3pat-
né, jak by placeny FernoHuty entusiaz-
mus chiél, aby se vé¥ilo. Je¥té nejsou po-
rafeni. Jestlife viak padnou, padnou
slavné jako posledni hrdinové revoluce
z roku 1848 a jen na krdtky fas. Pak na
okamiik slovanskd kontrarevoluce 5 ce-
Um svjm barbarstvim zaplavi celou ra-
kouskou monarchii a kamarille wvidi, ja-
ké to md spojence. Ale p¥i prunim vi-

tzném  poustdni francouzského proleta-
ridtu, které se Ludvtk Napoleon vi silou
pokoult vyvolat,
Németl a Mad'afi a pomsti se krvavé na
slovanskyeh barbarech. Qbecnd

kierd pak vypukne, roztfiiti tento slo-
vansky zvldStni svazek a nili cSechny

osvobodi  se  rakoulti

valka,

tyto malé zarputilé ndrody i s jejich
jmény. V pFi¥H svétové vdice zmizi 5 po-
vrchu zemského nejen reakini t¥idy a
dynastie, ale i celé reakini nérody. 4
to je také pokrok.” (NRZ {. 194 z I3
I, 1849).

ProtoZe autor polita k témio reaké-
nim narodim také Cechy, je jasné,

Francouzsky filosol Emil Chartier, znémy
pod pscudonymem Alain, napsal: “Q
voitfnim miru a pofddku na silnicich —
jsme v hrubych rysech zajedno, Kdy?
jde o to, zabrénit drancovani, rvatkim,
vrazdam, krideim a cholete, tu vy vlad-
cové dinite své nejlepsi, a my k vim ma-
me plnou divéru . . . Stejné si musite
lmat hlavu, abyste ndm zachovali mir.”
Myilenka, 3¢ pFedni povinnosti viddeh je
stfeZit mir, neni novéd; objevovala se u¥
u starofekych mysliteld. Stoleti atomo-
vych bomb ji viak formuluje nové a nalé-
havéji. Dnes uf neni jind mofnost nef
mir. Véalka neni volba a neni alternativa.
Albert Eistein, ktery 2a druhé svitové vél-
ky piesvédéil presidenta Roosevelta o nut-
nosti  vyrobit atomoven bombu, napsal
kritce pied svou smrtl: “Nevim, jakymi
zbrandmi se bude bojovat v piiiti vélce,
Vim viak,, jakych se bude poufivat v
piesptiiti: budou to luk a §ip.* Filosof
Karl Jaspers jde jesté dale a konstatuje:
“Boj s atomovymi zbranémi je [akticky
dvoitd sebevra¥da protivnikl.” Valka te-
dy neni alternativou k miru, Mame viak
mir?

Oudv Slovnik nauiny ve svazke, ktery
vyfel pfed 6 lety roku 1901, definuje mir
takto: “Mir &ili pokoj sluje poZehnany
a blahoddmy stav tichosti a dobré vile
mezi lidmi, idrody a stity jakoito opak

’

7c také jejich zniceni “is jejich jmé-
ny” povaZuje za pokrok. Opravdu,
tak brutalng nepoZadoval ani Adoelf
Hitler zni¢eni Eeského néroda, aspon
ne vefejné. Ale ten, kdo takovy po-
7adavek venesl - Friedrich Engels,
méame-li véfit vydavateli Marxovich
a Engelsovych spist — oslavuje se
dnes v Moskv jako spoluzakladatel
védeckého socialismu, a tomu mui,
ktert tento ldnck ve svich novinach
uverejnil, Karlu Marxovi, zfizujf ¢es-
ti korunisté museum.

v

(Dokonleni priseé. — Z némliny pre-
lozil Dr. Jaroslay Strnad.)

O trvalém miru

spord, riznic a valky, kterymi nastane
preruseni mirn.” Otevieme-li ioviny kte-
rikoli den a v kterékoli Fefi, zjistime let-
mym pehledem pe nadpisech zprav, Zc
ne¥ijeme v miru, ba ani ne v priméf.
Jak sphrvné poznamenal Kant ve svém
spise “K viénmu miru”, porueni miru
v jediném misté svéta ma hned vliv na
cely svBl a jediné misti], lokalizovana val-
ka by mohla strhnout cely svét do kata-
stroly. NeZijeme tedy ani ve vdlee, ani
v miru, nybrZ v procesu vratké rovnova-
hy sil, ktery mé daleko od stavu, o némi
nafe klasickd encyklopedic piic, #¢ je to
“po¥chnany a blahodarny stav tichosti a
dobré viile mezi hidmi, ndrody a stéty”.
Ka¥dému, kdo chee jen trochu hloubgji
uvafovat o valee a miru, se hned na po-
catku klade otdzka pacifismu a neodpo-
rovani zlu zlem, fak i rlznym zpdsobem
formulovali na pitklad Chelticky, Tolsto]
a Gandhi. Mnohé jejich mySlenky, jak-
kolai uilechtilé a pofestné, jsou neptimé-
Fené ve chvili, kdy musime ¥t s bombou.
Svou povist mirumilovného naroda si
Svicari zasloufili politikou ozhrojeni ne-
utrality, kterd zemi u¥ po stalet! uchra-
nila vilky, A kdy# sc neddvno konalo ve
Svycarsku lidové hlasovin{ o tom, zda
maji bjt ve Svycarsku atomové zbrané
zakdzdny zdkonem, demokratickd vétfina
se vyslovila proti zdkazu atomovjch zbra-
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ni. Svjcary jisté nikdo ncbude podezfivat
z dobyvatnych Gmyski. Vyzbrojuji se ni-
koli aby vedli valku, nybrZ aby p¥ipad-
nému ttoénikovi pfedem vzali chut’ a ne-
uvaddli ho v pokufeni. Pacifismus se za-
lofenfma rukama neni zpiseb, jak dojit
k svétovému miru ve spravedlnosti a svo-
bode.

Dnes se otazka nastoleni trvalého svéto-
vého miru mi¥e zdit jest® utopiftési,
ne¥ kdy? Kant psal sviij spis “K vE&né-
mu miru”, Podminkou miru je prévni fad
a pravni stit, Pravo viak ve svété nestoji
nad viemi viddami.Vedle zdpadnich de-
mokracii, kde je prave nad vlidou a nad
statem, je Tada stdth mladyeh, hospodat-
sky méné vyvinutych, kde pravo nemohlo
zakofenit jeitd dost hluboko. Kromé to-
ho, dvé komunistické velmoci, Sovtsky
svaz a Cina, jako¥ i jejich okrajové a né-
raznikové satelitni stéty, neuznivajf prin-
¢ip prvenstvi prava ani ve svich hrani-
¢ich, ani v mezindrodnich vztazich. Pré-
vé proto odmitd Sovétsk§ svaz disledng
zésadu koutroly odzbrojeni. SovEtsky ab-
solutisrus nechce phpustit, aby sebemen-
§ skulina vy$i autority neZ je autorita
sovétského diktdtora a Gstfedniho viboru
strany porufila jeho fikel absolutni moci
a absoluini suverenity. Poukaz, %e Sovét-
sky svaz nechee na svém Gzemi pFipustit
piondZ, e bandlni vimluva, Svétovy mir
vizk neni ohroZen jen sovétskou rozpina-
vostl naveneck, nybrZ 1 tim, jak tento re-
fim nakladd sc svym vlastnim obyvatel-
stverm a s obyvatclstvern svich poplat-
nych statd. Posléze tieti sovitské ohnisko
nebezpedi pro svétovy mir je v nevyfeic-
né nastupnické otdzce. Soviisk§ svax
nevede jen studenou valku proti svétu
a permanentni ob&anskou vélku proti své-
mu obyvatelstyu, Také spory uvnitf {stf.
vyboru strany nabjvaji &as od fasu po-
vahu miniaturni bratrovra¥edné valky,
kterd v pfipadé boje o nastupnicivi mi¥e
jako jiskra zapalit vEtSi po¥hr ne¥ by byl
jen ohefi v Kremlu. Bezpravi a porufo-
vini priva v jednom bodé zemskoule
ohrozuji dnes celf svét,

Je-li vé&ny svétovy mir s hlediska tyran-
skjch vldd a absolutistickych refimd uto-
pii, neni utopii s hlediska nérodd a lidu.
Snad by v historii nebyla vypukla ani jed-
na velkd valka, kdyby se byl lid mohl pie-
dem o ni vyslovit ve svobodném a tajném
hlasovani, aniz by byl zfanatizovin dema-
gogy a opit fale$nfmi sliby Thafd. Lid si

vidy pieje mir, nebot’ ve vilce nembZe
nic ziskat, ale miZe viechno ztratit.
Pod tyranskou viddou lid nemé vefejué
a legdlni prostfedky obrany a opozice.
Piesto vsak i tyranské viada a pravé ona
musi mit stale jedno ucho na zemi, aby
poslouchala co na ni 2 pod nf zvuéi a du-
ni. Kdy# tyran hovotil k lidu o miru, je
to fraze a taktika. Ale neni to frize a ne-
ni to taktika, kdyZ lid slovu “mir" tleskd
a kdyZ je chee slylet stile znovu v na-
d&ji, %e timto stdle opakovanym a znovu
vynucovanym prohlafenim stile vic a vic
zavazilje svou samozvanou viddw, aby by-
la nucena dr¥et dané slovo. V oéich téch-
to nedohlednych davi v&&ny a trvaly mir
neni ani frize, ani taktika, ani utopie,
njbrZ redlnd nad¥je.

Byly doby, kdy valka byla poslednim ——
krajnim prostfedkem k fefeni politickych
a hospodifskich problémd, které se ne-
schopnym vlidedm zdaly byt jinak nefe-
fitelné, Dnes se vélkou mnic nevyfedi a i
malé a lokalizované valky problémy nc-
odstrafinji, nfbr¥ je rozmno¥uji, jak uka-
zala padesata léta naseho stoleti. Nésili
plodi jen dal$i ndsili a dnes by tato fe-

Pises, 2e Ti“chybi” ¥ef a mds na mysli
znalost Feli, protofe tam za mofem Zjel
mezi lidmi, kie¥i jinak hovoi. Nemysh
viak oni také jinak a neni snad to jed-
nim z hlavnich divodd, prol jim nero-
zumis?

Pravda, potrvd jesté hodnou chuili, ne?
se naults plynné ié ¥eli, kterow oni ho-
vott, avsak af ji zcela oviddned, pak te-
proe zaine¥ chdpat, Ze Ti “nechybi” jen
fel, Naulit se dobie cizi fect {a budel
se ji stdle udit, protote se stdle ultme
kaidé cizi Yeli) neni viastné iak obtiiné.
Tisice hidi ovldddaji nékolik ¥eli a ti-
sdee fidi i jejich anmalest, Mohl bych
Ti tedy snadno Figi, aby sisz nich vza-
la piiklad a tak jake oni se wvytrvale
uétla ¢ Fedi, kterou houvo¥t lidé kolem
Tebe lam za mofem. Nebyl by to viak
ten nejlepsi piiklad a klamal bych Té,
protofe Tobé nechybi jen ¥ef, Tobl chy-
bi porozuméni — a prolo mi. pives.

t8zova reakce rozhila jak jadra atomd,
tak celé svitadily.

Prvni podminkou miru je pravnl Yad.
Proto kaZdy, a tfeba i sehemendi pokrok
ve sméru k normalizaci a upevnéni pra-
va, k hlubsimu zakofenéni demokratic-
kfch zésad ziroven krokem vpfed k mi-
ru. § kaZdym daliim africkym a asijskym
statem, kde se zvolna upeviiuji zprvu jen
kiehké zasady prava, roste redlni nadgje,
e svét piefije nebezpegnou zkoudku, pred
kterou ho postavila moderni technika. A
reflné nad€je rostou také s kaidym pro-
jevem svobody v zemich pod totalitnimi
viddami. Ka¥dy projev svobody diva pfe-
ce tyranim na jeve, Ze zajmy vlddy a
zajmy lidu nejsou totoiné a %e by lid v
atoné valce nebojoval za vic viady, kterd
neni jeho vécl. A posléze ka?dy svobod-
ny &in pfipemind znovu vlddchm jejich
povinnost, stiefit mir. Viada nevyEerpi-
va své fkoly, kdyZ poskytne svym obia-
mim otkovint proti epidemickjm nemo-
cem. Vilka by byla epidemii horéi nef
mor. Pied ni chrinit a zachranit svét,
to je dkol, vedle n€ho¥ jsou viechny os-
tatni druhotadé. I. D.

O némych a hluchych

Viadimir Stédry

Tobé nechybi jen znalost anglittiny —
nybri také rada — a proio se na mne
obracil. [si v rozpacich o nedovedel si
Predstasit, jak obstojfl, jak vydri¥ tam,
kam jsi pFijele hiledat nov) domov —
kdy: T, jak pises, rdsoba slov sta¥i le-
da na pdr jednoduchich otdzek a od-
povédi. A lim déle jsi v té cird zemi,
tim cizejii se tam citff. Zdali pry Ti vo-
umim?

Vidii, ué v tom je malf zdzrak ¥eli, kie-
rou oba tak dobie ovidddme, profoke
jsme se 5 ni tak Fikajic narodili, %e ne-
jen naprosto jasné rozumim tomu, co
pites, ale dokonce vyltu z Tvého dopi-
su ono vie, které do slov « fddek vloi-
la Tvd starost. A tim spise T¢ chipu,
te 1 jd Eji mext cizinci, uf po léta a
ayni o Tebe chudi, a zistdvdm mezi
nimi cizincem nejen proto, ke pochdzim
z jindho mdroda, nybri piedeviim pro-
to, ke ont nehovofl mou a jd jejich fe-
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 tak dokonale, abychom si #plné ro-
zuméli,

Snad by bylo yiechno snazit pro mne i
pro Tebe, kdybychom v Zvoté potiebo-
vali jen mdlo slov k dorozuméni se, te-
dy sloeniku méné bohatého, AuSak ne-
june divoli @ k svému neStésti jsme
urykli vyjadiovat slofité¥i viemy a zd-
Bty slotitéfiimi vétami, nékdy ok 2by-
elnd mnoha virazy. Nemysli si, prosim
T¢, e se néjak vyndsim, ale fisté je,
fe jednodu¥¥tmu, méné citovému stvo-
Feni staldi jednodul¥l véta, slovo, Fef,
proloie vel je predeviim projevem citu,
a kde je rejstFik citi omezeny i Yol jo vj-
razovd omezena; kde city jsou jedno-
dufti, i 7o je jednoduchd. A tak je to-
mu i s Tebou, md mild; stupnice Tvjch
¢itd se nesnizila, ona jen nenalézd v ci-
i Feli dostateiné obsdhlou stupnici vy-
razovou a tak Tvé cily, a vjemy jsou
tlumeny vinnou cizi feci, kterd, byt se-
be hohatti, neni T1 tak béind,abys ji
mohla wyjédiit, co prdvé pro¥ivdi, aby
ses v ni mohla sdilet tak, jako kdysi do-
ma, kdes rozuméla slovn jen zpola za-
chycenému, kaidé slovni h¥ifce,

Zdali neni zdvidenihodné moei stejné
dob¥e rozumét cizim lidem jake svjm?
Jisté ses uf tam za motem setkala 3
onim zddnlivé pozeruhodnym zjevem, Xe
T'i kolem Tebe si tozuméji kakdou sla-
bikou Tebou sotva postizitelnou, ndhljm
zavoldnim, vyk¥ikem Tobé nesrozumitel
nym, fe rozuméji ndfeli téch svych, e
vystiknou smysl i zpola srozumitelného
vyrazu asi tak, jako matka rozumf va-
tléni secho ditéte, a, aniz si to tvddo-
movale, sama s nim détsky ¥vatld, na-
iwné e domnivajic, fe dité Fvatldni snd-
ze porozumi. Aviak pokus se napodobit
tiebas jen voldnt kamelota na ndro#i, ne-
bo prodavalky na irzisti, zkus v # ciz
zemi porozumét polohlasitému rozhovoru
dvou fen, vracejicich se z nékupu, Feli
deou délnikd, jdoucich z prdce, hddee
dvou rolnikdl, proucich se o kus pole, ne-
bo dokonce epotu milencd, stulenfch
ce stinu na laviei v parku. Neporozumfs
jim, nebot’ katdd ta dvojice hovoii Tobé
nesrozumitelnimi idiomy, kterjm se ni-
kdy nenaulis. To proto, Ye nejsi z nich,
prato, fe i 5 témi Zenami tam a 5 je-
jich starostmi nevyrostla, protoke jsi o
o préci téch délniki nikdy v oné Fedi
nestyfela, protofe jsi mezi rolntky té ze-
mé nikdy nekila, proto¥e jsi v té ¥eli nic

miliho, néiného, milosiného nesiylela,
kromé snad onéch syntetickjch vyzndni
lisky ve filmu nebo na divadle, od kte-
rich je k takové lavicce v parku nesmir-
né daleko.

Ne, neporozumid ani tém lidem, ktef je-
dow 5 Tebou ve viaku a hovofi hlasité,
zddnlivé zietelné a blizko. Naopak, jsou-
ii te lidé sdilni, piepadne TE dzkost, ke
se se svou feci obrati na Tebe a Ty Ze
dosti rychle nepochopis, Ze snad wvithee
depochopis, nal se td#i, co 11 chiéji, ja-
ki odporéd’ od Tebe ofekdvaji, ol se
s Tebou chidji sdilet. A kdyZ tek sku-
né udini, tu dostanes strach z vlastni

neznalosti, nervosita Ttiznemoini rychlou
kombinaci téch nejbéinéffich slov a ze
stiachu, e odpovit na néco sméiného,
nechodného, hloupého zpisobi, ie vyhrk-
ned néco skuteiné nesmysiného a nesro-
sumitelného, anebo se ddi do rozpalité-
ho smichu a :wedne se v Tobé strach,
ktery T¢ piiméje k dtéku pred dobro-
mysnon sdilnosti
ol Pripudnes s

@ omezend, ai se

téch, kteti jinak miu-
hloupd
zalervends a horko 1€
polije 2 té domnélé viastni nedostatel-
nustl,

slabomysind,

Pises: Re mi chybi. Viechno Ti chybi,
md drahd nwémd, md rusalko na druhém
biehu ocednu, a kdybys byla sebe krd-
snéjsi a méla cieho dost, $t'astnd nebu-
des, dokud ta ¥el, kterou tam kolem
sebe sly3i% znit, se nestane Tvou druhou
clastni Fedi — a fo je lak téiké, Ze si
ani netroufdm wutésovat Té. Do Feci, md
mild, se élowék musi narodit, tak jako
ve masi narodit do zemé, kterow mu ne-
potsoudil Zvot, nybri esud. A k tomu
druhému narozeni, nebo spife vrozenf se
do ciziho prostiedi, jsme u¥ trochu velct.
Oviem, viechno md své vyjiimky, ale z
Toiho dopisu itu, Ze 5 Tebou je tomu
stejné jako s vétSinow nds, véinjeh ci-
sinelt, kiebi, k suému neltésti, mdme-jen
jednojazyinou  dui.

Snad e nékterfm z nds podafilo naufit

5 o M
sva usta, seitp rozum, aviak na-

cizi Fedl
wiir cizi
10iké. 4 o to tu vlastné jde, jestlife se
nemylim = semantice slov, kterd jsi lak
peclivé srovnala v naftkavy dopis. Tud
usta, Tvd mysl dokdzi sefadit i@ nejslo-
Bt véty, ale v cizi Fei zistane Tuvéd
dule bez vjrazu, adsoba cizich slov ji
nepostali k vyjddieni vieho, co citi, A
o to neoyjadiitelné Ti jde. Ono se usa-
tuje ne dné dule a li# a dusi ji.

Fedl scou duli, lo je mesmirné

Piiei, Ze je Tinékdy k pldet smuino. Jak
by nebylo, dutinko.

Prejes si, abych 10 poradil a nemohlu
vyslovit pidni, klerému je obtifnéjii vy-
hovét. Ale jeden recept piece mdm o
ten zni — &st! Cti ¢ 1é Feli, kterd ne-
nt Tvou vlastni, v kaidé volné cheili a
pokus se opatiit si dobré pieklady (tené-
he do nafi Feii, A prepisuj a prekldde]
iama, a pak porovnduvej, ale hlaené i,
a nahlas iti. A kde miizes, jdi do di-
vadla a naslouchej, jak hovofi onouw cizi
Felt herei, nebol’ oni miuvi seou Fel nej-
krdsnéji; a kaidd Fec je krdind, je-l
spravné mluvena, Jen se, proboha, ne-
pokoulej pFedstirat po Ease dokonalou
wnalost cizi Feli tim, Ze zained mluuit
hantjrkou, nejen proto, ie to je pru-
hledny, proticny snobismus, nybri pic-
{uto vidi
kaidy rulpas a wlini§ se leda sméinou.
Naopak, snaf se hovofit tou cizi Feli sro-

der¥im proto, Ze :a masku

wumtlelné a spravné. Ted dcta k cizi iedd
pohne ty, jejichi je materitinou, k wcté
fied Tebou, Lidé maji rddi, kdyi ii ci-
cinec vd¥ jejich velt. V fedl je flovék
dovékem o kaidy, kdo md jen trochu
rozumu vi, Ze ten, jent mu naslouchd
jei posoudi podle toho, jak miuvi, A s
témi, kdo¥ to nevédi, s témi, md mild,
ie nebav.

Mads pravdu, je to zlé, kdy: fovéku “ehy-
bi” Fel at’ je to kdekoliv na svité. Mit
dar Feli - - a prece bt némy! Teo je,
jako kdyZ ndhle uhodi mrdz, jako kdy:
piiroda znenaddni onémi - jako kdy:i
mésto stichne v hlubokjech brdzddch sni-
hu. Ale takovfch némich je nds mnoho
— zde, i tam kolem Tebe za morem.
Zoufdme si, Ze se ndm nikdy nepodabi
vyjdd¥it sedj cit, tiebate ui zndme tolik
slovidek; zoufdme si, f¢ se ndm ani muo-
ha vétami nepedati dét spravny oditin
barvé mylenky, se kterou jsme se pro-
budili a o kterow se nemaieme s nikjm
sdilet, kterou nemifeme rozvést ¢ wli-
ait tak srozumitelnou, jak bychom - si
prali,

Je nas mnoho takocich, kieri hrubneme
jen proto, fe ndm chybi jemny pilnik
slova, jemny Stétec, kterym bychom e
Mov vytzofili obraz predstavy tak, juk
bychom s jej ptdli namaloval.

Nale povidini — to jsou fasto jen ab-
straktni nebo bezpiedméiné obrazy, kie
i ui oani sami nervzumime, Howoki-
me, malujeme ¢ cizd Fell nesrvzumitelns
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Cary. A posiéze, by’ se ndm sebe krd-
snéji a sebe spréunéji podafilo wvyslouit,
co jsme Fict chtdli, je celd la krdsa jen
gramatickd. Avsak nejhorii neni, fe ne-
ovidddme dost dobfe a Ze ndm zistdvd
citové vzddlena ta Feé cizich lidi v cizi
zemi. JeStd jiné bolesti nese s sebou nafe
neznalost. Ka¥dé nale slove vyvoldvd v
posluchali uréitou pFedstavu, oviem slo-
vo sprdvné poulité. Jak fasto viak, md
mild, my cizinei marné hleddme ono
sprdvné slovo? QF lastéji v toku Feli
vyslovime slovo nesprdvné? Jak fasto je
nejen ono slovo nevhodné, nybri celd
véta? Jakou p¥edstevd wvyvold pak nds
chybny vfrok v mysk posluchate?

OvSemie zase nesprdvnou, nékdy docela
opainou. Co je ndm tedy platné Vicovo
turzend, Ze pivod viech Feli tkvi v po-
esi, kdy% jsme tek Spatnymi poety, kdy?
se tak Casto dopoultime chyb, které si
aZ zoufale pozdé wvédomime. Kolikrdl
se ndm, cizincim, piihodilo, Ze jsme se
hrubé dotkli tam, kde jsme chtéli byt
tuze zdvofili, anebo, e ndm bylo docela
jinak rozuméno? A tak se lasto sidvd,
%e hovotime, anif¥ v posluchafi vyvold-
me sprdvnou predstavu, prosté, e pyilis

Z4dna aktualita nds dnes nenuti psat o
Kafkovi, Tim lépe.

“Bloudice
prazsky roddk pronikl do slovniku mo-
derntho ¢lovdka. Kafka se stal pojmem.
Pojmem, jejz arci Z4dny Larousse jeSté
nedefinuje — ale dotkej &asu. Ostatné.
budouci hypotetickd definice nebude ni-
kterak snadnd, i kdyZ jeji kontiry se
fiZ rfsuji. Nedomnivime se viak, ¥e tato
definice bude {erpat z novych kafkov-
skych studii, které vychézeji v pravidel-
ném rytmu od konce druhé svitové val-
ky; ty totiZ nevnéieji do debaty kolem
Kafky a jeho dila skuteéné nové svétlo,
toti¥ nové globlni pochopeni. Naopak,
novi teoretici (doktofi, jak Fikal Julien
Benda) sc ve své vétdin€ pokoudeji ziZit
Kafkovo dilo na né&jakou zajimavou, ale

cizinou”, zjidt'ujeme, jak na3

tasto hovoiime k hluchjm u¥im. A jak
casto unavime posluchale prdvé tou ne-
presnosti ve volbé uyrazu, zkomolenymi
varbami? Proto Ti radim, zdistant radéji
pii mdlo slovech, nei abys utonula v
mnohomluvnosti, kterd nejen fe ménéd
poui, njbri ke vSemu i sympatického po-
sluchaie zmate, ohluli. PFedstav si: —
sebe citové némou v tozhovoru s poslu-
chaiem citové hluchym. K femu miie
byt dobry takovy dialog?

Nejhorli viak profijeme pornduvajice li-
di, ktefi ndm nechtéji rozumét ani kdy?
jime jim dpiné srozumitelni, kie# nds
nemaji rddi ui jen proto, fe jsme lidé
Jiné feli @ proto i jiné myshi a citih. Set-
kat se s takovymi, md mild, to je horfi
a trpéi nei cely ten boj o cizd el I na
takovd setkdni musi¥ byt pripravena —
aviak iddné Ti nesmi vzit odvahu e na-
déji, dva piedpoklady k dosaZeni leho-
koliv na svété.

Nedej se premoci ani témi hluchjmi,
ani témi Ypalnymi, a zejména témi ne,
kiefi neuméji fddnou jinou ¥el. UtE$ se:
Oni jsou to, kieFi méné proffvaji,

(Z “Odpovédi”)

Neaktudlné o Kafkovi

FrantiSek Listopad

&astelnou teorii: ki, ktery by otviral
viechny dvefe, je viak pakli&, Plirozené,
jako ka%dé bohaté, mnohoznalné dilo,
pfencchdvd volné pole doktrindfim do-
bré viile a plodné obrazotvornosti. Chce-
me prosté ficl, Z¢ to, co citime, oznali-
me-li néktery fakt nadi civilizace krdtkym
jménem autora “Zamku”, je pravdépo-
dobné pravdivéjdi a dplnéj¥i neZ nové
kafkovské teorie, byt” by ndkdy pfinde-
ly nové prvky k uFitefné meditaci,
Nu¥e, Kafka, spisovatel, ktery pronikl do
nadcho viedntho Zivota, do naleho bE-
ncého  slovniku, zistdvd, abychom tak
fekli, statickym prvkem; a dostdvd se
mu t¢ prapodivné slavy, Ze se promé&nil
v technicky termin, také pro ty, kteli
nikdy neétli jeho knihy.

Jinou kapitolou je Kafka jako &lovek.
Pfirozené, existuji tu je$té¢ pamétnici;ale

ti mivaji nespolehlivoun pamét’ jako svéd-
kové pred soudem, a navic, Kafka se
pfed svymi souéasnik? sfeim¢  skrfval,
pfesnéji Fefeno, neddval se cele, uvadel
v omyl. O tom bychom mohli pfinést
tucet dikazd, kdyby se nalezl ngjaky
skuteny pochyboval, Nezbyvd nef po-
nofit se do &etby Kafkova “Deniku™; vy-
%el teprve po vilee a pfinesl ndm dalii
zklamini. Snad proto, 7¢ jsme v ném
mylné hledali, co neobsahuje: vysvétleni
Kafky-spisovatele. Ano, Kafkiv “Denik”,
ostatné ve své kniZni podobé neiplny,
okledténg, nas pramélo informuje o Kaf-
kovi jako umélci, mysliteli i soukromni-
ku. Ba, je méné zajimavy nci “Denik”
Dostojevského, jeni je také na versty
daleko intenzity Dostojevského romant
jakoZ 1 jeho Zvotni horelky; ke kladu
mu lze jen pfipofist, %c jcho banalita
a takika tupd nedstupnost ndm predsta-
vuje Dostojevského jako mélo viznam-
nou individualitu, A tim, ¥¢ nidm pFed-
stavuje bezviznamného Eloveka, o jeho
Jjasnoziivé inteligenci nds nechd na vé%-
nych pochybidch, dokazuje vlastni tajem-
stvi tvorby. Potud Dostojevsky.

Vrat'me se viak ke Kafkovi a k jinému
dokumentu, ktery vzbudil ve svétové ve-
fejnosti celkem maélo ohlasu. - Nezaslou-
Zené? Hovofime o Kafkovjch dopisech
Mileng. Jejich prostfednictvim miifeme
sledovat Kafku podstatngji, a mohli by-
chom Fici, %c do urdité miry i obnafe-
ného a plirozeného. JestliZe Kafka mél
svaté pravo odbyvat sviij soukromy de-
nik, protofe jej psal toliko pro sebe, pro
svou orientaci, toté% by nemélo — a ne-
mi — tf¥ vfznam a smysl, pokud se
tyée dopisty, které psal své ldsce, dopist,
jimiZ se vyjadfoval, Piesto vétiina dopi-
sit, alespoti podle naicho ndzoru, je psa-
na ledabyle, jejich listovni sloh je ne-
jisty, lépe Fefeno, bez slohu, amorini,
té7kopadny, nevyrazny, ba, Casto zdpa-
sici s holym v{razem. Jen oblas, zfidka-
kdy, tén dopisti ndhle nabyva sily, vy-
pravény pfibéh neobvyklého dirazu, to
jest obvyklého pro &tenéfe jeho “Promé-
ny” nebo nékterjch kapitol “Zamku”.
P¥ihlédneme-li bli¥e, tyto dopisy nebo
jednotlivé tfseky dopist jsou vétSinou
detailni nebo 1 zb&n€j¥l popisy sni a
vyjimeéné nékolik vzpominek 2z ddtstvi
{z nichZ ona denni dochazka do 3koly
s hrozici sluZkou by méla nalézt misto
ve viech vyborech z Kafky, dokonce z
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n&kolika dived®; k epizodé se jedté vri-
time).

NuZe, Kalka ncumél psit? Otdzka by
mohla na prvni poslech znit obludné,
uraZlive & p¥i nejmendim pohorilivé,
Upfesnéme ji viak: Kafka nebyl jen spi-
sovatclem piilefitostngm, to jest za jis-
tych podminck? Nebyl pravé opakem li-
terata, profesiondla? Nedomnivime sc,
Ze by Kafka byl timto zji¥ténim nepfi-
jemné prekvapen. Ostatné, ve svich do-
pisech Milené Kafka hovofi o literatufe
mizivé malo, mnohem méné ne? jeho ko-
respondentka, kterd v té dobé psala jen
modni referaty do novin. (Kafka je vii-
né progital .. . A pro§ ne?) Jestlize
tudi? Kalka nenaziral neustile svt jako
prostor, kde s¢ odehrévaji akta jeho li-
terarniho vidéni svéta, jakym zdzrakem
se mohl stét takika prorokem jisté civili-
zace?

Vyjadfili jsme domnénku “pFileZitostné-
ho spisovatele”, Jsme tedy dluZni speci-
fikovat tuto pfileZitost, pfipadné pfile-
Zitosti. Vrat'me se k dopisim Mileng. ..
Ty, které nds dovedou uchvatit tak jako
by se jednalo o nejlep§i stranky jcho
literdrniho dila, jsou ve své vétiiné psa-
ny pod vlivem snu, & lépe, popisuji sny.
Nékolik malo jinych dopisd, vymykaji-
cich se zjevné beztvdrnému a &asto ne-
piijemnému prliméru, patfi jiné pfileZi-
tosti, jejim¥ byl spisovatelem: détstvi, to-
G urditym, zdaleka ne viem, vzpomin-
kim na vlastni détstvi. MiZeme tedy
pravem polofit otizku: Kafka také snil
(mame na mysli noéni, nekontrolovany
sen) sva dila dfiv neZ se pustil do je-
jich literdrniho ztvdrndni ¥ dokonce do
jejich pouhého popisu? 1)

Ve svich dopisech Milen¥, povétiing ne
pFili§ duchaplnym, bez plvabu, neodu-
Sevnélych, bez ironie, bez jasného vids-
ni, n€kdy i nelidskych & mimolidskych,
bez jednoty & aspoii bez jednotici rozru-
Zenosti, se vraci stile k leit-motivu, kte-
1y je potitkem, proZitkem strachu. Ne-
fzkosti, ale strachu! Nikoli strachu p¥ed
smrti, presto, ¥e dopisy jsou psiny jiZ
umdlévajici rukou, se smrti v zidech.
Kafka o ni hovo¥{ malo. Ne snad z pfi-

1) Problém stylistické popisnosti, a vice
nef to, popisné zevrubnosti jeho dila,
jeho! si kritické prdce vesm&s nevSimafi,
by mohl byt timto jevem idstelné, ne-li
zcela, vysvéilen,

lifné jemnosti. Zajisté, Kafka byl stvo-
fenim bytostné delikatnim, a# pfejemné-
lym, i kdyZ se k Milené tak vidy, ales-
pofi v dopisech, nechoval. Nehovoii viak
o smrti, protoZe jeho strach je jiny, je
jiného plvodu. Rovn&% nemi skutefny,
kafkovsky strach z pfipadné ztrity Mi-
leny, jejiz hypotéze sice zncklidfiuje je-
ho nervovy systém stejnym zplsobem
jako jeho laska k ni. Neni to viak strach.
Jeho strach je strach sdm o sobé, strach
bez piifiny & zdénlivé bez p¥idiny, lite-
rarné Yefeno, bez tématu a bez konflik-
tu. Otevime zdvorku: jak jsme se jiF
sminili, v jednom dopise se #iv€ pfipo-
mind strach, ktery zakoudel p¥i ranni
dochézce do Skoly v Masné ulici v do-
provodu slufky; ta mu vidy cestou hro-
zila, ¢ na néj fekne vie (?) uditeli. To,
7¢ nefekla dnes, neznamen4, Ze nefekne
zitra: pravé naopak. Kaidého rdna sc
strach rodil znovu. — Kafka ve svich
38 letech (byle mu viak pry dvakrat
tolik, jak prohlafoval, proto¥e byl Fidem)
atratil iz detu k ouditeli, & lépe, uditel
se mu ztratil 5 o0&l Zbyl jen strach, —
Strach bez uéitcle, bez autority, bez Bo-
ha, cheete-li, Strach o to véts, e uditel
se nakonec nemie ukdzat laskavym, ne-
mbZe to hroné vie odpustit, neni-i.
Ryzi strach.

Neni tento strach v ryzim stavu skuted-
nym motorem sndi, které podivnou pro-
ménou se stavaly tim zikladnim, hrubfm
materidlem, a mo#na Ze vice nck zdklad-
nim, hrubym materidlem jeho knih. Ten-
to (&%ky, wikopddny strach, strach ptes-
ny a z ni¢cho, ktery nalézdme viude v
dopisech Mileng, neni bezpochyby onou
tzkosti, do ni% jsou ponofeny jeho spisy.
Aviak nenl privé v povaze snu naklidat
s inspiralnimi prameny podle libosti,
proméfiovat Je, sublimovat po svém zpli-
sobu, po zpisobu, ktery nim unikd, dé-
vat jim vlastni Fivot?

Cisty strach ka¥dodenni existence, ktery
mtzeme snadno vysledovat v Kafkovich
dopisech Mileng, “strach bez $t8sti a bez
neftéstl, bez zésluhy jako bez viny”, kte-
r{ jej shm o sob¥ neinspiroval k literdr-
nimu dilu, se proméfioval pomoci nod-
ntho snu na Gzkost, kterd se stdvala oni-
rickou v peru spisovatele této prileZitosti.
Ostatné, Kafka se pfitelil s timto procit-
Iym, nehybnfm strachem bez inspirace,
Zachraitoval jej pred hotkostl z nemo¥-

* nosti, z neschopnosti praktického Zivota,

obriioval jej proti nebezpeiné ncurdze
a pfipadnému ilenstvi, proti hysterii a
Cetnym komplexim, o nich% zdaleka
viechno nevime, Citujeme 2 jedacho do-
pisu: “ . . . Mame, Mileno, jeden spo-
leény rys: jsme bazlivi, vyd8Seni kaZdou
mali€kosti . . . vy nejste bazlivd od pFi-
rozenosti, cof je zfejmé, a ani ji moz-
nd 2) jim nejsem, alc bazlivost se mi
stala druhou pfirozenosti a nemizi leé
v zoufalstvi, Fekneme také ve hnévu, a
nezapomefime, ¥e rovnéf ve strachu 2).”
Katka wviak nchyl spisovatelem tohoto
strachu, byl pouze jeho neobratnym, ne-
§t'astnym  korespondentem.,

Kafkovy neobratné dopisy Milené, o je-
jichZ vasnivé, aZ patologické intenzit€ ne-
lze ovicm pochybovat, byly pfi¢inou mno-
ha nedorozuméni mezi 3patné se miluji-
cimi milenci, Jak jsme jif Fekli, v§jim-
ku &inily toliko dopisy, popisujici sny ne-
bo noéni miiry, ty, vzpominajici na dét-
sky strach a koneéné ty, o nich¥ jsmese
doposud nezminily: jsou to Kafkovy po-
sledni dopisy Milen#, adresované na je-
Jji pravou adresu 3).

Kafka, z pfiéin, jejich? vyklad nepatii
do naicho &lanku, nemohl ji¥ psit do-
pisy na poste-restante; psal tedy dopisy
“oficielni”, a to takovym zplsobem, aby
mohly piipadné padnout do ruky Mile-
nina manzela bez velké skody. Tato okol-
nost je okam#ité nadavd jinym charak-
terem. Charakterem podvojnesti, alego-
rie, implicitniho tajemstvi. Jejich, neboj-
me se Fel, jejich eldn, jejich rafinova-
nost se podobd nejhutngj¥im strankém
Kafkovych knih. Roziitme otdzku, kte-
rou jsme jiZ poloZili: Kafkova literatura
neni pravé popisem skutednych sni ——
vzporninkou na détsky Graz strachu a
alegorii?

Je jisté, Fe alegorie, které uZival Kafka
ve svich poslednich dopiscch Mileng
pfed rozchedem (spisc ne# rozchod bylo
to rozplynuti), je jasn&j§i nef alegoric
jeho spish, Avsak mettéda je (4% 1 kdyZ
ne vidy piesné rozumime smyslu jeho
literdrnich alegoril, bezpefné citime, Ze
je autenticki a nekompromisné nutnd
pravé tak jako jeho kryptogrami-dopist.
Ktery jiny spisovatel dovedl vyjadiit s

2) Podtrienc ndmi.
3) Milena byla provddna.
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takovou ziejmosti a presnosti pochybu,
nejistotu, bolestny pocit viny moderniho
&loveka ve zmateném a anonymnim své-
t¢, &lovéka v ném ztraceného a plece
zoufale véficiho a% do posledniho dechu
na individudlni osobnost, dustojnost, na
svou ozvladingnost, kterd &ini jecho hrdi-
nu svyym zpisobem naboZenskymi.

Naopak, Kafka, tak jake po ném napft.
Hostovsky, Rex Warner, Spanél Muhiz
(a jako pfed nimi Dostojevsky) si libuji
v prostfedi normalnim, viem povédo-
mym, a také lidé, kte¥{ se v ném pohy-
buji, jsou ti, které denn& po-kévime( ne-

Caricin

Ideologické nesrovnalosti uvnit¥  komu-
nistického téabora, které propukly poprvé
r. 1956, doznaly dalitho zostieni, Zafa-
lo to na XX. kongresu strany; tehdy
Chrutfov vzyval nebezpeéné duchy —
jich% se vice nezbavi, Odstranéni Stali-
novich a Gottwaldovych télesnjch po-
zstatkll z posvitnych mausolei mélo
zhoubny (cinek na myslenkovy stav ko-
munistickych vEficich. Daldi rana, jejiz
psychologicky i¢inek se prvému zcela
vyrovnd, bylo pfejmenovini Stalingradu.

Presidium NejvySiho Sovétu SSSR na-
fidilo 10. listopadu minuléhe roku, Ze
mésto na Volze, jeZ slulo potud Stalin-
grad, bude se napii§té jmenovat Volgo-
grad. K dovrieni politické frasky bylo
oznameno, %e zména jména byla prove-
dena “na piéni osazenstva primyslovych
podnikd, stavenist’, ‘sovchozt, kolchozti a
Gfadll, jako¥ i na ndvrh vefejnych orga-
nisaci”,

Jméno Stalingrad je po celém svEt€ sym-
bolem rozhodujici bitvy druhé svétové
vilky. Pori¥ka Sesté armidy, jiZ velel
polni mardal Paulus, zahédjila katastrofu
nacisticktho Némecka. Lze snadno po-
chopit, Zc to neni tato vzpominka, kte-
rou chtél Chrufov vymycenim jména
Stalingrad predeviim znidit. Toto mésto
na ohbi ruského veletoku hrale jiz jed-
nou v historii rozhodujici {dlohu v boji
o jsoucnost moskevského imperia.

Stalingrad se piivodné jmenoval Caricin.

jsme-li jimi sami), jene tito obyajni
lidé, nehrdiniti hrdinové, plerlistaji sa-
mi sebe, pfesahuji se a stivaji se repre-
zentanty abstraktnich sil, at’ duchovnich,
at’ socidlnich; jejich vztah ke svdtu pre-
stavad byt viedni, i kdyZ se s nim nepfe-
stavime stotoZiiovat, ale stivd sz abnor-
mélni, alegoricky.

Kafka, kdy? psal literaturu, pokud nebyl
v zajeli snl a détského strachu, byl hlu-
boce zakofenén v podvojné situaci své-
ta, které daval vyraz alegorii. O tom
svéd&i dopisy nestejné literdrni hodnoty,
adresované  Milené.

— Stalingrad — Volgograd
Oswald Beck

Toto jméno vyskytuje se poprvé r. 1589
v listin¢ cara Fedora Ivanovide (1584-
1598), naslednika Ivana Hrozného. Ne-
spravnd je vieobecné rozdifena domnén-
ka, Ze jméno Caricin je odvozeno z pod-
statného jména carica a znamend tedy
mésto carevny. Ve skutednosti dostalo
mésto své jméno od stejnojmenné Ficky,
kterd tam usti do Volhy. Povedi Volhy
bylo tehdy tatarské, Volha nazfvala sc
Idel. V padesiatych letech Sestndctého
stoleti zmoenil se car Ivan 1V, tatarské-
ho hlavnitho mésta Kazanu (dneéni me-
tropole Sovétské republiky tatarské) a
celého \zemi osidleného Tatary. Doby-
vatelé zFidili na dobytém Gzemi opérné
body, m. j. také kolem dsti fitky Sari-
Su do feky Idel. Sari-Su znamena tatar-
sky “Zlutd voda”, Rustm to viak nefi-
kalo nic, a tak se fitka jmenovala brzy
Cari-Ca a novid pevnost na jejich bre-
zich Caricin, Pevnosti néle¥el po dlou-
hou dobu dileZity kol obrany rostouci-
ho moskevského  kolonidlniho panstvi
proti bouficim sc Tatariim i proti okol-
nim kofovnym kmenim Nogaji a Kal-
myk.

Béhem 19. stoleti dobyli moskeviti caro-
vé cely Kavkaz a Turkestan, Tim sc stal
Caricin hlubokym zazemim. Nékdejsi je-
ho strategické dibleZitosti dostalo se mu
opétné r. 1917-18, kdy po pordZce car-
ského imperia ukrajinské, kavkazské a
sticdoasijské kolonie odpadly od metro-
pole a rozpoutal s¢ dlouholety vraZedny

boj o jsoucnost moskevského kolonidlni-
ho panstvi, Tu pak vydlo na jevo, %c Ca-
ricin byl stale je$té viznamnym opérnym
bodem na okraji kolonialni fife, podebn&
jako tomu bylo v 16. stoleti,

V lét¢ 1918 povstali doniti Kozéci za
veleni generdla Krasnova proti komunis-
tické MoskvE, Postoupili rychle proti Ca-
ricinu a obkli&ili mésto ze viech stran.
Situace bhyla zoufald; mésiské obyvatel-
stvo se boufilo proti rudé posidce; kr-
vavé sraZky a barbarské odvety proti po-
vstaledm byly na dennim pofadku. Boj
o jsoucnost sovétské moci postoupil do
rozhodujici faze. Moskva byla obklitena
kolem dokola. Jediny spisny tzky pruh
nap¥é nepfatelskym Gzemim vedl podél
Volhy na jihovichod; ten byl chrinén
Caricinem, Péd tohoto mésta byl by za-
tarasil pfistup k zésobdm obili na jihu
a k pramenim oleje oblasti kavkazské,
coZ by mélo za nasledek secessi kolonial-
nich Gzemi a rozpad celé fise,

V tomto osudovém okamZiku byla vy-
konnd moc v Caricinu v rukou Josefa
Stalina. Poslal ho tam Lenin, vybaviv ho
pfedem mimoféddnou plhou moci, § roz-
kazem, aby ubrénil mésto viemi prostfed-
ky. I s Zcleznou odhodlanosti a bezpfi-
kladnou brutalitou jemu vlastni byl by
v Caricinu nepochodil, nebot' prevaha
Kozikt byla drtiva. V poslednim okam-
Zikn objevil se viak spasitel v podobg
plukovnika Vorofilova, kter§ se v &ele
rudého oddilu probojoval od zipadu do
mésta a piejal jeho obranu. V Caricinu
pfevzal pak vojenské veleni, kdefto Sta-
lin zlstal nadile politickfm vidcem. Oba
spoleéné zorganisovali obranu sté¥ejniho
strategického bodu oblanské valky. V ne-
milosrdnych bojich  postupujicich ¢asto~
aZ k hranicim mista vzdorovali Vorofi-
lovi rudearméjei a Stalinovi komisafi po
cely rok svim odpircim. Teprve 30,
Cervna 1919, kdy bezprostfedni nebezpe-
& pro Moskvu pominulo, vyklidili rudi
mésto. Za pul roku poté, 3. ledna 1920,
obsadili Caricin znovu.

Své wvzpominky na obranu Caricinu se-

*) Krasnov 5l pozdéji v Berliné a pro-
slawvil se seym dilem “Od carského orla
k rudému praporu”. V  druhé svétové
vélce stdl opét v Lele kozdkil v boji proti
komunistické Moskvé. Po pordice byl vy-
din Sovétim a popraven.
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psal Vorosilov v knize, jiZ dal nizev Sta-
lin a Rudé armdda. Pise tam:

“Kolem' soudruha Stalina shromazdila se
skupina starfch bolfevikl a revolugnich
pracovniki, Na misté bezmocného vede-
ni vyrdstd na jihu, pfed branami proti-
revoluéniho Donu, rudé bolSevickd pev-
nost. Nerozhornd Stalinova vile pfenesla
se na viechny jeho spolupracovniky, a
nehled? k situaci tak¥ka beznad&jné, ni-
kdo nepochyboval o vitézstvi. A zvitézili
jsme.”

Za hrdinnou obranu bylo mésto Caricin
odménéno fidem Rudé armidy. Na po-
est politického viidce obrany Josefa Sta-
lina byle pak mésto 10. dubna 1925 pie-
jmenovano na Stalingrad.

Obrana Caricinu za obfanské valky byla
béhem fasu povznesena na vlastenecky
mythus, podobn jako obrana Sevasto-
polu za krimské vilky {1854-53). My-
thus Caricinu jest zérovedt mythem Sta-
Hna a Vorosilova, Celd historie obéan-
ské valky jevi se bez Caricinu, Stalina
a Vorofilova jen jako beztvarné torso.

Na sjezdu komunistické strany obZaloval
Chrud¢ov Stalina ze zlofind, Vorofilova
z ncpfatelské innosti proti strané a vy-
mftil jméno Stalingrad. Trojice Stalin-
Vorofilov-Caricin  zachranila sice Mo-
skvu a Lenina, Chruféovovi stala se viak
nepohodlnou.

Svdj Gtok na Caricin-Stalingrad provedl
Chruitov s bezpiikiadnou ideologickou
surovosti, bez ohledu na pocity dvou ge-
neraci ruského lidu, jim¥ jméno Stalin-
grad bylo od ftlého détstvi symbolem
slavy Jejich vlasti. Jméno tohoto mdsta,
ief uchrénilo dvakrit v dé&jinich komu-
nistickou #i§i pred zénikem, bez nhoZ
by také Chrus¥ov a jeho druhové nebyli
tim, &m jsou dnes, nebo pravdépodobnd
nebyli vitbec, bylo vydkrtnuto z historie.
Dostalo bezbarvé, ¥ tradice zbavené
jméno Volgograd. Nelze o tom pochy-
bovat, e Chrusfov je nadin nadprimér-
nou diimysknosti, a %e si je dob¥e v&dom,
e zde byly vybojoviny dvé vitZzné bit-
vy, r. 1917-18 a 1942-43, jef rozhodly
o osudu sovétského panstvi, Prod nedal
tedy tomuto méstu, i pfi nezbytném po-
tladeni jména Stalinova, jiné jméno, je¥
by piipominalo jeho heroickou tradici?
Pro¢ je nepojmenoval na pf. “Pobedo-

grad” nebo 1épe jesté “Grad Pobedy”,
tedy “Mésto Vitézstvi”? Pfidinou toho
neni zajisté nedostatek Chrudfovovy in-
vence, Naopak, zd4 se beze vii pochyby,
Fe Chrud®ov m@l pevny dmys), zbavit
mésto jeho nimbu.

Ve dnech, kdy se konal v Moskvé sjezd
komunistické strany, vyfel tfeti svazek
monumentiiniho dila Définy velké vlas-
tenecké vdlky Sovéiského svazu, 1941-45.
Dilo bylo déno do tisku 18. srpna 1961,
Titul prvého svazku zni: “Vitgzstvi Rudé
armddy u Stalingradu, zatitek rozhodu-
jictho obratu v prib&hu valky”. Popisu
bitvy u Stalingradu je vénovino 80 stran
5 Eetnymi ilustracemi, Autofi zdlraziujl
po pravu, %¢ “tehda 3o o zachovéni vy-
moenosti velké Fijnové revoluce. Bylo
rozhodnuto o osudu sovétského stitu a
budoucnosti naicho ndroda”.

Usill o destalinisaci zradi se zfctelnd v
cclém dile. Klade se diraz na vedouci
alohu “partaje” v oné osudové dobé, za-
mléuje se viak disledng, Ze tehdejdl par-
taj a Stalin byly pojmy zccla totoZné,
Stalin byl péanem komunistické strany,

Prosime itendfe “Zdpisniku”, aby se ve
vécech administrativnich obraceli na tyto
nade 2dstupea:
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hlavou vlidy a nejvySim velitelem bran-
né moci v jedné osob8. Pravomoc jeho
nebyla o nic mendi ne moc Hitlerova.
Vykondval ji také zcela stejnym zpiso-
bem jako Hitler, Rozhodoval sdm o vei-
keryeh vojenskfch operacich, zvI45té pak
o operacich u Stalingradu, Podobné jako
tomu bylo u Hitlera, také Stalinova roz-
hodnuti a jeho rozkazy byly &sté plody
jcho vile. Odporu nebo i jen ndmitky
proti nim nebylo.

Avfak ani “odstalinisované” Déjiny vlas-
tenecké valky nemohou zamifet jména
Stalinova jako nejvyXiho velitele ve spo-
Jitosti s bitvou u Stalingradu. Popis vy-
voje bitvy je protkin letnymi tryvky z
paméti generdla Vorodilova, Jeremka a
Vatutina, v nich? se Stalinova dloha ja-
ko nejvydtiho wvelitele s neomezenou pra-
vomoci jevi zcela jednoznadné. Nékleré
citéty nepostradaji urdité divky humoru,
jako tam, kde se pravi, Ze v den oslavy
25, virodi velké socialistické revoluce li-
dovy komisai pro obrann J. V, Stalin
vydal dennt rozkaz z piikazu Ustfedniho
viboru strany a Sovétské vlddy”. Neo-
mezeny vlddce strany a stitu objevuje
se tu v dloze vykonavatele “prikazu”
svych vlastnich stviir.

Daleko ¢astéji nef s jménem Stafinovim
setkdvime se ve zminéném dile se jmé-
nem Chruilovovim, také s Setnymi ilus-
tracemi, U jedné pfilcfitosti Eteme, Je
“Clen valedné rady, general-pobotnik N.
S, Chrustov™ a velitel stalingradské fron-
tv, generdl-phikovnik Jeremko “zastali
své ndvrhy na organisaci a provedeni
protitoku” nejvy$fimu generalnimu $ta-
bu dne 6, fijna 1942,

Timto poukazem mi byt vzbuzen dojem,
#¢ Nikita Scegdjevié Chruiov mél roz-
hodujici podil na vitézstvi u Stalingra-
dn. Ve se mid ve skutelnost ak, Yo
Chrudtov byl generdlem propagandy v
hodnosti  generdla-pobognika, Za  tuto
hodoost mél co dékovat viluéné své po-
sici ve stran€, Nebyl ni¢im jinjm ne¥
civilistou ve vojenském stejnokroji. Lze
ho spatfit na &etnych snfmcich, vidy
dobfe ustrojeného a v nejlep§l t8lesné
kondici, jak se sludl na velitele nabida-
jiciho ostatni X boji do posledni kapky
krve.

Uedni dilo déjin Velké olastenecké vdl-
Ly zakondéuje kapitolu o bitvd u Stalin-
gradu témito slovy: “Slavn§ boj sovét-
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ského niroda a jeho ozbrojené moci u
Stalingradu uchrénil lidstvo pied fasis-
tickymi barbary. Nebude zapomenut po
staleti.” Tislciletd ¥3e Hitlerova trvala
toliko dvandct let; staleti paméitky na
bitvu u Stalingradu trvala sotva dvé de-
setileti, Vymazal ji z dgjin sdm néstupce
Stalindv. Orgin sovétské branné moci
Rudd hvézde pife ve svém vyddni z 18.
listopadu 1961 o “bitvé u Vologradu”
jako o obratu ve vjvoji druhé svétové
vélky.

Pejmenovanim  Stalingradu  Chruitov
plispé] podstatn€ k prohloubeni trhliny
v komunistické ideologii. To, co se zdd-
lo nezvratnym, bylo zvriceno. Co se ne-
podatilo Hitlerovi, podafilo se Chrufo-
vovi; Zni&it Stalingrad.

Nasledky tohoto &inu na dalii vyvoj ko-
munistického svéta jsou neodvratné. Ja-
kého druhu budou, ukéZe jen budouc-
nost.

SOUDOBA CESKA FILOSOFIE je nimétem
pozoruhodné knihy Mikuldle Lobkowicze
(N. Lobkovicz Marxismus - Leninismus
in der CSR, Die tschechoslowakische
Philosophie seit 1943, 267 stran, cena
neuvedena, D. Reidel Publishing Co,,
Dordrecht, Holandsko; vylo v kniZnici
Sovietica, kterou vyddvd vychodoevrop-
sky fstav university ve Freiburku, Svy-
carsko, za izeni prof. Dr. J. M. Bocheii-
skiho s podporou Rockefellerovy nada-
ce). Autor, ktery je profesorem univer-
sity Notre Dame ve Spojenjch stétech,
na sebe upozornil pfed dvéma lety kni-
hou “Princip rozpord v nov&jii sovétské
filosofii”, kterd vydla v téfe edici. V obou
knihach podiva Lobkowicz &tendfi roz-
séhly studijni materidl a snd¥i mnoho
fakth o vjvoji sovdtské a &. filosofie. Ve
své nové praci podle pravdy zjidt'uje, Zc
zatim co Ceskd estetika mé jistou kon-
finuitu problémfl, jejich Fefeni a auto-
rfl, deskd a slovenska filosofie jsou s me-
zindrodniho hlediska neviznamné a jak
Cedi tak Slovéci patfl k nérodim, které
v d¥jin4ch filosofie nepfichézeji praktic-
ky nikdy ke slovu, kdyZ Hus, Komensky
a Masaryk patif jinfm oboriim a Bolza-
no byl cizinec, Kniha obsahuje histori-
cky dil se strunym vyli¢enim vyvoje pred

rokem 1945, dile pojedndni o letech
1945 a% 53, a konefn& od roku 1953
piiblizng do roku 1960, Druhy, systema-
ticky dil, pojednivéd o jednotlivych filo-
sofickych disciplindch a jejich vivoji a
v zAvéru pfin4§l shrnuti filosofické po-
lemiky proti tak zvanému masarykismu.
Koneéné treti dil uvddi soupis literatury
a struéné biografie fady &eskych a slo-
venskych filosofl. Je pfirozené, Ze autor,
ktery sc vydd na dosud neprozkoumané
pole a musi roztfidit a usoustavnit tisice
drobnych fakti a faktikl, se tm a tam
dopoudti chyby. Namétkou: eské vyso-
ké Skoly nezahdjily svou povilefnou &in-
nost zimnim semestrem 1943746, nybri
letnim semestrem 1945. VaZngj¥ chybou
je autorova neznalost filosofa J. L.
Fischera, ktery neni uveden v biogra-
fitch, ani v ostatnich materidlech, alko-
li to byl jeden z méla alespofi do jisté
miry originalnich deskych mysliteld v do-
bd mezi dvEma svétovymi vilkami svou
t. zv. filosofii skladebnou, stojici na po-
mezi mezi marxismem, jazykovym struk-
turalismem a filosofickym idealismem.
Mylné pak Lobkowicz uvidi (str. 16),
%e rektorem nové zfizené Palackého uni-
versity v Olomouci pry byla jmenovéna
Jifina Popelovi-OtéhalovA. Ta byla ve
skutelnosti né&jaky &as dékankou olo-
moucké filosofické fakulty, rektorem uni-
versity v dob& jejtho zalofeni byl viak
pravé J. L. Fischer. Z materiflii, snese-
nych v z4véru druhého dilu ke komu-
nistické polemice s T. G. Masarykem se
zd4, ¥e Lobkowicz mé&l sice k disposici
skoro veskery filosoficky a pfibuzny tisk
periodicky, Ze mu viak chyb&lo mnoho
publikaci neperiodickych (k otdzce ko-
munistického  boje proti masarykismu
stovnej Osteuropa, Stuttgart, rof 1960,
str. 663). Autor vychdz zfejmd z pred-
pokladu, Ze odbornou zdpadni vefejnost
sezndmi s problematikou sovétského dia-
lektického materialismu, aplikovaného na
Ceskoslovensko, nejlépe tim, kdy¥ mu po-
skytne co mnejvic studijnfho materidly,
Nim se viak zd4, Ze mén& by bylo vice:
totif meéné fakth a faktickd, zato spife
texty. Ménd biografii rliznych téch filo-
sifkd, sotva odrostlych mlddeZnickému
viku, zato viak dikladn€j¥ rozbor, Ja-
ko prvni pokus o systematické zpracovéni
ndmétu je viak tfeba knihu uvitat,

I1.D.

CESKOSLOVENSKO DNES? —
Pted vice net pétadvaceti lety ame-
ricky reportér John Gunther, ve své
knize “Evropa jakd je”, vénoveal jed-
nu ze stéfejnich stati Ceskosloven-
sku, tehdejfimu Ceskoslovensku a je-
ho stdtnikib, jeho klitovému posta-
veni ve Spoletnosti Ndrodi, postave-
ni malého ndroda, ktery se nékam
v mezindrodni politice dopracoval,
ktery si vyslouZil sctu velkych i moc-
nych. Potiebuje-li jeSté dnes nékdo
presvédtit se o tom, jak prestyz Ces-
koslovenska upadia v dobé krdtkého
Etort stolett, stadi podivd-li se do le-
tosniho vyddni Guntherovy “Evropy
jakd je”, které vySlo uw Harpera v
dubnu. O Ceskoslovensku tam pife
Gunther ani ne na deseti strdnkdch,
roziroulend, a co pife.

Tak na piklad ve stati “Satelité a
sovéiskd politika™, hned na zaldthu:
“Jak by se daly tyto stdty seFadit
podle stupné patolizalstvi Kremlu?
Ceskoslovensko je patrné z nich nej-
postuind§i . . . jeho vedeni jest pe-
vdiné konzervativni — v komunis-
tickém smyslu tohoto slova . . . .
postupuje pomalu v jakychkoli re-
formdch. Na dalfim misté je V-
chodni Némecko . . .” Ddle, v pod-
kapitole vénované Ceskoslovensku
samotnému, se pravi, mimo jiné:
“Tato pilné pracujici zemé bez -
smévu . . . lento nejlragiltéfsi sate-
iit, jedind pravd demokracie pied
vdlkou, jejit lid skutetné mél co
2tratit kdyi se komunisté dostali k
moci . . . Tato zemé nebyla vdlel-
nou koFisti, byla zrazena.”

Co mysli Gunther o dneSnim vedeni
Ceskoslovenska? Struéné toto: “Na
podzim roku 1960 Chruliev se pfed-
stavil ve Spojenych ndrodech s ce-
Iym svym teamem. Zg viech téchto
osobnosti prezident Novotny byl je-
diny, kdo se nifim nevyznadoval. Je
to smuind rekapitulace vyvoje jed-
noho ndroda za poslednich pétadva-
cet let. Je viak dobfe vést v patr-
nosti kredit, kierého Ceskoslovensko
pied vdlkou pracné nabylo. Ten kre-
dit tu jesté je, i
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JE KAMEN STUDENY? Kreslif Miroslay
Saick odpovida zdporné (M. Sasck, Sto-
ne in net cold, W, H. Allen, Londyn
1961, 12 6d}. Knihou kold¥, pozlsti-
vajicich z vystithanych fotografii anti-
ckjch soch, piipadné jejich ¥sti, a do-
provazenych  jednoduchymi kresbami, se
Saick ziejmé vydéva na novou a nesnad-
&8 cestu ne? dosud. Pred lety zadinal
v Praze jako ne pifli§ virazny ilustritor
knih, V exilu zkoudel své $tésti jako ma-
lif, ale byl v ziv&u malife Bernarda
Buffeta a hyvalé prazské Skupiny 42
(Hudedek, Gross, Lhotak a 3.), jefich#
vitvarné vysledky do zna¢né miry bana-
lizoval a anckdotizoval. 8alek nenf mali¥
a ani jim nebude. Sviij velky los vytéhl
pred lety, kdy# zadal “portrétovat’ zdpa-
doevropska mésta v knizkdch pro déi
(This is Paris, London, Rome, Edin-
burgh, Munich, Venice), k nim¥ brzy
piibyva kntha o New Yorku, prave tifté-
nd kniha o San Franciscu, jakoZ i pii-
pravované publikace o Israeli, Tokiu,
amgrickych  kosmonaulech atd. Tyto kniZ-
ky pro malé i velké d&ti zalofily rychle
Saskovu slivu umezindrodni kritiky. Nej-
novij3t Satkova kniha Kdmen neni stu-
deny, autora zafazuje mezi predni mezi-
narodni humoristické kreslife. Tentokrat
23 bude finandn{ aspéch mensi, v umg-
ni viak penize nikdy nebyly tim pravim
méiitkem. Sadek tfeba vystfihne z Berni-
niho sochy hlavu Davida a piikresli k ni
postavu kuleénikdfe, z Diany ud€la &is-
nici. # centaura houpactho kong 2 p. In-
spiraci jsou oviem dadaisté, "&erny hu-
mor surrealisth, Max Emnst, Steinberg ba
i Paris Match, Ale Sadck to vie dovede
jako pFité% odhodit a v fadg kold# byt
prosté sviij. dr

REVOLUCIONARI A STARE BABY Lenindy
souastnik, stary bofievik Rjasanov, byla
postava politicky malo viznamnd, takie
i sotva zastoufi bt v déjindch bolfevic-
ké strany jmencuvdna byt i jen v fo-
ndmee pod farou. A pfece jedna jeho
Fel, nebo aspodt citdt z ni, je hodny pHi-
pominky. V roce 1922, kdy% byl Lenin
nemocen a bolfevickou stranu ovlddali
Zinovls, Stalin, Kamenév, Trocky a Bu-
charin, fento muk vysioupil na desdtém
sjezdu strany a provokoval, e strana pro-
padne chaosu, korupet a byrokracti, jest
life jeji pieddei budou naddle viddnout
nafizenimi a neodvdii se vystavit svd roz-
hodnuti soudru¥ské diskuzi. Poté Rjasa-
nov Fekl doslova: “Britsky parlament mi-

Ie viecko, af na to, e nemife proménit
mule v Zenu. N4§ dstFedni vybor je mno-
hem moendjil. Proménid ui nejednoho
ne prilit velkého revoluciondie e starou
babu, a polel téchlo starfch bab se den-
né wéliuje” — Je to oiiem otdika jen
tisté leoretickd a Cisté Felnickd, dumal
nad tim, co by Rjasanov asi prohldsil o
proméfovint mu¥d ve staré baby, kdyby,
dejme tomu, nevitivl Svaz &s. spisova-
telh v Praze, Spisovatelé by mu piece
mehls Hel, e jejich povoldnim neni pro-
vddét hrdinské éiny, nfbri psat knihy,
Eldnky, vere, tvodniky a pojedndni.
A tak i onak, spisovatel md jakési po-
vinnosti ke skutelnosti, v nif iije, kterd
na ného pisobi a na kterou on sdm md
zpétné pisobit. Spisovatel, pravi marxis
tickd nauka, vytvd¥i ne deném :zdklad®
nadstavbu a tate nadstavba zase :péiné
piisobi na zékladnu. To je teovie. Ndm
se viak xdd, Ze pro spisovatele v dnenim
ddajnd socialistickém Ceskoslovensku, je
charakteristickd docela jind véc. Je to
tnik z dneSka bud’ do utopic nebo do
historte. Minulost se nemile brdnit, «
proto ji lze bextrestné zndsilnit. A4 bu-
doucnost je§té nikdo nevidél, a proto ji
lze popisovat, jak se komu zlibi. Naproti
tomu skuteinost je tady, ka¥dy je v nt
@ kaidy si to, co spisovatel o ni napile,
mide porovnat se svymi zkulenostmi.
Bolena Némcovd byla velikd fena a veli-
kd spisovatelka, kierd prerostla jak svou
dobu, tak i sxij ndrod, jak o tom sv¥d-
(i i dnes Zetnéd cizojazyind vyddni Babil-
ky ve ilech konfindch svéta. Kdo si viak
pieite wXechny ty oslavné &ldnky, vere,
dvahy a rozbory, které k stému vjrofi
jefl smrti letos v lednu yyily nejen o li-
terdrnich Casopisech, ale i v politickfeh
denicich, vidi, te se zde o Némecové ne-
Hkd nic nového a fe viastnd o Némcovou
vibec nepde. Spisovatel, kierj se boji
dneska, utikd tentokrdt sto let zpbtky do
minulosti. [indy se bude ohlifet pét set
let dozadu a po feti bude zase pro smé-
nt pidt o fom, jaky bude komunismus
za duacet let.

Prehlédneme-li desitky Flanki, které Fes-
koslovensky tisk vénouval 22. sjezdu Ko-
munistické strany Sovétského svazu, ui-
dime 9% obraz. Co se z materidlu toho-
to sjexdu tykalo bezprostfedné dneika,
byly méné otdzky 2eméd¥lské politiky ne¥
dltovdni se Stalinem. Na¥i publicisté viak
o tom pifi tak, jakoby tohoto dftosdni
se Stalinisniem nebylo a jako by nejdi-
leditdFim problémem, ktery vytyéil 22.

sjezd byle otdzka, kolik ledniek, sparta-
ki a vepiovych pelinek bude mit komu-
nistickd spolednost & dispozici v roce
1982, Nestibujte ldem holubi na bani,
protoie irabec v hrsti je ddleZitdjii, fak
to pékné napsal Karel Capek. je slibo-
vdni holubit na st¥efe podcadinim chu-
dich. A celf ten dnik do budoucnosti i
do minulosti je stejnim poduvddinim. Ne-
bot’ spisovaiel, kierf neiikd ke své dobé
« o své dobé nic, lie stejnd, juko kdyby
o skutelnosti psal nepravdu, J.D.

DVE ROVNICE A JEDNA NEZNAMA Pied-
vdlelné Némecko mélo vice nek 600 tisic
oblani Zidovského vyindni, Jakkoliv tvo-
Fiti pomérné nepatrnow mendinu obyva-
telstia, méli welky cliv na kultural Zivot
nénecky iech odvétei. Je to afejmé z
celkého poftu cfnamujch védel, spiso-
valely @ wméled FHdowsského plvodu, kte-
fioprspili k rozkedtu némecké kultury za
mnohd staleti daleko vétsi méron, ne? to
vdpovidaly jejich pomérnému poitu, Na-
cisté hldsali, Ze #1dé jsou kramdFi, wyko-
fut'ovatelé a co vic, ¥e jejich kultura je
nebezpeiim pro némecky ndrod. 4 tak
velkd. vétiina nimeckého Zdovstva suhy-
nmula ve vyhlazovacich téborech, jen ne-
pelrny zlomek se dtékem zachrénit do zé-
mott, Dneini Némecko &itd mdlo pres
20 tisic obycateld Hdouského phvodu, asi
i procentn pFedvileiného poltu. Tito
némelti Hdé, po vétiiné sta¥i lidé, ne-
maji takike Fddny podil ne hospoddi-
det zemé. Ani dvé deselileti neuplynula
jesté od kemce vdlky, kdy velkd Fdst ze-
mié lezela v ssutindch, olebradent, v cha-
o, A hle, v této krdtké dobé doznale
Némecko hospodéfskf rozkvit, jen¥ ne-
md obdeby v déjindch zemé. To e bez
prispini Hdd, téch kramdid, kte¥i kdysi,
podle nacistické dokiviny, usurpucali né.
mecke hospoddfstvi. Jak je to viak 5 po-
vdletnou némeckon kulturou na poli li-
teratury, filosofie, uméni a véd? Ten nd-
rod, jen kdysi dspéiné zdvodil 5 ostaini-
mi nositell zdpadni kultury, nevzpamato-
cal se dosud z ran, jeX mu zasadile ni-
koli vdlka, ale nacistickd ideologie. Z::ld%t-
ni, ne? Hoipoddfsk rozkeét ber 3dd,
ale také kulturni stagnuce be: Fdt. Se-
stavil jiem sl dvé rounice: Zidé jsou kra-
mdfi - hospoddisky rozkvét be: nich;
Hdé jsou mekulturni podlidé — hullurni
ipadek bex nich. Rexil jsem stofité rov-
nice diferencidlnl a integrdind, ale s témi-

to dvima mizernfmi linerdrmimi rovnice-
mio fednéd nemndmé sinevim rady, 0. B.



NOVE ZRIZENY o UTULNY & PRIJEMNE CHLAZENY

Restaurant Vasata

339 EAST 75th STREET, NEW YORK. — TEL. RH 4-9896

VYHBLASENA CESKA KUCHYNE « VYYBRANA VINA ¢ ZNAMENITE COCKTAILY

ZAPISNIK 1962

c¢/o UNIVERSUM FPRESS CO. -
143 Wooster Street,

NEW YORK 12, N.Y. — USA

Return postage guaranteed

Ceské neb slovenské knihy — nové i 24novnf — populimni gramofonové desky (opery, tanein
hudba, nirodni} — original porceldn a sklo — panenky v originilnich krojich — gratuladni
karty ke viem prileZitosten —obrazy a jiné darky pro vds a vale znimé koupite jen v
CZECHOSLOVAK BOOK AND MUSICSHOP

1363 FIRST AVE, NEW YORK 21, N, Y. TELEFON RE 4-4700

Vykddejte si ndS cenik _ Maijitel Karel Rada




